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Osszefoglalas: Az altalunk vizsgalt idegenhonos invézids fajok a fehér akac (Robinia pseudoacacia L.), a
kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca L.), valamint a két invazios aranyvesszd faj: a kanadai (Solidago
canadensis L.) és a magas (Solidago gigantea Ait) egyarant kivalé mézel6k. Emellett a fehér akac
erdégazdasagi jelentdsége is nagy. Invazios jellegiiknek koszonhetden azonban rendkiviil komoly
karokat képesek okozni a természetben, a lagyszara fajok akar a mezégazdasagban is. Vizsgalatunk
soran 2020-ban orszagos szakpolitikai szinten készitettiink interjukat a négy legf6bb érintett agazat
képviselbivel: természetvédelmi, méhészeti, erdészeti, valamint mezdgazdasagi szakemberekkel. A
kutatas fokuszaban a négy agazat mézeld invazids novényfajokkal kapcsolatos konfliktusos pontjainak
és egylittm(ikodési lehetdségeinek feltarasa volt. Az interjui Osszefoglaldkat kvalitativ elemzésnek
vetettiik ald. Eredményeink azt mutattak, hogy a vizsgalt fajok elterjedését és trendjeit az dgazatok
részben eltéréen itélik meg. A vizsgalt fajok koziil a legmarkansabb ellentét egyértelmtien az akac
kapcsan érzékelhetd az agazatok kozott. A természetvédelmi agazat szamara a fehér akac az egyik
legartalmasabb 6zonfaj, a méhészek legfontosabb mézelé novényfaja, az erdégazdalkoddok szamara
értékes faanyagot jelent, invazids jellegét egyes szakemberek nem ismerik el. A kdzdnséges selyemkoro,
valamint az invaziés aranyvesszd fajok tOmeges jelenléte a természetvédelem és a mezdgazdasag
szamdra egyarant komoly koltségeket jelent a visszaszoritas sziikségessége és a mezdgazdalkoddk
szamara a tamogatasokbol valo kizaras lehet6sége miatt is. A méhészek szamara a selyemkord néhany
évtizeddel ezel6tti jelent6ségébdl folyamatosan veszit, kdszonhetéen annak, hogy a klimavaltozas
kapcsan bekovetkezd szarazodas hatasara nektdr produkcids képessége jelentésen lecsokkent. Az
aranyvessz0 jelentésége a méhcsaladok betelelésében rejlik, ugyanis kulcsfontossagui a raktdraik
feltdltése természetes viragporral, ez pedig az utolso jelentds viragzasi méhlegeld az évben. Az agazati
szakérték visszajelzései alapjan a vizsgalt fajokat érint6 legtobb jogszabaly és tamogatas a
visszaszoritast hivatottak segiteni. A tamogatasok kozott azonban akad olyan, amely inkabb a terjedést
segiti el6. Az érintett dgazatok eltérd érdekeikbdl adoddan kiilonféleképpen értékelik az invazids
fajokat, azonban eléremutatd, hogy egyiittmiikddésekre is van hajlanddsag és példa. Az agazati
véleményeket feltard vizsgalat kivald alapot adhat az agazatok kozotti parbeszédre és megoldasi
javaslatok feltarasara.
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Bevezetés

Hazankban az 6shonos névényfajok mellett szamos idegenhonos faj is fellelhetd, ezek
nagy része azonban nem okoz problémat az 6shonos vegetacioban (Botta-Dukat 2012).
Vannak azonban olyan idegenhonos invaziés novényfajok is, amelyek kivald
szaporodasi, illetve terjedési tulajdonsagaik révén szamos dshonos faj kiszoritdsara és
az él6hely atalakitasara is képesek (Onodi 2016, Kézdy et al. 2018). Ezek kozott a
legtobb faj nem bir kiilonosebb gazdasagi vagy egyéb értékkel, ezért
visszaszoritasukkal tulajdonképpen az Osszes érintett agazat egyetért. Néhany
novényfaj, koztik a mézel6 fajok azonban kivételt képeznek. Mig kivald
tulajdonsagaik egyes szakteriiletek szdmadra kifejezetten hasznosak, addig mas
agazatok inkdbb problémaként élik meg e fajok jelenlétét, rohamos terjedését
(Meinhardt 2019). A kutatds soran négy olyan mézeld novényfajt valasztottunk ki,
amelyek idegenhonos invazids fajok is egyben. Ezek a fehér akac, a kozonséges
selyemkord, valamint a kanadai és a magas aranyvesszo.

A fehér akac (Robinia pseudoacacia) szarmazéasat tekintve Eszak-Amerikdhoz
kothetd. Magyarorszagra 1710-20 koriil hoztdk be (Bartha et al. 2012), els6sorban
sorfaként, valamint a talaj megkotése céljabol (Csiha et al. 2014). Eredetileg f6ként a
homokteriileteken taldlta meg életfeltételeit. A faj tomegesen leginkabb az alfoldi
homokteriileteken, valamint a dombvidékeken van jelen, azonban a széleskora
telepités kovetkeztében gyakorlatilag az orszag barmely pontjan megtalalhat6 (Bartha
et al. 2012, 2014, Csor 2015, Magos 2017). Az orszagon beliili térhoditdsa féként
tiltetvényekben vald jelenlétének koszonhetd, emellett azonban spontdn terjedése is
jelentds (Bartha et al. 2012). Kivald t6- és gyokérsarjképzd képességének koszonhetden
rendkiviil nehéz az irtdsa. Magjai a talajpan akdr tobb évtizedig csirdzoképesek
maradnak, amelyek az antropogén hatasok kovetkeztében képesek aktivalodni (pl.
égetés, taposds, mélyszantds) (Bartha et al. 2012, Csor 2015). A visszaszoritdsa
tekintetében a leghatdsosabbnak a mechanikai és a vegyszeres kezelési mddszerek
kombindcidja bizonyul (Csér 2015). Az akac virdgzdsa orszagos viszonylatban kb.
majus eleje és junius eleje kozotti iddszakra tehetd, és iddjarastiiggd. Adott lokalitason
viszonylag rovid virdgzasi ideje alatt (10-12 nap) bdséges nektarforrast, emellett
virdgport is biztosit a méhek szamara (Halmagyi és Szalay 2001). Virdgzasa optimalis
esetben a legjobb id6szak a méhcsalddok fejlddése szempontjabol (Halmagyi és Szalay
2001, Feketéné et al. 2021). A hazai akdcméz éves termelési mennyisége 2020-as adatok
szerint 4060 tonnara tehet6, ami az éves méztermelés (14 000 tonna) 29%-at teszi ki
(httpl, http2). Az elmult években (2019-2021) az akac riigyfakadasi peridodusaval
egyidOben érkezett fagy jelentdsen rontotta a méhészeti dgazat sikerességét, erGsen
veszélyeztetve ezzel a méhészek megélhetését és a méhek egészségét is (http3). Ebbdl
adoddan a korabbi 10-15 ezer tonna éves akacméz termelés (KSH, 2012)
elérhetetlennek bizonyult. Az akdc mézelése azonban mindig jelentésen fliggott az
id6jarastol is (korai fagyok), ebbdl adoddan az akdcméztermés mennyisége egymast
kovetd években is mutathat markéns eltérést (httpl, http2). Az erdészek szamara
szintén kiemelkedd jelent&séggel bir, esetiikben a legfontosabb gazdasagi fafajt jelenti,
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erdballomany alkoto fafaj, valamint fakitermelési szempontbdl is meghatarozoé (http4,
http5). Belathato idon belil (tiltetéstdl szamitva 10-15 év) kivald mindségli faanyagot
szolgaltat, emellett szdmos mas felhasznalhatosaga is nagy népszertiségnek orvend
(Lett et al. 2020). A faj esetében az sem elhanyagolhato, hogy a magyar akacot és
akacmézet 2014-ben hungarikumma nyilvanitottak (Csiha et al. 2014, Paladi-Kovdcs
2016, Feketéné et al. 2021).

A kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca) a fehér akachoz hasonldan szintén
észak-amerikai szdrmazasu. Magyarorszagra az 1730-as években Kkeriilt be
disznovényként, emellett kezdetben az ipari hasznositasara is voltak probalkozasok.
Jellemz6 élShelytipusanak alapvetden a szaraz gyepek tekinthetéek. Eppen ezért
tomegesen meég mindig inkdbb a sikvidéki teriileteinken van jelen, azonban tag
tlir6képességének koszonhetden orszagosan egyre tobb él6helytipusban jelentek meg
az allomanyai (Bagi és Bakacsy 2012, Szilassi et al. 2017, Bakacsy 2021). A rendkiviil
agresszivan terjedd selyemkdrot Papp és munkatdrsai (2021) az egyik legnagyobb
okologiai veszélyt jelentd fajként emlitik, amely tobbek kozott allelopatikus hatdsa
miatt képes kiszoritani a tobbi virdgzo novényt a teriiletrdl (Bagi 2004).
Visszaszoritasara leggyakrabban vegyszeres kezelési modszereket alkalmaznak.
Mechanikai kezelésekkel is probalkoznak a faj esetében, azonban sokszor a rendszeres
kaszalas sem hoz énmagdban eredményt (Balogh et al. 2006, Bolla 2012, Csecserits et
al. 2020). A faj virdgzasa a junius és julius kozotti idészakra tehetd. Viragport nem
termel, ebbdl addddan a selyemkoérdmézet a pollenallergidban szenveddk is batran
fogyaszthatjak (Balogh et al. 2006). Nektargytjtés céljabol szivesen keresik fel a méhek,
azonban a faj virdgszerkezetébdl adoddan el6fordul, hogy a méhek beleakadnak és
elpusztulnak (Kasperné Szél 2006, Nagy 2020). Az éves termelési mézmennyiség
tekintetében kb. 5%-ra teszik az ,egyéb fajtamézek” kategdridjat, amely magaban
foglalja pl. a selyemkdro-, a hars-, a facélia- és a gesztenyemézet is (Oravecz 2020).

Az invaziés aranyvesszOk (kanadai (Solidago canadensis) és magas (Solidago
gigantea)) szarmazasukat tekintve szintén Eszak-Amerikahoz kothetéek. A Solidago
fajok Magyarorszagra elsésorban disznovényként kertiltek be, terjedésiikrdl elszor
1909-ben szamoltak be (Botta-Dukat és Dancza 2012). Jellemz6en sikvidéken, rétek,
vizes él6helyek kozelében jelennek meg kiterjedtebb allomanyokkal, azonban kivalo
terjedési tulajdonsagaiknak koszonhetden az akdchoz és a selyemkdérohoz hasonléan
hazankban 4&ltaldnosan elterjedtnek tekinthetéek (Bartha et al. 2022). Terjedésiik
jellemzéen a természetes és féltermészetes termoOhelyek helytelen kezelésének
koszonhet6 (Botta-Dukat és Dancza 2004). Zart allomanyok kialakuldsa esetén a
novényi diverzitds rohamos csOkkenése mellett, a faundra is kedvezdtlen hatast
gyakorol (Botta-Dukat és Dancza 2004, Fenesi et al. 2015, Szépligeti et al. 2015,
Visnyovszky 2015). A visszaszoritds tekintetében az évi kétszeri kaszalas az esetek
tobbségében elegenddnek bizonyul, emellett a rendszeres legeltetés is segitheti az
allomanyszabalyozast (Midkovics et al. 2012). Az invazids aranyvesszd fajok a méhek
betelelésében jatszanak fontos szerepet, ugyanis virdgzasuk jalius-szeptember
kornyékére tehetd (Nagy 2020). Virdgport és nektart egyarant szolgaltatnak a méhek
szamara, azonban az utdbbihoz béséges csapadékra van sziikségiik (Nagy 2020).
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A vizsgalt invazids mézeld fajok kapcsan négy agazat érintett. A természetvédelem
és a méhészet mindegyik faj tekintetében, emellett az akdc esetében az
erdégazdalkodas is, mig a lagyszaru fajoknal a mezdgazdalkodas (leginkabb a
szantofoldi novénytermesztési aga, de a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért
mezdgazdasagként hivatkozunk ra) tekinthet6 még fontos érintett agazatnak.

A természetvédelmi célok megvaldsitdsa szempontjabol lényeges, hogy
megismerjiik az érintett csoportok percepcidit, véleményét és ismereteit egy adott
téma kapcsan, mert ez kozelebb vihet minket a konfliktusok feltarasahoz és kozos
megoldasok kereséséhez (Reed et al. 2009). Hazai viszonylatban invazios
novényfajokhoz kapcsolodoan kérddives felmérésen alapuld kutatasokra talalunk
példat az elmult évekbdl (Iasd pl. a fehér akac és a mirigyes balvanyfa gazdasagi
jelentéségének és visszaszoritasuk koltségeinek feltarasa nemzeti park igazgatosagok
és allami erdészetek korében (Demeter et al. 2015), a mirigyes balvanyfahoz valo
viszonyulasrél onkormanyzatok korében (Demeter et al. 2017), invazids fajokkal,
koztiik novényfajokkal kapcsolatos problémakrol (Kézdy et al. 2018), az invazios
mézel6 novényfajok megitélésérdl nemzeti park igazgatosagok és méhészek korében
(Meinhardt 2019), de a feltdras még b6ven nem teljeskor.

Cikkiink célja az érintett agazatok - vizsgalt mézeld invazidos novényfajokkal
kapcsolatos - 4lldspontjdnak bemutatdsa, a konfliktusok és egytittmiikodési
lehetdségek feltarasa. A korabbi kérddives felmérést (Meinhardt 2019) kovetSen az
interjizas soran a méhész és a természetvédelmi oldal mellett az erdészeti és a
mezdgazdasagi dgazattal bovitettiik az érintettek korét, ezaltal egy atfogobb képet
kapva a témaban.

Anyag és modszer

2020. majus és augusztus kozott az érintett agazatok (természetvédelem, méhészet,
erdészet, mezdgazdasag) képviseldi korében orszagos szervezeti szinten félig
strukturdlt interjukat (Newing et al. 2011) készitettiink. A félig strukturdlt interju
jellegzetessége, hogy rugalmasan kezeli az interjukérdések sorrendjét, és az
interjualany mondandojdhoz igazitja az interji menetét (Newing et al. 2011). Az
interjuzas célja a négy kivalasztott mézel§ invazids novényfajjal (fehér akac,
kozonséges selyemkdro, kanadai és magas aranyvesszd) kapcsolatos allaspontok
feltérképezése volt. Osszesen 17 interju késziilt, az interjtialanyok &gazatok és
szervezetek szerinti megoszlasat az 1. tdblazat mutatja.

Tizenharom interjialany esetében a megkérdezés személyesen tOrtént, négy
interjualany esetében pedig online vagy telefonon. Az interjuk atlagosan 1,5 drat
vettek igénybe. Az interjuk mindegyikérdl jegyzet, és az interjualanyok
beleegyezésével diktafonos hangfelvétel is késziilt. Az interjukrdl részletes
Osszefoglaldkat készitettiink tgy, hogy az interjufonal fobb kérdésblokkjai alapjan
foglaltuk Ossze a valaszokat. Ezek szolgdltak a kvalitativ elemzés (Patton 2002,
Newing et al. 2011) alapjaul. A részletes Osszefoglalokbdl kivalasztott témak (1.
elterjedés és trendek, 2. a visszaszoritds moddjai, vonatkozo jogszabalyok és
tamogatasok, 3. megitélés, 4. dgazatok kozotti kapcsolatok) mentén Osszegeztiik az
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egyes novényfajokra vonatkozoan az érintett csoportok alldspontjat, a hasonld és
eltér6 vélemények kiemelésével. Emellett Osszegz6 tablazatokat és abrat is
készitettiink illusztracioként. Az eredmények a 2020-as informacidkat tartalmazzak,

az iddszakot koveto esetleges valtozasokra jelen cikkiinkben nem reflektaltunk.

1. tdbldzat Interjialanyok szama szervezetenként, valamint agazatonként
Table 1. Number of interviewees by organisation and by sector

Intézmények

Természetvédelem

Méhészet

Erdégazdalkodas

Mezdgazdalkodas

Osszesen

AM

2

1

2

o

NAK

1

1

HOI

OMME

MEGOSZ

PP Zrt.

WWE

MME

NEBIH

1

MNMNK

1

R R R (R[R|IP,[RIN|W

Osszesen: 10

6

3

5

3

17

Roviditések: AM — Agrarminisztérium; NAK — Nemzeti Agrargazdasagi Kamara; HOI - Herman Ott6 Intézet; OMME — Orszagos
Magyar Méhészeti Egyesiilet; MEGOSZ — Maganerdégazdalkodok Orszagos Szovetsége; PP Zrt. — Pilis Parkerdd Zrt.; WWF —
magyarul Természetvédelmi Vildgalap; MME — Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet; NEBIH — Nemzeti
Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal; MNMNK - Magyar Novényvéd6 Mérndki és Novényorvosi Kamara

Eredmények és megvitatasuk

A vizsgalt fajok elterjedése és trendjei
A természetvédelmi szakért6k véleménye alapjan a vizsgalt fajok mindegyikérdl
elmondhatd, hogy gyakorlatilag az orszag barmely pontjan fellelhetdek. Ezzel egytitt
azonban a fehér akdc legjellemzdbb teriilete még mindig az Alfold és a dombvidékek,
a kozonséges selyemkord esetében a Kiskunsag, mig az invazids aranyvesszdk a
Balaton és kornyékén képeznek stirti dllomanyokat. Elterjedési térképek tekintetében
a természetvédelmi 4gazat Csiszar konyvére utalt, amely a vizsgalt fajok
mindegyikérdl tartalmaz informaciot az orszagos el6fordulds vonatkozasdban
(Csiszér 2012). Az erdészeti agazat képviselSi egy 2014-es a NEBIH Erdészeti
Igazgatosaga altal készitett , Akicos céldllomdnyok tdmogathatésiga az egyes erdészeti
tdjakban” cim térképet emlitettek.

A természetvédelmi agazat képviselGi altal emlitett Csiszdr (2012) elterjedési
térképeinek alapjat a Magyarorszagi Floratérképezési Program adatai adtdk,
amelyeket egyes esetekben a szerzdk aktualizaltak. A térképek 2000 utdni adatokra
épiilnek. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a felmérési adatsor a konyv megjelenésének
idején hidnyos volt, s el6fordultak kevésbé feltart teriiletek (pl. Duna-Tisza koze déli
része és Nyirség) (Csiszar és Tiborcz 2012). Az adatbazis azdta is folyamatosan frisstil
(lasd Bartha et al. 2022), de interjualanyaink csak a konyvre utaltak.

A fehér akdc terjedési trendjei tekintetében a természetvédelmi, a méhészeti és az
erdészeti szakemberek egyarant e faj

allomanyainak novekedését, mig a
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mezOgazdasagi szakemberek az akdc 4llomdnyai esetében inkdbb stagnalast
érzékeltek. Az erdészeti agazat megkérdezett képviseldi szerint az akac 30-32%-at tette
ki az 4j erd6telepitéseknek (lasd Lett 2021). Véleményiik szerint novekszik ugyan a
térfoglaldsa, de fontosnak tartottdk kiemelni, hogy nem az dshonos természetszerti
erd6k rovasara. Emellett védett teriileteken is van példa szerkezetatalakitasokra,
valamint az akdc el6hasznalatok (tisztitds, gyérités) soran valo visszaszoritasara is. A
selyemkdro esetében a természetvédelmi és a mezdgazdasagi szakemberek a faj
allomanyainak novekedésétdl tartottak, ezzel szemben a méhészeti agazat képvisel6i
ugy vélték, e faj dllomanyai a klimavaltozas altali szarazodas kovetkeztében inkabb
visszaszoruldban vannak. Az invazids aranyvessz0 fajok terjedési trendjeinek
vonatkozasdban a természetvédelmi szakemberek e fajok allomanyainak
novekedésétdl tartottak, a mezdgazdasagi szakérték ugy vélték, hogy amennyiben a
felhagyott teriiletek ardnya nem fog szamottevéen megnovekedni, vélhetGen nem kell
szamitani az allomanyaik novekedésére sem. A méhészeti szakemberek pedig a
selyemkorohoz hasonloan e fajok allomanyainak visszaszoruldsat érzékelték inkabb
(2. tablazat).

2. tablazat A vizsgalt fajok terjedési trendjei az érintett agazatok tapasztalatai alapjan
Table 2. Trends in the spread of the studied species based on the experience of the affected sectors

Fehér akac Kozonséges selyemkoro Invazids aranyvesszdk
Természetvéddk novekvd novekvo novekvd
Méhészek novekvo csokkend csokkend
Erdészek novekvd - -

felh il 2
Mezdbgazdalkoddk stagnald novekvd elhagyott tertiletek aranya a

mérvadd

A vizsgalt fajok visszaszoritasanak lehetdségei, vonatkozdé jogszabalyai és
finanszirozasi forrasai

A természetvédelmi és az erdészeti dgazat ismeretei szerint, amennyiben az akac
sikeresen teret hodit egy adott teriileten, visszaszoritasa sok esetben nehéz és
koltséges. Az erdészeti szakemberek szerint a faj kivadult populdcidinak
visszaszoritdsdban a vegyszerérzékenységén keresztiil lehetne hatni, amely a
természetvédelmi hatdsaghoz benyujtott kérelem elfogaddsat kovetden lehetséges.
Mindemellett a termohely allapota is meghatarozd. Jo allapoti termdhely esetén az
6shonos fafajok feltjuldsa is hatékonyabb. Erdégazdasdgi vélemény szerint maga a
visszaszoritds nem annyira koltségigényes, de komoly raforditast igényel az, amikor a
gazdalkodd szamdra az Gshonos fafajjal vald Gjraerddsités az indokolt. Demeter és
munkatdrsai (2015) kérddives felmérésiik sordn azt tapasztaltdk, hogy a nemzeti park
igazgatosagoknak esetenként rendkiviil jelentds, az egy milli6 Ft-ot meghalado
hektaronkénti koltséggel kellett szamolniuk a fehér akac visszaszoritdsa soran. A
selyemkoro esetében a visszaszoritdst - leggyakrabban vegyszeres (levélkenés) és
mechanikai kombindciojat - mindkét érintett dgazat rendkiviil problémasnak és
koltségigényesnek tartotta. Az invazids aranyvesszOk allomdanyait, a masik két
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vizsgalt fajhoz viszonyitva egyértelmtien kezelhetébbnek itélték meg a természetvédd
szakemberek és a mezdgazdalkodok is. E fajok allomanyai zomében évi 1-2x
kaszalédssal karbantarthatoak.

Az altalunk vizsgdlt fajok esetében a megkérdezett agazati szakért6k szamos
jogszabalyt emlitettek, amelyek nagy része a vizsgalt novényfajok visszaszoritasat
segiti. A felsorolt jogszabalyokra jellemzden tobb érintett dgazat is tett utalast, azonban
voltak, amelyek minddssze egy-egy agazat oldalardl vetddtek fel (3. tablazat). A
konkrét jogszabdlyhelyeket és azok tartalmat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Az erddrdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szoloé 2009. évi XXXVII.
torvényben (Erdétorvény) és annak végrehajtasi rendeletében (61/2017. (XII. 21.) FM
rendelet) az akac is megjelenik, mint idegenhonos invazidés novényfaj Megjelenése
esetén a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (Tot.) kapcsolodod
rendelkezései a mérvaddak. Emellett az erdégazdasagi szakértdk azt is kiemelten
hangsulyoztak, hogy az Erd6torvényben egy olyan rendelkezés (7 § (3)) is megjelenik,
amely szerint az erdd természetessége nem romolhat, az erddégazdalkodas
kovetkeztében nem csokkenhet a természetességi allapot, illetve 6shonos erdd helyén
nem lehet akacost létrehozni. Az 51 § (6) bekezdése szerint, ha a termdhelynek
megfeleld dshonos dllomanyalkoto fafajok természetes feltjitasi feltételei adottak, ezt
a felyjitasi modot kell alkalmazni. Az Erd6torvény 51 § (9) bekezdése alapjan pedig a
természetes erddvel, természetszeri erddvel vagy szdrmazékerddvel kozvetlentil
hatdros erdében idegenhonos fafajokkal az erdé mesterséges feltjitasa csak akkor
végezhet, ha az a kornyez6 erddk természetességi allapotdt nem rontja, nem
veszélyezteti. Ezenkiviil idegenhonos fafajok véghaszndlatat kovetSen védett
tertileten csak dshonos fafajjal lehet Gjraerddsiteni.

A 2011. évi korzeti erdStervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrdl, valamint az
érintett korzeti erdStervek alapjan folytatott erd6gazdalkodasrol szold 96/2011. (X. 17.)
VM rendelet alapjan a természetes, természetkozeli, valamint a Natura 2000-es erd6k
100 méteres korzetében tilos intenziven terjedd fajokbol erdét telepiteni, fasitani vagy
tiltetvényt létrehozni.

A tasszart novények védelmérdl szolo 346/2008-as kormdnyrendelet kimondja, hogy
kozteriileteken kotelez6 a fak és fasorok potlasa. A fas szart novény poétldsa azonban
nem torténhet a rendelet 1. mellékletében talalhaté fajok egyedeivel, igy a fehér akaccal
sem. Kivételt képeznek a felsorolt fajok kertészeti valtozatai. Mindez azonban nem
feltétleniil hat kivanatosan a természetvédelmi dgazat szerint, tekintve, hogy a faj
egyéb valtozatainak a hasznalata kedvezdtleniil hat a fehér akac kozterekrdl vald
kivezetésében is.

Az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcoldsanak és
terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl szolo 1143/2014 EU-s rendelet, illetve a hazai
invazios fajok (408/2016) kormdnyrendelet is a visszaszoritast, valamint a megel&zést
szorgalmazza. Ezekben, a selyemkdr, mint visszaszoritandd novényfaj jelenik meg.

Ezenkiviil emlitésre keriilt a novényvédelmi tevékenységrdl szolo 43/2010 FVM
rendelet is, amely szerint minden gazdalkodo koteles megtisztitani a teriiletét, kiilonds
tekintettel az idegenhonos invaziés novényfajokra (pl. selyemkord). A
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természetvédelmi dgazat ezek alapjan ugy véli, hogy a selyemkdro visszaszoritdsa a

szabalyozas tekintetében tisztazott,
végrehajtasban gyokerezik.

A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl szolo
269/2007-es kormdnyrendelet is kiemelten foglalkozik a gyepteriileteket veszélyeztetd
tas- és lagyszaru novényfajokkal. E fajok listaja a kormanyrendelet mellékletében
talalhato, amelyek kozott az altalunk vizsgalt fajok mindegyike fellelhetd, mint a

Natura 2000 tertileteken el6forduld kozosségi jelentdségli fajokat és élShelyeket

az eredményesség esetleges hidnya a

veszélyeztetd fas- és lagyszaru invazios novényfajok.

3. tdbldzat Az interjukban emlitett, a vizsgalt fajokra vonatkozo jogszabalyok

Table 3. Legal regulations mentioned in the interviews related to the studied species

Faji A ti | Hatas a faj(ok
Jogszabaly L. an . Szabalyozas lényege ga’za’ ! . atasa a,] (,0 ,)
erintettseg emlités | visszaszoritasara
az erdd természetessége
lhat,
Az erdordl, az erdd ne,r,n rom,o 2 .
] S erdégazdalkodas
védelmérol & az kovetkeztében nem
erd6gazdalkodasrol fehér akac Skkenhet ER, ME +
52616 2009. évi XXXVIL, csokenher @
természetességi allapot,
tv. ,, P .
Oshonos erdd helyén nem
lehet akacost 1étrehozni
A természet fehér akdc,
, ot selyemkoro, vonatkozo6 rész: invazidés | TV, ER,
védelmérdl szold 1996. . e 1 . r
. inv. fajok irtasi kotelezettsége MG
évi LIII. tv. L
aranyvesszok
2011. évi korzeti
erdGtervezésre .
. , . termeszetes,
vonatkozo tervezési [ 1. .
alapelvekrdl valamint természetkozeli, valamint
. griricett ié)r‘;eti ! a Natura 2000-es erd6k 100
« . fehér akac méteres korzetében tilos ER 4
erdétervek alapjan i 11 .
invaziods fajokbdl erd6t
folytatott telepiteni, fasitani va
erddgazdalkodasrol iﬂtlzetvénr t létrehozfiy
52616 96/2011. (X. 17.) Y
VM rend.
fak-fasorok pétlasa nem
A fasszaru novények torténhet a rendelet 1.
védelmérdl szolod fehér akac r.nellékletéb.en talélhatc'), ER TV i
346/2008 (XIL.30.) fajok egyedeivel (pl. fehér
Korm.rend. akac) / a faj kertészeti
valtozatai megengedettek
A NATURA 2000
tertiletek
gyeprert e, ¢ fehér akac, gyepteriileteket
fenntartasanak iy . Xogrox .
. . selyemkoro, veszélyezteto fas és ME, TV,
foldhasznalati . . e . +
e a1 a1 inv. lagyszara novényfajok ER
szabélyairl sz616 aranyvesszOk visszaszoritasa
269/2007 (X.18.) y
Korm.rend.




Egyes mézeld idegenhonos 6zonfajok értékelése dgazati interjiik alapjin 31

Az idegenhonos
invazids fajok
betelepitésének vagy

behurcolasanak és e . Jos
listas fajok visszaszoritasa, | TV, ER,

terjedésének lyemkord .
erjecesene SClyermiLoro terjedés megel6zése ME, MG

megel6zésérol és
kezelésérdl szolo
1143/2014-es EU-s
rend.

Az idegenhonos
invazids fajok
betelepitésének vagy

behurcolasanak és e fn : Iy
listas fajok visszaszoritasa,

ey . TV, MG +
terjedés megel6zése

terjedésének selyemkoro
megel6zésérol és
kezelésérdl szolo
408/2016 (XIL.13.)

Korm.rend.

A ndvényvédelmi gazdalkoddi kotelesség a
tevékenységrdl sz0lo teriilet megtisztitasa, ME, TV,
43/2010. (IV.23.) FVM kivaltképp az invazios MG

rend. fajoktol
Roviditések: TV — természetvédd; ER — erdész; ME — méhész; MG — mezdgazdalkodo; zold szin: vizsgalt fajok visszaszoritasat

selyemkoro

segitd, sarga: mig egyes elemek segitik a visszaszoritast, addig masok akar hatraltathatjak (természetvédelmi vélemény alapjan)

Az invazios fajok visszaszoritasat célzo finanszirozasi forrasok (6sszefoglalva lasd
4. tablazat) tekintetében természetvédelmi oldalrél emlitésre keriiltek a LIFE
(L’Instrument Financier pour I'Environnement), az Eurdpai Unio6 természetvédelmet
is tdAmogato pénziigyi eszkoze és a KEOP (az Eurdpai Unid 2007 és 2013 kozotti
koltségvetési tervezési idészakara vonatkozé Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Kornyezet és Energia Operativ Programja) palyazatok, valamint a nemzeti park
igazgatdsagok sajat forrdsa is. Demeter és munkatarsai (2015) példaként emliti a KEOP
palyazati forrast, amelyet az egyik nemzeti park igazgatdsag a fehér akac és a
selyemkord visszaszoritasara is igénybe vett. Kovacs és munkatdrsai (2015) is szamos
példat hoz allami erdészetek részvételével megvaldsult LIFE és KEOP palyazatokra,
amelyeket invazios novényfajok visszaszoritasara is felhasznaltak. A visszaszoritdssal
érintett fajok kozott sok esetben a fehér akdc is szerepelt. A fehér akdc esetében a
Vidékfejlesztési  Program  (2014-2020) erdészeti jogcimeit is  kiemelték
természetvédelmi, erdészeti, valamint mezdgazdasagi oldalrol is. Az erdészeti
tamogatasok kozott vannak olyanok, amelyek kozvetett modon hatraltathatjdk e faj

/o

visszaszoritasat (ilyen lehet pl. VP5-8.1.1-16 Erddsités tdmogatasa).
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4. tablazat Az interjukban emlitett, a vizsgalt fajok visszaszoritasdra vonatkozé finanszirozasi forrasok
Table 4. Financial sources mentioned in the interviews regarding the eradication of the studied species

Agazati | Hatas a faj(ok)
emlités | visszaszoritasara

Faji

Tamogatas megnevezése , . ,
8 8 erintettseg

Tamogatas lényege

fehér akac,
selyemkoro, invaziods fajok irtasanak

LIFE, KEOP _ N v 3
nv. segitése is részét képezi
aranyvesszok
fehér akac,
., .. selyemkoro, invazids fajok irtasanak
NPI-k sajat forrdsai Y el0s a0’ I esanak v +
nv. segitése is részét képezi
aranyvesszok

erdételepités, ipari célt
Yo i , ) fatiltetvény létrehozasa, TV, ER,
VP: erddsités tAmogatas fehér akac y | . -

amely akdaccal is MG

megvalosithatd

Roviditések: TV — természetvédd; ER — erdész, ME — méhész; MG — mezdgazdalkodo; zold szin: vizsgalt fajok visszaszoritasat
segitd; piros szin: vizsgélt fajok visszaszoritasat kdzvetett moédon hatraltatd; NPI: Nemzeti Park Igazgatdsag.; VP: Vidékfejlesztési
Program

A vizsgalt fajok megitélése az érintett agazati szerepl6k korében

A vizsgalt fajok koziil a fehér akdc a természetvédelmi agazat alldspontja alapjan
egyértelmuien az egyik legproblémasabb 6zonfaj. Egyes erd6gazdalkodasi szakemberek
nem ismerték el az akdc invazios jellegét. Véleményiik szerint egy faj akkor valhat
invazidssa, ha rendszerteleniil, vagy egyaltalan nem foglalkoznak a visszaszoritasukkal.
Emellett tobb erd6gazdasagi szakértd szerint ennek a kérdéskornek ttlsagosan nagy
jelentdséget tulajdonit a természetvédelmi agazat. Az erdészeti szakértok leginkabb azt
lattak problémdnak, hogy sok a gazdatlan teriilet (vasutak, utak mentén), valamint sok
az emberi zavards, ami koztudottan kedvez az akdc (illetve mads invazios fajok)
terjedésének. Az erdbégazdalkoddk azért is kedvelik kifejezetten az akdacot, mert
erdOnevelési koltsége alacsony, belathato idon beliil (iiltetéstdl szamitva 10-15 év)
kivalé faanyagot szolgaltat, valamint rendkiviil sokréti a felhasznéldsa. Az akacbdl
késziilt termékek hazai viszonylatban nagy népszertiségnek drvendenek, kiilondsen az
Alfoldon, emellett exportjuk is kiemelkedd. A méhészek szdmadra pedig egyértelmten a
legfontosabb mézeld faj. A selyemkord és az invazids aranyvesszd fajok egyarant
komoly kérokat képesek okozni a természetvédelem és a mez6gazdasag szdmara is. A
természetvédelmi szakemberek jellemzden a ritka, sériilékeny gyepes élShelyeket féltik,
a mezdgazdalkodok pedig jelentds tAmogatasoktdl eshetnek el, amennyiben e fajok
megjelennek és teret hoditanak a szantofoldi kultardkban. A selyemkdrd méhészeti
jelentésége a méhészek allaspontja szerint vélhetden a klimavaltozas altali szdrazodas
kovetkeztében csokkendben van. Az invazids aranyvesszd fajoknak pedig leginkabb a
betelelésben van szerepiik, tekintve, hogy ez az utolsd jelentds virdgzasit méhlegeld az
évben. A méhészek esetében a vizsgalt fajok mindegyikérdl elmondhato, hogy
szamukra nem a faj invazids jellege a mérvadd. Mindez a méhészeti szakérték
tapasztalatai alapjan a mézvasarlas kapcsan is tetten érhetd, ugyanis a fogyasztok
jellemzden nem nézik, hogy az adott méz invazids, vagy dshonos novényfaj terméke.
Az 5. tdbldzat mutatja az érintett dgazatok vizsgalt fajokhoz val6 viszonyulasat.
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5. tdblazat Az érintett dgazati szereplSk vizsgalt fajokhoz valo viszonyulasa
Table 5. Attitude of the affected sectors towards the studied species

2 a v, ., Invazios
Fehér akac Kozonseéges selyemkoro p
aranyvessz6k
. g I , . 0z0nfaj - 0z0nfaj -
Természetvédok 0zonfaj - visszaszoritando . ,] ) . ,] ,
visszaszoritandd visszaszoritandd
L . . L jO mézeld (jelentOsége o i
Méhészek legjelent6sebb mézeld faj J . (] B 8 jo mézeld - betelelés
csokkendben)
) . . L. . nincs kozvetlen nincs kozvetlen
Erdészek jelentds gazdasagi fafaj . , . ,
erintettseg erintettseg
Mezdbgazdalkoddk | nincs kdzvetlen érintettség gyomfaj gyomfaj

Erintett agazatok kozotti kapcsolat a vizsgalt fajok tekintetében

A természetvédelemnek egyértelmiien az erd6gazdalkoddkkal, ezt kovetden pedig a
méhészekkel alakult ki a legtobb konfliktusa az akac tekintetében. A természetvédelmi
szakemberek nehezményezték, hogy az erd6gazdalkododk szamos teriiletre akarjak az
akacot iiltetni, azzal az indokkal, hogy ezeken a teriileteken mas faj nem lenne képes
Ez pedig a faj szaporoddképességének
koszonhetben tovabbi terjeszkedésre ad lehetdséget. Ezenkiviil az, hogy a faj 2014-ben
bekeriilt a Magyar Ertéktarba és hungarikum lett, szintén problémat okoz a
természetvédelmi szakértdk szerint, az erdégazdalkodokkal és a méhészekkel valo
kapcsolatukban is. Egyes erdégazdasagi szakértd szerint a nemzeti park
igazgatdsagok vagyonkezelésében is el6fordulnak kezeletlen akdcos tertiletek. Ebbdl

hosszGtavon fennmaradni. kivalo

adodoan az erddgazdalkodok sokszor tulzonak érzik a veliik szemben tamasztott
kovetelményeket a természetvédelem iranyabol. Az erddgazdasagi szakemberek
elismerik ugyan, hogy sok esetben sziikség van az akdcerddk atalakitdsdra, azonban
Ok inkdbb a tobbfazist mddszereket (tobbmenet) részesitik elényben. Azt tapasztaljak,
hogy a természetvédelmi szakemberek sokkal inkdbb az egyszerre elvégzett
atalakitast (egymenet) szorgalmazzak. Az erdégazdasagi szakemberek szerint az akac
fontos fafaj a CO: megkotés szempontjabdl is, mig - véleményiik szerint - a
természetvédelmi dgazat csak az 6shonos erd6kben lat potencidlt ebben a tekintetben.

Az egyik legjelentdsebb konfliktus a természetvédelem és az erdészet kozott szintén
az akdc kapcsan alakult ki, még a 2010-es évek elején, az idegenhonos invazids fajok
betelepitésének vagy behurcoldsanak és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl
sz0l6 1143/2014-es EU-s rendelet megalkotasakor. Az erdészeti agazat attdl tartott,
hogy a természetvédelmi agazat fel akarja venni a fehér akdcot az invazids fajok
listdjara. A természetvédelmi szakértdk allitdsa szerint nem volt ilyen kezdeményezés
a résziikrdl, annak ellenére, hogy a fajt a két agazat eltéréen itéli meg. Egyes
természetvédelmi szakértdk ugy vélik, hogy az emlitett konfliktus negativ iranyba
befolyasolta a természetvéddk és az erd6gazdalkoddk kapcsolatat.

A selyemkoro esetében egy konfliktusos pont keriilt emlitésre a természetvédelmi
és a mezOgazdasagi dgazat képviseldi altal, miszerint kordbban jellemzd volt, hogy a
méhészek szandékosan szétszortdk a selyemkord magjait, ami a faj megnovekedett
allomanyai kovetkeztében komoly problémat okozott mindkét érintett agazat
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szamara. Annak ellenére, hogy az invazios aranyvessz0 fajok kapcsan konkrét
konfliktusos esetrdl nem szamoltak be az agazati szakértok, a méhészek sérelmezték a
korai, viragzas el6tti kaszalas elSirasat.

Az 1. abrdban mutatjuk, hogy a vizsgalt fajok tekintetében a legtobb
érdekkiilonbség a természetvédelem és a méhészet kozott talalhatd. Az akac esetében
a természetvédelem és az erdészet, a selyemkodro és az aranyvesszo fajok esetén pedig
a mezdgazdasag és a méhészet kozott figyelhetd meg ellentét.

\ természetvédelem
/ A A A \

erdészet ‘

mez6gazdasag

~ 2

’ méhészet

1. dbra Az érintett dgazati szerepl6k egymashoz valo viszonyulasa a vizsgalt fajok tekintetében
(Jelmagyarazat: kék: akac, bordo: selyemkord, zold: invazids aranyvesszok, egyenes vonal:
érdekazonossag, két iranyu nyil: érdekkiilonbség a faj allomanyszabalyozasaval kapcsolatban)
Figure 1. Relationships between the affected sectors regarding the studied species. Legend: blue: black
locust, dark red: common milkweed, green: invasive goldenrod species, straight line: common
interest, double-headed arrow: conflicting interest regarding the population control of the species

Pozitivumnak tekinthetd azonban, hogy az érintett agazatok kapcsolatdban a k6zos
projekteknek és egyiittmiikodéseknek koszonhetden elérelépés tapasztalhato. Erre jo
példa minisztériumi szinten az eurdpai unids jegyzéken szerepld idegenhonos
invazios fajok terjedési utvonalainak magyarorszagi atfogo elemzése és értékelése,
valamint a terjedési utvonalak cselekvési tervei, amelynek véleményezésében a
természetvédelmi szakértOk kérésére mas érintett dgazatok szakemberei (pl. erdészeti
és mezOgazdasagi) is részt vettek. Helyi szinten mar sokszor a lokalis dontéshozdktdl
fiigg, hogy van-e, sziikséges-e az egytittmiikodés. Erdészeti és természetvédelmi
tapasztalatok alapjan példdul fenntartasi tervek, erdStervek készitése soran sokszor
egyeztetnek az invazios mézeld fajokat érintd kérdésekben is. Meinhardt (2019) a
méhészek és természetvédelmi Orok korében végzett kérddives felmérése is
ravilagitott, hogy van egytiittmiikodés helyi szinten a méhészek és természetvédelmi
Orok kozott is. Példaként emlithetd a kaptarak helyének kozos kivalasztasa, valamint
a Nemzeti Parki Termék Védjeggyel ellatott megtermelt méhészeti termékek is.
Mindkét kutatas azt mutatta, hogy helyenként tobb érintett dgazat irdnyabdl is van
mar igény és kezdeményezés egyiittmiikodésekre, azonban a hosszutava hatékony
munka érdekében a megkérdezett agazati szakért6k szerint sokkal tobb ilyen
egyeztetésre lenne sziikség.
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Konklazio

A megkérdezett dgazati szakértdk a vizsgalt novényfajok elterjedése és trendjeinek
tekintetében tobb esetben eltéré véleményen voltak. Ennek részben az is lehet az oka,
hogy nem hasznaltdk a megujuld térképi adatbazisokat (lasd Bartha et al. 2022, http6).
Eppen ezért a kérdéskorben nagyon fontos lenne egy kozos alap az altalunk vizsgalt
(és egyéb invazios fajok) folyamatos monitorozasdra. A legtobb emlitett jogszabaly és
finanszirozasi forrds a mézel6 invazids fajok visszaszoritasat segiti, a tAmogatasok
kozott azonban akad olyan, amely e fajok visszaszoritasat (kozvetetten ugyan) inkdbb
hatraltatja. Az ilyen nem kivant hatdsok elkeriilése érdekében érdemes lenne
targyalasokat folytatni az adott tdmogatds vonatkozdsdban. A vizsgalt fajok
megitélésében vannak hasonlosdgok és kiilonbségek is az egyes érintett agazatok
kozott. A természetvédelmi dgazat esetében inkabb érdekkiilonbség tapasztalhato a
mehészeti (vizsgalt fajok mindegyike), valamint az erdészeti dgazat (fehér akac)
kozott. A mezdgazdasagi és a méhészeti dgazat esetében pedig a lagyszaru fajok esetén
allapithatd meg az érdekiitkozés. Ezzel egyiitt azonban érdekazonossag mutathato ki
a természetvédelmi és a mez6gazdasagi agazat kozott a lagyszaru fajok, valamint az
erdészeti és a méhészeti dgazat kozott az akac vonatkozasaban. Fontos kiemelni azt is,
hogy a vizsgalt fajok kapcsan érdekkiilonbséget mutatd agazatok esetében is
fellelhetéek egytittmtkodések. A fennalld vitds pontok felolddsara tovabbi
egyeztetésekre van sziikség. Az emlitett egyiittmiikodések azonban rendkiviil
eléremutatoak, igy ezeket érdemes lenne erdsiteni, valamint tovabbi k6zos pontokat
keresni az érintett dgazatok kozott.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk koszonetet mondani az interjukban résztvevd természetvédelmi, méhészeti,
erdészeti, valamint mezdgazdasagi szakembereknek. A cikk a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal FK 123813 szamu kutatasi projekt tAmogatasaval késziilt.
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The studied invasive alien plant species, black locust (Robinia pseudoacacia L.), common milkweed
(Asclepias syriaca L.) and the two invasive goldenrod species: the Canadian (Solidago canadensis L.) and
the giant goldenrod (Solidago gigantea Ait), are excellent honey producers, and the importance of black
locust for the forestry is also significant. However, due to their invasive nature in Central-Europe, they
can cause serious damage to nature conservation and in the case of herbaceous species to agriculture.
In our research, we conducted interviews with representatives of the four main sectors concerned:
nature conservation, beekeeping (apiary), forestry and agriculture at national policy level in 2020. The
focus of the research was to explore the four sectors' conflicting points and potential for cooperation
related to honey producing invasive plant species. Interview summaries were subjected to qualitative
analysis. Our results show that the distribution and trends of the studied species are perceived by the
sectors partly in a different way. The most marked conflict between certain sectors is related to black
locust. For the conservation sector, black locust is one of the most damaging species, for beekeepers it
is the most important honey plant species, and for forest managers it is valuable as wood product, but
its invasive character is not recognized by some forestry experts. The mass presence of the common
milkweed and the invasive goldenrod species causes high cost for both conservation and agriculture,
due to the requirements to control them and the possibility of exclusion from subsidies if they are not
controlled. For beekeepers, the common milkweed is steadily losing importance it had a few decades
ago, due to a significant reduction in its nectar production capacity as a result of the drought caused by
climate change. The importance of the goldenrod lies in the need to feed bee colonies, as it is crucial to
replenish their storage with natural pollen, and it is the last significant honey plant of the year. Feedback
from sectoral experts suggests that most legislation and subsidies for the species under review is
designed to help eradication. However, there are some subsidies that are more conducive to spread.
Invasive species are valued differently by the sectors concerned, due to their different interests, but it is
encouraging that there is a willingness and example of cooperation. Exploring sectoral views can
provide an excellent basis for cross-sectoral discussion and identifying possible solutions.
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