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Osszefoglalas: Budapesten jelenleg 872 ha természeti teriilet élvez torvényes oltalmat, de még kozel ugyanennyi
lenne erre érdemes. Egyikiik, a Matyasfoldi repiildtér mintegy 50 ha kiterjedést teriiletének értékeit kivantam
feltarni. A teriilet Budapest kertvarosi részén, a XVI. keriilet déli hataran, a FelsOrakosi-rétek Természetvédelmi
Teriilet tdszomszédsagaban fekszik. 1916-ban itt jott 1étre Magyarorszag elsé kozforgalmi repiilStere, s szolgalt a
magyar aviatika bolcs6jéiil 1937-ig. A XX. szazad els6 feléig tobb jelentds torténelmi esemény szintere volt, igy
kultartdrténeti szempontbol is jelentds érték. A teriilet €16vilagarol korabban nem késziilt atfogd tanulmany. Nagy
kiterjedést, jo allapotban fennmaradt homoki gyepi él6helyei szamos védett allat- és novényfajnak adnak otthont,
koztiik a kozonséges iirge, a kései pitypang és a homoki bakszakall allomanyanak. Kidolgoztam egy tandsvény
javasolt Gitvonalat is.

Bevezetés

Budapest eurdpai viszonylatban kiemelkedden gazdag természeti adottsagokkal rendelkezd
fovaros. Teriiletének mintegy 7 %-a orszagos jelentdségii védett természeti teriilet, ezen kiviil
a 39 helyi jelentdségli védett természeti teriilet egyiittes kiterjedése tobb mint 800 ha (http1).
2008-ban a Févarosi Onkormanyzat Pintér Balazs botanikust bizta meg a févaros nem védett,
de természetvédelmi szempontbol értékes teriileteinek felmérésével. Kutatdsai alapjan 26
teriiletet talaltak védelemre érdemesnek, melyek Osszesen tovabbi 800 ha-t tesznek ki, tehat
gyakorlatilag Budapest teriileti védettségre érdemes természeti értékeinek csak a fele all
oltalom alatt (Pintér 2008). Célom, hogy bemutassam egy kiemelkedd értékekkel biro, de
védelem alatt nem allo teriileten, a Matyasfoldi repiilétéren kutatdsaim soran talalt, valamint
mas munkdkban fellelhet6 értékeket, hogy ezzel igazoljam e teriilet védelemre érdemes voltat.

Budapest természetrajzi kutatasa a masfél évszazados torok hodoltsag miatt a tobbi europai
orszaghoz/varoshoz képest viszonylag késén kezd6dott meg. Az elsd Buda és Pest kornyéki
¢lovilagot 1illetd tudomanyos feljegyzések Luigi Ferdinando Marsiglitél szadrmaznak.
Felméréseirdl 6 kotetes 0sszegzd tanulmanyt irt Danubius Pannonico mysicus cimmel 1726-
ban. Ma ezt tekintjiilk Budapest els6 természetrajzi leirasanak (Pénzes 1942, Bajor 2009). Az
atfogo, rendszeres és nem csak alkalmi jellegli kutatas beinditasanak uttoréje Winterl Jozsef
Jakab volt a 18. szdzad masodik felében. Sadler Jozsef 1818-ban késziilt el korszakalkoto
miivével (Verzeichniss der um Pesth und Ofen wildwachsenden phanerogamischen Gewéchse
mit Angabe ihrer Standorte und Bliithezeit), mely az els6 atfogo6 jegyzék volt Pest és Buda
novényzeti elemeirdl. 1167 faj neve, ¢élohelye és viragzasi ideje szerepel benne. Kovetkezd
miuvében (Flora comitatus Pestiensis) tobb mint 200 fajjal boviilt a lista (1377 faj), ennek
masodik kiadasaban pedig tovabbi 52-vel. Gonczy Pal 1864-ben jelentette meg ,,Pest megye €s
tajéka virdnya” cimii miivét. Anton Kerner miivei meghatarozé hatassal voltak Borbas Vincére
az 1j budapesti floramii megirasdban (Pénzes 1942). Borbas Budapesti floramiive 1879-ben, A
fovaros €s kornyéke ndvényzete cimmel, 1562 fajt irt le.

Az éllatvilag kutatdsdnak terén mindeddig csak kezdetleges munkék folytak; foként a Sadler
idejében tevékenykedd Frivaldszky Imre nevéhez fiizodtek. Késdbb Pénzes Antal adott ki
atfogo alkotast, 1942-ben a Budapest ¢l6vilagat. 30 éléhelytipust ismertet kiilon fejezetekben.
Felismerte, hogy az ¢lovilag romlasa naprol napra tapasztalhatd, €és ez ellen tenni kell, ezért
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javaslatot tett 12 konkrét teriilet, €s bizonyos fajok természetvédelmi oltalom ald helyezésére.
1996-1997-ben a Fdpolgarmesteri Hivatal megbizasabol elkésziilt a Budapest févaros
természetvédelmi teriileteinek ¢€l6vilaga cimii mi, mig 2011-ben a Madarak Budapesten
Schmidt Egon tollabol. 2009-ben jelent meg Bajor Zoltan Budapest természeti kalauza cimii
alkotasa, mely a természetvédelem jelenkoranak (1996-) eddigi legatfogobb és legigényesebb
miive. Aktualizalt valtozata Budapest természeti értékei cimmel jelent meg 2015-ben. Az
utobbi években eldtérbe kertiltek a természeti értékeket a tajtorténeti vonatkozasokkal egységes
rendszerben vizsgalo kutatdsok (pl. Nagy és Malatinszky 2019a).

A rendszervaltas ota gyorsuld mértékben csokkennek a fovaros és kozvetlen kdrnyékének
produktiv teriiletei (Lennert et al. 2020), a megmaradokra pedig Eurdpa-szerte egyre nagyobb
hasznaloi igény mutatkozik (pl. Fischer és Kowarik 2020), mig masok az dshonos lagyszara
fajok szdmanak jelentés mértékii csokkenésérdl szamolnak be nagyvarosi kornyezetben (du
Toit et al. 2020)

Anyag és modszer

A vizsgélt teriilet, a Matyasfoldi repiiléotér Budapest XVI. keriiletének Matyasfold
varosrészében, annak déli hatdran talalhato. Eszakon az Ujszasz utcaval parhuzamos,
Rakosokat ¢s Matyasfoldet 6sszekotd vasuti iparvagany, délen a kertilethatarral egybeesd Pesti
hatarat, nyugaton a Ballada utca a legkdzelebbi épitett kozut, keleti oldalan pedig a Légcsavar
utca meghosszabbitott vonala hatarolja (1. abra). Sziikebb értelemben azonban inkabb a
honvédségi telep; a vasuti sin el6tt talalhato tolgyes—feketefenyves—nyirfas telepitéstdl nyugatra
esO arok és a modellezd-repiil6tér déli oldalanak kozelében huzodo kerités altal hatarolt, kb. 40
ha kiterjedésii részt tekintjiik a Matyasfoldi repiildtérnek, és egyben ez a legértékesebb része is
a teriiletnek.

1. abra A vizsgélt teriilet és hatdrai. Forras: Budapest Térinformatikai portal (Htth)
Figure 1. The investigation area (’Tervezési teriilet’ patch) and its borders

Matyasfold egykor 6nallé nagykdzség a Duna bal parti oldalan, a Budapest keleti részén
fekvé XVI. keriiletben talalhato. A jelenleg rendelkezésre allo torténelmi forrasok (cinkotai
evangélikus templom régészeti feltdrasa és a Timur utcai sirleletek értékelése) szerint a
magyarok eldszor a XI. szdzadban telepedtek le itt. Kornyékbeli falvak voltak a tatarjaras soran
elpusztult és elnéptelenedett Nemes és Nagyos, a Rakos-patak mentén (Lantos 2015). 1259-ben
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IV. Béla kiraly ezt a teriiletet a Nyulak-szigeti (ma Margitsziget) apacarendnek adomanyozta.
Feljegyzések szerint a XV. szdzadban a szomszédos rakoskereszturiak haborgattak dket, ezért
Matyas kiraly kiilon oklevéllel allt ki értiik, biztositva nyugalmukat.

Mai formdjaban minddssze 133 éves torténelmi multra tekint vissza. 1887-ben Kunkel Imre,
a Budapesti Kozponti Tejcsarnok megalapitdja €s igazgatdja egy vaddszat apropodjan
vendégségben jart Cinkota foldesuranal, Beniczky Gabornal. Felismerte, hogy a kozeljovoben
épiild BHEV (budapesti helyiérdekii vasut) vonal, mely a Keleti palyaudvar és Cinkota kozott
fog huzodni, varhatéoan emelni fogja a kornyék forgalmat és a telekdrakat is. Meglatta benne a
potencialt egy nyaralotelep 1étesitésére, amely Otletét fel is vetette Beniczky Gabornak, aki
ezidoben épp anyagi nehézségekkel kiizdott, igy konnyen alkuba bocséatkozott, ¢s Kunkel
Imrének adta a 75 kataszteri hold kiterjedésii, késébb Matyasfoldnek elnevezett birtokrészt
négyszogolenként 65 krajcarért (Szentes 1971). A Matyasfold elnevezés Hunyadi Matyas
kiralyunk iranti tisztelgés jeleként adatott.

Az . vilaghaboru idején a fejlédés lassult, a legjelentdsebb esemény a Magyar Altaldnos
Gépgyar altal kezdeményezett repiil6tér €s replilogépgyar épitése volt a nyaralotelep hataraban,
melyben a megnyitast kovetden 1200 kornyékbeli munkast foglalkoztattak. Ez volt
Magyarorszag elsé forgalmi és polgari repiilotere. A II. vilaghabora alatt a repiiléteret hadi
szolgalatba allitottak, igy jelentdsen megndtt a forgalma és az itt dolgozé munkésok létszama,
melynek kovetkezményeként egyre tobben telepedtek le. 1943-ban Uj-Matyasfoldon
megkezdddott az Uhri Testvérek cég épitkezése, mely a késdbb vilaghirtivé lett Ikarus
elédvallalata volt. 1944. december 31-én Csomor irdnyabol bevonultak a szovjet hadsereg
alakulatai, elfoglaltdk tobbek kozott a repteret és a hozza tartozo 1étesitményeket, lakotelepet
¢épitettek mellé. Egészen 1990-ig birtokoltak ezeket a teriileteket (Szentes 1971, Fodor 2000).

Az elsé légipostajarat 1918. julius 4-én emelkedett innen a magasba, ezzel megindult a
Budapest és Bécs kozotti 1égikdzlekedés. Néhany nap mulva, 1918. jalius 23-an azonban be is
szlintették, mivel e rovid id6 leforgasa alatt — a gépek alacsony szinvonalu miiszerezettsége
miatt — 2 gép is lezuhant és 4 halaleset tortént. A repiildgépgyarhoz 80x20 méteres repiil0gép-
szereld hangar és 900x800 méteres fiivesitett repiil6tér tartozott. Foként Fokker B és D tipusu
kicsi, gyors, légcsavarkoron keresztiil tiizeld géppuskas vadaszrepiildgépek késziiltek — melyek
akkor az Osztrak-Magyar Monarchia legmodernebbjeinek szdmitottak — valamint Berg licenc
alapjan gyartott Aviatik C és D tipustiak. Késébb az utasok fogadasara egy kis tivegezett falu
épiilet is épiilt Budapest felirattal és 6raval (Druzsin 2018). A trianoni békediktatum (1920.
junius 4.) utan a gyodztes allamokat képviseld bizottsag teljes repiilési- és repiillogép épitési
tilalmat rendelt el Magyarorszdgon, de mivel 1922-ben a Franco-Roumaine (késébb CIDNA)
francia-roman légitarsasagnak is érdekévé valt, hogy hazank felett atrepiiljon, 1922. aprilis 30-
an linnepélyes keretek kozott feloldottak a zarlatot, s méjus 1-t61 megindult a Budapest—Parizs
légiposta vonal valamint a Bécs—Budapest—Belgrad 1égijarat (http3, http4, Magyarorszag
1922). Még ez év novemberében megalakult az elsd magyar légitarsasag is, a Magyar
Légiforgalmi Rt. (MALERT, a MALEV elddje), decemberben pedig a masodik is, az
Aeroexpress Részvénytarsasag, amely a legnagyobb magyar légitarsasagga ndtte ki magat, 4
¢v mulva azonban megsziint (Zainké 2017, http5).

Az 1930-as évektdl Matyasfold az eurdpai légikozlekedés egyik centruméva valt. A KLM,
az OLAG ¢s a Lufthansa repiildi is hasznaltak a repiildteret. Szdmos angol, olasz és cseh
varosbol érkeztek ide gépek, illetve a Kozel- és Tavol-Keletre irdnyuld forgalom egyik fontos
allomasa is itt volt. Az utols6 években mar naponta 17 kiilfoldi gép érkezett és indult innen
(http4, http6, Pesti Hirlap 1937). Mig a kezdeti igényeket jol ki tudta elégiteni a repiildtér, a
gyors iiteml fejlodés kovetkeztében hamar elavulttd valt a tobbi eurdpai repiildterekkel
szemben. Szerepét 1937-t6] a frissen elkésziilt budadrsi repiilétér vette at. Az utasforgalom
megszint. A II. vilaghaboratdl a rendszervaltasig a szovjet hadsereg hasznalta.
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A Matyasfoldi repiilétér az Alfold nagytdj ENy-i hataran helyezkedik el, a Duna menti
sikvidék kozéptd) Pesti-sik kistajaban (Csorba et al. 2018). Tengerszintfeletti magassaga 142
m. Az évi kozéphémeérséklet 10,2-10,6 °C. A csapadék éves atlaga 520-550 mm (Dovényi
2010).

Az adatgyljtés érdekében szamos terepbejarast tettem a vizsgalati teriileten. Mivel nem
kimondottan mozaikos, mintavételi itvonalat nem hatdroztam meg, inkdbb véletlenszertien
pasztaztam, illetve amikor bizonyos fajokat kerestem, akkor céltudatosan az altaluk preferalt
¢lohelyeket jartam be. Terepbejarasaimra alkalmanként velem tartottak, és szaktudasukkal
nagyban hozzajarultak az adatgytijtésemhez: Bajor Zoltan, Malatinszky Akos, Pintér Balazs és
Téth Balazs.

Igyekeztem minden napszakban latogatni a teriiletet: reggel, délelott, délutan, koraeste, és
¢jjel — igy ndvelve esélyeimet arra, hogy a lehetd legkevesebb fajt keriiljem el. A
terepbejarasokat zommel 2019-ben végeztem, februartdl oktoberig. A védett, vagy értékesebb,
illetve invazios fajok esetében GPS koordinatdkat rogzitettem a Locus Map nevii telefonos
applikécioval. Az igy kapott gpx fajlt kml fajlla konvertaltam, majd a Google Maps ¢és Paint
alkalmazasokkal szerkesztettem tovabb, bizonyos térképeket pedig a Budapest Térinformatikai
portalrdl szereztem be (http2).

A dolgozatban emlitett ndvényfajok megnevezésekor Kirdly (2009) nomenklatirajat
kovettem. Az allomanyfelmérés sordan modszertani segitséget szolgaltatott Nagy ¢és
Malatinszky (2019b) munkdja. A teriileten eléforduld élohelytipusok azonositasdhoz és
természetességi allapotuk osztalyozasdhoz Boloni et al. (2011) munkajat vettem alapul. Az
izeltlabu fauna felmérését nagyrészt Toth Baladzzsal, a Magyar Természettudomanyi Mizeum
munkatarsaval végeztem. Az allatokat a faji meghatarozas erejéig lepkészhaloval fogtuk be.

2020. aprilisaban Bajor Zoltdnnal a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer iirge-
monitorozasi protokolljahoz hasonloan, de attdl részben eltéré modszer szerint mértiik fel az
irgeallomanyt: a becsld utak hosszat és egymastol vald tdvolsdgat nem mértiik ki pontosan,
valamint azok szamat sem szabtuk meg, inkébb igyekeztiink minél nagyobb kiterjedésu
potencialis lirgeélhelyet feltérképezni. Az aktiv lirgejaratokat GPS-szel rogzitettiik. Az
iirgeallomany létszamat Vaczi Olivér szobeli kozlése alapjan becsiiltem meg. Ennek alapja,
hogy az iirge tobb jaratot is birtokol, és az egy egyedhez tartozo jaratok szdma az év sordn
idoszakosan valtozik, kb. 3 és 6 kozott. A felmérési idoszakban Vaczi szerint 4
irgelyuk/egyeddel kell szamolni, igy a talalt jaratok szdmat egyszerlien elosztottam 4-gyel és
igy kaptam meg az alloméany hozzavetdleges nagysagat (Vaczi 2020, ex verb.).

A tandsvény tervezetének kialakitasakor torekedtem a fovarosi védett teriiletekkel egységes
tandsvényszerkezetet alkalmazni, igy mintanak a XII. keriileti Orddg-orom helyi jelentdségii
természetvédelmi teriileten talalhatd tandsvényt és Szegedi et al. (2016) Sas-hegyi javaslatat
tekintettem.

Eredmények
Novényzet

A vizsgalt teriilet meghatérozo él6helye a homoki sztyeprét (ANER kod: H5b) vagy pannon
homoki gyep (Natura2000 kod: 6260). A korabbi repiil6térként vald hasznalatbol és a jelenleg
is fennall6 folyamatos emberi zavarasbol kifolyolag kissé degradalt, leegyszertisodott
fajkészletli ¢és szerkezetli, de a bolygatds ellenére tobb értékes faj megtalalhato.
Természetessége a Németh-Seregélyes-féle skala alapjan 3-as, azaz kozepesen leromlott
allapotu, de a regeneracidé korai szakaszdban 1év6. Egyes helyeken inkdbb csak 2-es
természetességli, vagy jellegtelen szaraz-félszaraz gyep (ANER kod: OC). A ndvényzet
alapvetden zart, de néhol felnyilik. Jorészt 0sszefiiggd, csak néhany foldut vagy dsvény szakitja
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meg, mely a hosszi tdvli fennmaradas szempontjabol kedvezd. A fellelt értékesebb
novényfajok:

o Kései pitypang (Taraxacum serotinum): kb. 20-30 toves allomanya korabban is ismert
volt (Pintér 2008), azonban ennél egy joval nagyobb, legalabb 200 tovet szamlalo
allomanyara leltem a teriilet viszonylag frekventalt, gyakran hasznalt bejaratahoz kozeli
részén. A faj egyik érdekessége, hogy egyeldre a fovarosi védett teriiletek egyikérdl sem
ismert, csak védett teriileten kiviili adata van. A vizsgalati teriilet a Kozép-europai
Floratérképezési Racshalo 8481.3 és 8581.1 haloszemeiben helyezkedik el. A fajnak
sem ezekbdl a kvadratokbol, sem a kozvetlen kornyékiikrél nincs adata Magyarorszag
Floratérképezési Adatbazisanak (Bartha et al., 2015) online verzidja szerint (http7).
Legkdzelebb a 8482.3 és a 8582.1 kvadratokbdl ismert, Isaszeg és Pécel térségébdl, az
orszagos floratérképezési program 2003-as adataként (adatk6zld: Széndsi Valentin).

e Homoki bakszakall (Tragopogon floccosus): szintén nem volt eddig adata a vizsgalati
teriiletet magukban foglaldé 8481.3 ¢és 8581.1 kvadratokbdl, sem a kozvetlen
kornyékiikrél. Az itteni allomany mindkét kvadratot érinti. Legkdzelebb a 8580.4
kvadratbdl ismert, Pesterzsébet térségébdl, az orszagos floratérképezési program 2009-
es adataként (adatk6z16: Korda Marton).

e Pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata): néhany szaz tovesre becsiilt dlloméany a teriilet
kevésbé zavart D-i és DK-i részén, a 8581.1 kvadratban. Ebbol a kvadratbol korabban
is ismert volt (az orszagos floratérképezési program 2003-as adataként; adatkdzlo:
Exner Tamas). Hogy az adat pontosan errdl a teriiletrdl szdrmazik-e, nem tudjuk, de
feltehet6en igen.

A repiilotér teriiletét évente 1-2 alkalommal kaszaljadk, melynek kdoszonhetéen a
becserjésedés kevésbé veszélyezteti, és idegenhonos fajokkal is kevéssé szennyezett,
mindazonaltal figyelmet érdemel néhany faj jelenléte. ElShelytipus alapjan a potencialisan
legveszélyesebb lagyszaru invazids faja a selyemkord (Asclepias syriaca), de gyakorlatilag
csak a legzavartabb, és nem kaszalt részeken, a teriilet bejaratanal marad meg. Szintén ezen a
részen, foltokban fordul elé a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) is. A DK-i sarokban az
utobbi években megjelent egy szederfaj (Rubus sp.) is.

Fasszaraak koziil az iparvagany és a kifutopalya kozelében figyelmet igényel a mirigyes
balvanyfa (Ailanthus altissima), a fehér akac (Robinia pseudoacacia) és a kozonséges orgona
(Syringa vulgaris) tobb kisebb sarjtelepének jelenléte, a teriilet K-i részén és DK-i csiicskében
pedig a keskenylevell eziistfa (Elaeagnus angustifolia) néhény csoportja talalhatd. Szintén az
iparvagany mentén tobb helyiitt lattam tovises lepényfat (Gleditsia triacanthos), de a fehér
vadgesztenye (Aesculus hippocastanum) €s a fehér eperfa (Morus alba) néhany példanya is
eléfordul.

Az Oshonos fasszartiak koziil — fatlan €lohely 1évén — csupan néhany faj van jelen, a teriilet
szegélyein, igy példaul a gyeplirdozsa (Rosa canina), a fehér nyar (Populus alba) egy
valoszintileg iiltetett dllomanya, a kdzonséges mogyord (Corylus avellana), a viragos koris
(Fraxinus ornus), a korai juhar (Acer platanoides), a kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare), a
nagylevell hars (Tilia platyphyllos) és az egybibés galagonya (Crataegus monogyna).

Allatvilag

Faunajat illetéen joval gazdagabb a tertilet, kivaltképp a madarfauna és az ¢l6hely adottsdgai
alapjan feltételezhetd az izeltlabliak nagy fajszdma is. Nappalilepkék koziil nyar elejétol
gyakori a nagy okorszemlepke (Maniola jurtina), a bogéncslepke (Vanessa cardui), a kis
busalepke (Pyrgus malvae), a pirossz€li araszold (Rhodostrophia vibicaria); valamint a védett
admiralislepke (Vanessa atalanta), nappali pavaszem (Inachis io), zoldes gyongyhazlepke
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(Argynnis pandora), kardoslepke (Iphiclides podalirius), és a teriilet cserjés déli szegélyén a
fagyalbokrok kozt az ibolyas tizlepke (Lycaena alciphron).

Sok mas izeltlabu rend védett fajai is eléfordulnak. Megfigyeltem a szongariai cselopok
(Lycosa singoriensis) akndit, az érdes niiniikét (Meloe scabriusculus), az imadkozo saskat
(Mantis religiosa), a délvidéki poszméhet (Bombus argillaceus), valamint a sisakos saskat
(Acrida ungarica) is. Koborld fajként eléfordul még a keleti rablopille (Libelloides
macaronius) (Bajor 2019, ex verb.), az orias térosdarazs (Megascolia maculata) (Buczk6 2019,
ex verb.) és a kis szarvasbogar (Dorcus paralellipipedus). Egy éjszakai fénycsapdazas soran
pedig a vérfii-aranybagoly (Diachrysia zosimi) egy példanya is eldkeriilt (Toth és Sulyan 2019
ex verb.), amely lapréti faj, a terliletnek csak alkalmi latogatdja a déli iranybdl hatdros
Felsorakosi-rétek Természetvédelmi Tertilet feldl.

Hiillok és kétélttiek koziil rézsiklot (Coronella austriaca), zold gyikot (Lacerta viridis),
fiirge gyikot (L. agilis), fali gyikot (Podarcis muralis) és barna varangyot (Bufo viridis)
talaltam, de az MME herptérképének (http8) adatai szerint megtaldlhaté az erdei béka (Rana
dalmatina), a z01d varangy (Bufo viridis) és a barna asobéka (Pelobates fuscus) is. Valdszind,
hogy néhany évtizeddel ezel6tt még joval gazdagabb kétéltii- és hiilléfauna élt a teriileten,
azonban a folyamatos zavaras, emberi hasznilat és a Rékos-patak szabalyozdsa miatt
kipusztultak innen. Egykor még a ma Eurdpa legveszélyeztetettebb gerinces fajaként szdmon
tartott rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) is eléfordulhatott, ugyanis a fajt a kozeli
Felsorakosi-rétekrol irtak le eloszor (Kovacs 2017, ex. verb.).

A teriilet madarfaundja kiemelkedden gazdag. Tobb, a fovarosban csak ritkan észlelt faj is
el6fordul: hamvas rétihéja (Circus pygargus), kékes rétihéja (C. cyaneus), bibosbanka (Upopa
epops), ciganycsuk (Saxicola torquata), és atvonulaskor a bibic (Vanellus vanellus). Tavasszal
¢és nyaron rendszeresen hallhatd a cserjés szegélyek feldl a feltehetdleg kozelben fészkeld
gyurgyalag (Merops apiaster), és a fekete harkdly (Dryocopus martius). A mezei poszata
(Sylvia communis), valamint a parlagi pityer (Anthus campestris) is rendelkezik koltéhellyel a
teriilet cserjésebb szegélyein (Pintér 2008, Bajor 2019, ex verb.).

Természetvédelmi szempontbdl legjelentdsebb allattani érték a kozonséges tlirge
(Spermophilus citellus) egy kisebb, néhany tucat egyedet szamlalo allomanya a repiildtér keleti
felében. A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag felmérései sordn az egységesitett, gyors
lyukszamolasos iirgeszdmbecslési mddszerrel (5 db egymastdl 50 m-re esé 250 m hosszu
egyenes mentén megszamolva a talalt aktiv jaratokat) 2012-ben a becslé utankénti atlagos
lyukszam 6,6 volt, az allomany atlagstriisége pedig 165. Ezek az értékek 2017-re 1,8-ra
(atlagos lyukszam) illetve 36-ra (atlagstirliség) csokkentek, mig a 2018-as felmérésen mar
egyetlen aktiv jaratot sem taldltak. Ehhez képest 2019-es terepbejarasaimon tobb alkalommal
is megfigyeltem tirgéket, a 2020. aprilis 23-4n végzett felmérés soran pedig Bajor Zoltannal
169 aktiv {irgejaratot talaltunk; ez alapjan a teriileten koriilbeliil 142 egyed ¢élhet. Budapesten
ezen kiviil csak két mésik el6fordulasa van. A harom eléfordulasi helybdl ketté még nem élvez
torvényes oltalmat. Magyarorszag a faj elterjedésének északnyugati hataran helyezkedik el, igy
hazénknak fontos szerepe van a megdrzésben (Vaczi et al. 2017). A hazai fiives repiildterek
tobb mint 75%-an eléfordul, és az NBmR tapasztalatai is azt tdmasztjak ala, hogy az allomény
hosszutavi fennmaradasanak eldsegitésében kiemelt jelentdséggel birnak a repiildterek (Vaczi
¢s Altbacker 1999), bar térségiinkben sziikségmegoldasként a visszatelepitések is gyakran
sikeresek, az attelepitésekhez hasonldan (Koshev et al. 2019).

Javaslat tanosvény kialakitasara
Elkészitettem egy tandsvény vazlatos tervét, leirva az allomasok tervezett helyeit és elemeit

(tabla, jaték, pihendhely stb.), a tandsvénytablaknak cimet adtam, és roviden Osszefoglaltam
azok lényegét, tartalmat (1. tablazat).
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1. tablazat A Matyasfoldi repiilotér védelemre érdemes teriileten 1étesitendd tandsvény tervezete
Table 1. Plan of Matyasfold Airfield’s prospective educational path

Allomis helye, elemei

Tabla cime

Tabla vazlatos tartalma

E-i bejarat — természetvédelmi

Udvozoljiik a Matyasfoldi
repiil6tér helyi jelentdségli

Figyelemfelhivas a teriileten talalhato

1. o . . g . értékes élovilagra ¢ rzésiiket

teriilet tabla, tandsvénytabla természetvédelmi crickes clovilagra ¢s a megorzesuke

.. szolgal¢ tiltasokra, korlatozasokra.
teriileten!
Volt kifutépalya — A Métyasfoldi repiiléter | Cetesitesének korilmenyei, jelentdsége
2. tandsvénytibla tricnete a magyar repiiléstorténetben, ide
kot6do torténelmi események.

- 1 .o, A teriilet legjelentdsebb AZ urge blol’og{aja, Jerle’ntosege,

3. Urge-él6hely — tandsvénytabla értéke kiilonlegességei, felhivas a

megdrzésére.

4. | Foldut kanyar — tandsvénytabla

A Matyasfoldi repiil6tér
ndvényzete

Eléhelytipus bemutatésa, jellemzd
fajok, védett fajok.

Modellrepiil6tér —
5. tandsvénytabla, pihendhely,
szemetes

A magyar repiiléstorténet
kiemelked6 alakjai

A Matyasfoldi repiiltérhez kotddo
neves pilotak és altaluk beallitott
vilagrekordok.

Adatok a févarosi védett teriiletekr6l, a

D felé tart¢ as kezdete — édett teriiletek P e
6. ele tzngsf/séilpiziblzzcie ¢ V%is da e::t:ne Matyasfoldi repiil6tér helye koztiik,
Y P kizeli Felsdrakosi-rétek emlitése.
- . - A teriileten eléforduld ritka, ill. gyakori
Cserjés szegélymenti teriilet — . L (o . e ,
7. RS y o e, A teriilet madarvilaga madarfajok — megjelenés, életmad,
tandsvénytabla, memoriajaték . "
felismerhet6ség, hang.
Teriilet keleti sarka — . s " Jarmiivek, kutyafuttatas, szemétlerakas,
8. PO Veszélyeztetd tényezok T
tandsvénytabla taposas, invazids fajok.
Honvédségi telep keritése A honvédségi telep Hag;nalata a repu}ote’r fen’nallasa
9. X ., v idején, az I-11. vilaghaboruban, a
mentén — tandsvénytabla torténete

rendszervaltasig, valamint manapsag.

Az éllomasokat és a tandsvény utvonalat térképen is dbrdzoltam. Az Osvény az egész
repiiléteret megkertili, teljes hossza megkdozelitdleg 2,5 km, és a teriilet valamennyi jellegzetes

pontjat érinti (2. dbra).

Google

2. abra A tervezett tanosvény Gtvonala
Figure 2. The planned educational path’s trail
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A tablék tartalmat Ggy terveztem meg, hogy a kulturtorténeti és a természeti értékeket
bemutato tablak ardnya egyensulyban legyen, igy szélesebb réteg érdeklddési korét ragadja
meg. Fontosnak tartottam, hogy a tandsvény mar meglévd utakon vezessen, €és ne kelljen 1j
osvényeket kialakitani. Kiilon tablat terveztem a teriilet bejaratdhoz, melyen a teriileten
érvényes korlatozasok, tiltdsok keriilnek ismertetésre, illetve kiilon tablat a veszélyeknek, és
Budapest természetvédelmi helyzetének.

Kovetkeztetések és javaslatok

A teriilet fovarosi elhelyezkedésébdl adodoan jelentds emberi zavarasnak van kitéve. A kdzeli
utak jarmiiforgalma ¢és a lakotelep kozelsége folyamatos, mérsékelt zaj- és 1€gszennyezést von
maga utan. Mas jelentds kiterjedésti zoldfeliilet hijan a kornyékrol sok-sok ember jar a teriiletre
kutyat sétaltatni, legtobben poraz nélkiil, annak ellenére, hogy ez a X V1. keriiletben csak az erre
kijelolt kutyafuttatd helyeken engedélyezett. A kutyak jelentds zavarast jelentenek az iirgékre,
melyeket bar elkapni nem tudnak, de eldszeretettel probaljak dket kidsni jarataikbol, nem ritkan
fél méteres godroket kikaparva. A talajfelszin megbolygatasdval egyuttal a gyomndvények
megtelepedését, vagy akar a deflaciot is eldsegitik (Barczi és Centeri 2005).

Bar az invazios fajok egyeldre nem jelentenek komoly veszélyt, kis egyedszamban jelen
vannak, ezért visszaszoritasuk aktualis feladat, figyelembe véve a kiilonb6zé szemponta
megitélésiiket is (Heink et al. 2018). A teriileten eléfordulé homoki erddssztyepp fajoknak
kiemelt jelentOségiik lehet a taji szinti diverzitas szempontjabol is (Batori et al. 2018).

Az emberi jelenlétbdl taposasi kar is kovetkezik. A terililet bejaratanal talalhatd volt
kifutopalyan rendszeresen tartanak autos osszejoveteleket, melyek soran gyakran a gyepre is
rahajtanak, driftelnek, versenyeznek rajta. A probléma nem ujkeletli, mar a Helyi Hirek egyik
1999-es szama is irt rola (Ferenci, 1999). Az ilyen tevékenységnek kitett részeken jol lathato a
novényzet elszegényedése, a ruderalis fajok térhoditasa.

Problémat vet még fel a szemetelés €s illegalis hulladéklerakas is. A teriileten Iépten-nyomon
talalhatdak aprobb kommunalis hulladékok, az északi részen a bejaratnal pedig szemétkupacok
is, melyek gyakran elektronikai hulladékot és épitési tormeléket is tartalmaznak. Rendszeresen
talalni z6ldhulladékot is.

Az emlitett problémak részben annak kdszonhetdk, hogy a teriilet értékei az idelatogatoknak
jorészt ismeretlenek, igy nem is latnak benne kiilondsen tobb értéket, mint egy egyszerli
zOldteriiletben. Nemzetkozi felmérések is azt mutattdk, hogy a nagyvarosokon beliil
elhelyezkedd védett természeti teriiletekre elsdsorban rekredcios szempontbol tekint a lakossag,
bar a multifunkcionalis karakteriiket is sokan felismerik (Wasilewski et al. 2019), és egyre
gyakrabban jelennek meg a moralis kérdések, az ¢lélények immanens értéke is (Berry et al.
2018). Tovabba jelentds veszélyt jelentene még a teriilet természetvédelmi érdekekkel nem
egyez0 hasznositasa. Az utobbi években az onkormanyzati és a févarosi vezetés részérdl is tobb
alkalommal felvetddtek olyan kezdeményezések, miszerint a repiiloteret befasitjak, beépitik,
nagyszabasu barnamez0s beruhdzas célteriilete lesz, gazdasagi dvezetet 1étesitenek a helyén,
vagy MO0-s bekoto utat vezetnek keresztiil rajta, mely varhatoan az él6helyek eljellegtelenedését
eredményezné.

A repiilotér nagygépek le- és felszallasdra mar nem alkalmas, mivel a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6tér iranyitott kdrzetén beliil (CTR) helyezkedik el, illetve technikai okokbol
kifolyolag sem lenne lehetséges a gyep ilyen iranyt gondozatlansdga miatt, ugyanakkor
tanulsdgos lehet a teriilet vizsgalata az ott végzett felmérések eredményeinek tiikrében is
(Balazs et al. 2012). A reptértdl északnyugatra elhelyezkedd egykori gyartelep Ujszasz utca és
Jokai utca sarkanal talalhato épiiletét ma a North American Bus Industries (NABI), a vilag
egyik vezetd tomegkozlekedési busz gyartdja hasznalja.
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A rendszervaltast, €s a szovjet hadsereg kivonulasat kovetden a mintegy 50 ha-os teriilet, —
mivel hosszas probalkozéasok utan sem sikertilt értékesiteni — téritésmentesen a XVI. kertilet
onkormanyzatanak tulajdondba kertilt. Az atadasarol rendelkezé kormanyhatéarozat a ,,sport—
szabadidd” céli hasznositast kototte ki az atadas feltételeként, igy azota sem tortént rajta
beavatkozas, épitkezés vagy egyéb munkalat. Foleg a szabadidd eltoltését hivatott szolgalni a
kornyékbeli lakossag szamara, leginkabb kutyasétaltatds, kutyafuttatds, séta, futds, nordic
walking, (illegélis) autds versenyek formajaban. Kisebb részét a Matyasfoldi Modellez6 Barati
Kor gondozza és hasznalja radiotaviranyitasa repiildmodellek reptetésére.

Ovezeti besorolasa a Fovarosi Szabalyozasi Keretterv (2015) szerint jelentds zoldfeliiletii
intézményteriilet (http2), az Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT) szerint orszagos
jelentdseégli tajképvédelmi tertilet, és az dkologiai folyosd dvezetbe tartozik. Az utdbbi évek
soran tobb izben torténtek a teriilet élovilaganak megdrzésére iranyuld kezdeményezések, de a
keriileti vezetés rendre elutasitja ezeket. Ugyanakkor a keriilet legfontosabb kulturalis
orokségekeént, kiemelkedd sajatossdgaként tekintenek ra, amellyel a X V1. keriilet ,,védjegyévé”
valhatna.

Javaslom a Matyasfoldi repiil6tér helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletté nyilvanitasat,
mivel az kistdji és fOvarosi viszonylatban is jO természeti allapotban megmaradt, nagy
kiterjedésti, értékes homoki ¢ldhelyeket foglal magédban, amely szamos védett allat- és
novényfajnak ad otthont, koztiik a fokozottan védett kozonséges tirge (Spermophilus citellus)
allomanyanak. Emellett — mint a magyar aviatika bolcsdje — kiemelkedd kulturtorténeti értékkel
is bir. A repiilotér teljes teriiletének védetté nyilvanitasa esetén a szomszédos Felsorakosi-rétek
TT-vel 0sszeolvadva a pesti oldal legnagyobb — mintegy 214 ha — kiterjedésti Osszefiiggd
¢lohelyegyiittese johetne l1étre Matyasfold ¢és Kobanya hataran, aminek fontos szerepe van a
fragmentalt ¢l0helyfoltok kozotti 6sszekottetések, a konnektivitds biztositdsa szempontjabol is.
Foévarosunkban a természeti teriiletek nagyrészt a budai oldalra koncentralodnak. A pesti
oldalon mara csak néhany teriilet menekiilt meg a beépitéstdl és a degradaciotol. Mivel
talnyomorészt kis kiterjedést, izolalt foltokrdl van sz6, meg6rzésiik nehezen kivitelezhetd. Epp
ezért egy olyan nagy kiterjedésii 6sszefiiggd teriilet, mely jO természetességi viszonyokkal
rendelkezik, valamint egy masik jelentds kiterjedésii természetkozeli allapott teriilettel is
szomszédos — mint a Matyasfoldi repiil6tér — Oriasi érték, melynek védelme és gazdagitasa
kiilonosen fontos, szakmailag is indokolt. E feladat célja nemcsak a természet megorzése, de a
tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényeinek kielégitése is, tovabba a XVIL
keriilet kertvarosias jellegének fenntartasa, javitasa.

A bemutathatésag és az Orzés, valamint a kulturalis-rekredcios funkcié megtartdsa,
fejlesztése érdekében javaslom a teriilet északi oldalan, kevésbé sériilékeny részen egy
latogatokdzpont 1étrehozasat, amelyben a latogatok targyi emlékek, képek és interaktiv
¢lmények — pl. jatékok, feladatok, ismeretterjesztd el0adasok ¢és tandsvény utjan —
ismerkedhetnek meg a teriilet, és a fovaros természeti, taji, €s kultartorténeti értékeivel. A
latogatokozpont feladatai kozé tartozna még a teriilet feliigyelete, az ott folytathato
tevékenységek korlatozasa, a természetvédelmi kezelés koordinalasa a kezelési terv alapjan.
Végiil javaslom a teriilet ¢l6vilaganak tovabbi behatod kutatisat, az ott megtalalhat6 fajokrol,
tarsuldsokrol részletes jegyzék készitését és legalabb a fokozottan védett éldlények (iirge,
gyurgyalag, kékes és hamvas rétihéja) allomanyainak rendszeres monitorozasat €s a vizsgalatok
dokumentalasat. E munkdkba akar a kozépiskolasok is nagyobb szamban bevonhatok, hiszen
az Iskolai K6zosségi Szolgalatot a fovarosban és kornyékén sokan teljesitik védett természeti
teriileteken (Lipka et al. 2018), illetve egyre népszerlibb a tarsadalom széles rétegeinek
bevondasa a tudomanyos kutatasokba.
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By this time, Budapest has about 872 hectares of protected natural areas, but there’s almost the same amount of
natural area which are also worthy to be protected. The Airfield of Matyasfold is one of these, therefore, I aimed
for investigating the values of this 50-hectare territory. The area itself lays on the southern edge of the 16th district,
neighboring the Meadows of Felsérakos Nature Reserve. In 1916, it became the first airport of Hungary — being
the cradle of Hungarian aviation — so long as 1937. Until the first half of the 20th century, several historical
moments took place here. Therefore, it also carries significant cultural value. An overall study has never before
been made on the nature and wildlife of this territory. It includes broad sand steppes which remained in a good
natural condition and is home to several protected animal and plant species such as a population of Spermophilus
citellus, Taraxacum serotinum and Tragopogon floccosus. As a result of the work, I prepared a possible educational
path’s suggestion.



