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Osszefoglalas: A gimszarvas intenziv alfoldi terjeszkedésének kezdete feltehetéen az 1970-es évek kornyékére
helyezhetd. Az Alfold erddsitéséhez kotheté folyamat napjainkban is toretlen. A faj 0j teriileteken vald
megjelenése gazdasadgi haszna mellett gyakorta - az aprovad szdmara hatranyos - vadgazdalkodasi
szemléletvaltashoz vezet, valamint sok esetben konfliktust teremt a vadaszatra jogosult és a foldhasznalok kozott.
Ezért az allomany terjeszkedésének nyomon kdvetése és az allomanyszabalyozasi lehetéségek megallapitasa
relevans feladat. Jelen vizsgalat f6 célkitlizése az volt, hogy a Bacs-Kiskun megyei gimallomany terjeszkedését
jellemezziik a populaciodinamikai paraméterek és az erddteriilet-arany valtozasanak fliggvényében. Az adatok az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) allomanyabdl az 1998-2018-as idGszakra vetitve kertiltek elemzésre.
A gridcellakra alapozott vizsgélat szignifikans eltéréseket igazolt az egyes erddsiiltség kategoridk kozott mind a
populdciédinamikai, mind a teritéksiiriségi adatok esetében. A 25% alatti erddsiiltségli teriileteken ¢él16
gimszarvasallomany dinamik4ja tobbnyire hektikus, mely a ,,felvilland”, ideiglenes eléfordulasra utal. A 25-50%-
ban erddsiilt terlileteken mutatkozott legtobb alkalommal populdciondvekedés, emellett az allomanysiiriséget
alacsony értékek jellemezték. Ezeket az alacsony létszdmu, am novekedd allomanyokat a hasonld adottsag
teriileteken gazdalkodok még vadaszattal is képesek lehetnek korlatozni, igy szerepet vallalva a faj tovabbi
terjeszkedésének kontrollalasaban.

Bevezetés

Hazank 6t nagyvadja koziil egyértelmiien a gimszarvas (Cervus elaphus) torténelmi és
gazdasagi jelentdsége a legnagyobb. Szunyoghy 1963-as értekezésében gy talalta, hogy a faj
a Karpat-medence faundjdban mar tobb, mint 100 ezer éve folyamatosan jelen van.
Orszagunkban a gim kozép-eurdpai alfaja (Cervus elaphus hippelaphus) taldlhaté meg (Hartl
et al. 1990). Elterjedési teriilete €s 1étszama az elmult idészakban jelentdsen novekedett (Csanyi
et al. 2019). Napjainkban a vadgazdalkodok altal becsiilt allomany eléri a 114 ezer egyedet
(Csanyi et al. 2019), azonban minden valoszinliség szerint — csakligy, mint az 6sszes korabbi
évben — alulbecsiilt az érték (Csanyi 1989, 1991, Csanyi és Toth 2000, Bleier et al. 2020). A
valtozasok f0 szinterét az ijonnan telepitett alfoldi erd0ségek biztositjak, a gimszarvas ugyanis
foként ezek mentén terjed (Toth és Szemethy 2000). Ez jelenség ujra és ujra konfliktusokat
general a vadgazdalkodok és a foldhasznalok kozott, valamint a korabban az alfoldi teriileteken
jellemzd aprovadgazdalkodas visszaszoruldsat eredményezi.

A terjeszkedést mar tobb izben vizsgaltak mind orszagos, mind megyei teriiletekre
vonatkoztatva, igy példaul Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében (Csanyi
1999), azonban az elmult husz év adatait még nem elemezték ilyen szempontbol. A gim
térhoditasaval foglalkozé tanulményok az 1990-es évek végéig kovették a szarvas terjedését,
amit kiegészitendo készitettiik el az 1998-2018 kozotti idészakra az elemzéseket. A vizsgalati
teriiletet a gimszarvas terjedésének egyik ,forropontjara”, Bacs-Kiskun megye ko6zépsod
hanyadara helyeztiik. A Duna-Tisza-kozének benépesitése a faj altal napjainkban is
meglehetésen dinamikusan zajlik (OVA 2018a).

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot elore jelezhessiik, és a vadgazdalkodok szamara utmutatast
adjunk, ismerni kell a terjedés mechanizmuséat (Toth és Szemethy 2000). Jelen vizsgalat
keretében a fo célkitlizés az volt, hogy a Bacs-Kiskun megyei gimallomany terjeszkedését
jellemezziik a populdciddinamika, a teritéksiirliség és az erddsiiltség fliggvényében. A
célkitlizéshez kapcsoloddan az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:
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e Befolyasoljak-e az egyes erddsiiltségi szintek (erddsiiltség kategoridk) a gimszarvas
allomanydinamikéjanak alakulésat?

e Befolyasoljadk-e az egyes erddsiiltségi szintek a gimszarvas teritéksiiriségének
alakulasat?

e Milyen mértékii a kapcsolat az erddsiiltségi szintek és a gimszarvas allomany-
dinamikaja kozott?

e Milyen mértékii az asszociacio az erddsiiltségi szintek €s a gimszarvas teritéksiirisége
kozott?

Anyag és modszer
A vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriilet Bacs-Kiskun megye k6z€épso tajait foglalja magaban (1. abra). A kijelolés
folyaman torekedtlink arra, hogy a legnagyobb részt a gimszarvas altal Gjonnan elfoglalt
teriiletek (vadgazdalkodasi egységek) tegy€k ki, valamint olyanok ne keriiljenek nagy szamban
a vizsgalatba, amelyeken az adatok alapjan még nem kertilt teritékre gimszarvas (féként az
¢szaki hatar meghatarozasanal volt ez a tényezd fontos) (Toth és Szemethy 2000). Az igy
lefedett teriilet magaban foglalja a Solti-siksag kozépsd és déli részét, a Kiskunsagi-homokhat
nagy hanyadat, a Kalocsai-Sarkozt, valamint Illancs kozépso €s északi tertileteit.
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1. abra A vizsgalati teriilet elhelyezkedese Bacs-Kiskun megyében.
Figure 1. Location of the study area in Bacs-Kiskun county.
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A teljes teriilet tengerszint feletti magassagéanak jellemzéséhez a NASA SRTM (Shuttle
Radar Topography Mission) radar raszter allomanyat alkalmaztuk (Kiss 2020). Ez alapjan a
teriilet magassaga 80 ¢és 160 méter kozott valtozik, atlagosan 105 méter. Az éves
kozéphomérséklet 10,5-11 °C koriil alakul, az éves csapadékdsszeg az északi teriileten 500—
550 mm, mig a déli részen 550-600 mm kozott van. Eghajlati korzet szerint a teljes teriilet a
meleg-szaraz kategoriaba sorolhat6 (Bihari et al. 2018).

Az atlagos erddsiiltség a kutatasi terlilet altal érintett vadgazdalkodasi tdjegységekben
(kodszam: 302, 303, 304) 17,6-32,7% kozotti, mig a szantdteriiletek aranya 46,5-63,4%. A
harom tajegység mindegyikében a fehér akac (Robinia pseudoacacia) van jelen a legnagyobb
mértékben (14,5 és 20,7 ezer hektar kozott, fafajok kozotti aranya 28,30%—42,37% koriil
mozog), ezt koveti a sziirke nyar (Populus x Canescens), a feketefenyd (Pinus nigra), és az
erdeifenyd (Pinus sylvestris) (OVA 2018 a, b, c). Kordbbi hajosszentgyorgyi vizsgalatok
(Matrai et al. 2003) is kimutattak, hogy a valtozatossag meglehetdsen csekély az Alf6ld ijonnan
erddsitett teriiletein. Féként akac- és fenyderdok valtjak egymast, melyekben a cserjeszint csak
elegyetlen foltokban van jelen.

Alapadatok

A Bécs-Kiskun megye kozépso teriileteihez tartozo, Osszesen 24 db 10x10 kilométeres
gridcellara osztott térinformatikai fedvény, illetve a hozza tartozé erddsiiltségi €s gimszarvasra
vonatkozo6 teritékstirtiségi adatok az Orszagos Vadgazdalkodési Adattar (OVA) adatbazisabol
szarmaznak (1998-2018). Az OVA éltal szamitott erddsiiltségi arany (a gridcelldkra vetitett
szazalékos értékben) a Corine Land Cover felszinboritasi adatbazisabol a 2000, 2006, 2012 és
2018-as évekre allt rendelkezésre. A vizsgalt iddszakban két olyan év (2002 ¢s 2003) fordult
eld, melyek esetében egy adott jogosultat tekintve hianyosak voltak a hasznositasi adatok. Az
ebbdl fakado torzitas kikiiszobolésére a két emlitett €v adatait kizartuk az elemzésbol.

Adatelemzéshez hasznalt programok, elvégzett vizsgalatok

Az adatok rendezésére, tablazatok készitésére, diagramok létrehozasara és statisztikai probak
elvégzésére az Excel tablazatkezelé programot (Microsoft Office 365), valamint annak
boévitményét (Real Statistics Resource Pack) hasznaltuk.

A gridcellak erddsiiltségi adatai ugyan egyenletesen lefedték a vizsgalt idészakot, mégis
minddsszesen négy év vonatkozasaban voltak elérhetdk, ezért az egyes cellak erddsiiltségét a
teljes vizsgalt iddszakra vetitve a négy ismert adat szamtani atlagaval hataroztuk meg. Az
atlagok azon tulajdonsagat, hogy megbizhatdan jellemzik-e a vizsgalt paramétert a variacios
koefficienssel
(CV% = % % 100) adtuk meg, mely két gridcella kivételével (azonosité szam: G11 és G17) nem

haladta meg a 30%-ot, tehat az atlag megbizhatonak bizonyult (Huzsvai 2011). A 30%-ot
tullépd variacios koefficienssel rendelkezd gridcelldkra (CV% = 33,2 és 69,3) igen alacsony
erddsiiltség volt jellemzd. Maximalis erddstiltségiik a négy ismert adat egyike alapjan sem
haladta meg a 10, illetve a 3,8%-ot. Az alabb ismertetett kategorizalast tekintve lathatd, hogy a
két gridcella a maximum értékei alapjan a legalacsonyabb osztadlykdzbe tartozott, igy azok
atlagos erddstiltség adatait nem zartuk ki a tovabbi szamitasokbol.
Az erdésiiltségre vonatkozo6 atlagos értékeket a kovetkezd kategoriakba rendeztiik:

o A—25% alatt

e B -—25,00%-50,00% kozott

e (C-50,01%-75,00% kozott

o D —75% felett.
Az egyes kategoriakba tartoz6 gridcellak szamat és aranyat az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat Az atlagos erddsiiltség kategoridkba sorolt gridcellak szama és aranya.
Jelmagyarazat: A (<25%); B (25,00%—-50,00%); C (50,01%—75,00%); D (75%<).
Table 1. Number and proportion of cells in mean forest cover classes.
Legend: A (<25%); B (25.00%—50.00%); C (50.01%—75.00%); D (75%<).
Atlagos erdésiiltség kategoridk
A B C D
db arany db arany db arany db arany
15 62,5 6 25,0 2 8,33 1 4,17

Az éllomanydinamika szamszerlsitésére a novekedési szorzd (L) értéket alkalmaztuk.
Szamitasi modja: A = %, azaz egymast kovetd két idopont 1étszamanak hanyadosa (Csanyi
t

2010). Ez a mutatd csak akkor megbizhato, ha kiszamitdsdhoz az allomany nagysagat jol
szemléltetd értéket, indexet haszndlunk (Csanyi 2010). A jelen esetben felhasznalt
teritékslirliségi adatok kevésbé torzitottak, mint a rendelkezésre allo6 allomanybecslési
statisztikdk, és a valtozasok tendencidit jol mutatjak (Toth és Szemethy 2000). A A értékeket az
elemzések elvégzeését megeldzden az alabbi kategoridkba soroltuk:

e [ nulla vagy zéréoszté — A szamitasi modjabol adodd értékek, ez esetben
allomanydinamika nem szamithaté az adott gridcellaban (nincs szarvas, vagy csak
iddszakosan, valtovadként, néhdny egyed van jelen)

o Il csokkend — 0,95 (95%) alatt

e I stabil — 0,95-1,05 (95%—105%) kozott

e IV.novekvo — 1,05 (105%) felett.

A teritékstirtiséget tekintve a vizsgalati teriilettel legnagyobb mértékben atfedé 302-es
vadgazdalkodasi tajegység tervében alkalmazott skalazast vettiik alapul (OVA 2018a). Az igy
kialakitott kategoriak az alabbiak:

e 1.—0 pld/km? (nincs elejtett egyed)

e 2.-0,01-0,50 pld/km? kdzott

e 3.-0,51-1,00 pld/km?kdzott

e 4.-1,00 pld/km? felett.

Fontos megjegyezni, hogy ellentétben az erdosiiltséggel, az allomanydinamika és a
teritéksilirliség esetében, az iddsoros elemzés kovetkeztében az egyes gridcellak tobbszordsen
keriiltek besorolasra. Ez a mddszertani jellemzé okozza a gridcellak szamdénak vizsgalt
valtozonkénti eltéréseit (1. és 2. tablazat).

A gimszarvas-dllomany dinamikéjanak, valamint teritékstriiségének alakuldsat az
erddsiiltségi kategoridk szerint (2. tdblazat), eloszlasvizsgalattal teszteltiik. Ez az elemzés két
6 részre oszthato. El0szor az allomanydinamikai mutatdk eloszlasa alapjan hasonlitottuk 6ssze
az egyes erddsiiltségi kategoridkat, majd hasonlo dsszevetést végeztiink a teritéksiirliségi adatok
szerint is. Mind a dinamika, mind a teritéksiirliség esetében az elemzéseket a kovetkezd
sorrendben végeztiik el. Elsd 1épésként minden erddsiiltség kategoriat vizsgalatba vontunk. Az
igy kapott 4 soros, 4 oszlopos tablazatokban Chi’-teszttel vizsgaltuk az erdésiiltség
kategoridkban megjelend eloszlasok eltéréseit. Bar a cellak értéke nem minden esetben haladta
meg a Chi’-proba feltételeként megadott 5-tel egyenld, vagy nagyobb varhatd gyakorisag
értéket, mas eloszlasvizsgalatok (pl. Chi’-préba Yates-féle korrekcidval, Fisher-féle egzakt
teszt) nem voltak alkalmasak az adatok elemzésére, azok nagy terjedelme miatt (Reiczigel et
al. 2010).
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2. tablazat Az atlagos erddsiiltség, illetve az allomanydinamika és a teritékstirtiség alapjan kategorizalt gridcellak szama
és aranya. Jelmagyarazat: Atlagos erdésiiltség kategoriak: A (<25%); B (25,00%—50,00%); C (50,01%—75,00%);

D (75%<). Alloméanydinamikai kategéridk: 1. (nulla vagy zér6oszto); II. (csokkend <95%); I11. (stabil 95%—105%);
IV. (ndvekvd 105%<). Teritéksirliség kategéridk: 1. (0 pld/km?); 2. (0,01-0,50 pld/km?); 3. (0,51-1,00 pld/km?);
4. (1,00 pld/km?2<)

Table 2. Number and proportion of cells categorised by mean forest cover, population dynamics and hunting bag
density. Legend: Mean forest cover classes: A (<25%); B (25.00%-50.00%); C (50.01%—75.00%);

D (75%<). Population dynamics categories: 1. (null or zero divisors); II. (decreasing <95%);

I11. (stable 95%—105%); IV. (increasing 105%<). Hunting bag density categories: 1. (0 ind/km?); 2. (0.01-0.50
ind/km?); 3. (0.51-1.00 ind/km?); 4. (1.00 ind/km?<)

Atlagos erdésiiltség
Kategoériak A B C D

db arany db arany db arany db arany

I 94 37% 3 3% 0 0% 0 0%

1I. 36 14% 23 23% 3 9% 3 18%

Allomanydinamika 111, 50 20% 21 21% 15 44% 7 41%
1v. 75 29% 55 54% 16 47% 7 41%
oOsszesen 255 100% 102 100% 34 100% 17 100%

1. 88 31% 3 3% 0 0% 0 0%

2. 166 58% 95 83% 5 13% 1 5%

Teritéksiiriség 3. 15 5% 12 11% 17 45% 15 79%
4. 16 6% 4 4% 16 42% 3 16%
oOsszesen 285 100% 114 100% 38 100% 19 100%

A tovabbi 0sszevetésekhez az atlagos erddsiiltségi kategoridkat parba allitottuk (4 soros, 2
oszlopos tablazatok), igy minden kategoériat O0ssze tudtunk hasonlitani egymassal, ezzel
részletesebb képet kapva az eloszlasbeli kiillonbségekrdl. Ehhez minden pérositasnal Fisher-féle
egzakt tesztet alkalmaztunk (Fisher 1922). Szignifikans eredmény esetén tovabbi elemzést
végeztiink. Ennek soran Bonferroni Z-teszttel hataroztuk meg (Byers et al. 1984), hogy két
erddsiiltség kategoria kozott pontosan mely dinamika, illetve teritéksiirliség kategoria(ék)
esetében igazolhato az eltérés.

Az eloszlasvizsgalatok kiegészitésére a Cramer-féle V egyiitthatot is meghataroztuk, mely a
valtozok kozotti asszocidciot hivatott jellemezni, értéke 0 €s 1 kozé esik (Reiczigel et al. 2010).
Minél kozelebb talalhato a kapott érték 1-hez, annal erdsebb a kapcsolat a két vizsgalt tényezo
kozott. Az elemzés szimmetrikus, megadja, hogy az adott tényezd értékébdl milyen eséllyel
kovetkeztethetiink a masik vizsgalt paraméter értékére, és viszont (Reiczigel et al. 2010). A
modszer, tulajdonsdgaibol adéddéan nem képes a nulla értékkel rendelkezd adatokat kezelni,
ezért a két legmagasabb erdosiiltségi kategoria (C és D) Osszehasonlitasinal mind a
populdciddinamika, mind a teritékstirliség vizsgalata esetében ki kellett zarni a legkisebb
kategoriat (I. és 1.).

Eredmények

Az 4tlagos erdosiiltség ¢és a gimszarvas populaciot jellemzé allomanydinamikai és
teritékstlirliség adatok vizsgalata folyaman a kovetkezd eredményeket kaptuk.

Az erdésiiltség kategoriak egyiittes elemzése soran a Chi’-proba nem mutatott ki
fliggetlenséget az allomanydinamika és az erddsiiltség kozott. Az erdosiiltség kategoridk
paronkénti Osszehasonlitasa folyaman az allomanydinamikai adatok alapjan szignifikéns
kiilonbséget talaltunk a kovetkezd esetekben: A—B; A—C; A—D; B—C (2. ébra). Ez azt jelenti,
hogy a legalacsonyabb erddsiiltség kategéridban (A) megjelend eloszlas szignifikdnsan
kiilonbozik az §sszes tobbitdl, illetve a két kozbeesd kategoria (B és C) kozatt is statisztikailag
alatdmaszthato kiilonbség rajzolodik ki. A legmagasabb erddsiiltség kategoria (D) csak a
legalacsonyabbtol (A) tért el szignifikadnsan.
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Az igazolhatoan eltérést mutatd parositasok esetében a Bonferroni Z-teszt a kovetkezd
eredményeket adta:

o A (<25,00%) — B (25,00-50,00%) erdosiiltség kategoridk: a B kategdridban
szignifikansan alacsonyabb az I. (nulla vagy zérdosztd) és magasabb a IV. (ndvekvd)
populéciodinamikai kategéria aranya,

o A (<25,00%) — C (50,01-75,00%): a C kategoridban szignifikdnsan alacsonyabb az I.
(nulla vagy zérdosztd) és magasabb a III. (stabil) populaciddinamikai kategoria aranya,

o A (<25,00%) — D (75,00%<): a D kategoridban szignifikdnsan alacsonyabb az 1. (nulla
vagy z¢€roosztd) populaciodinamikai kategdria aranya

e B (25,00-50,00%) — C (50,01-75,00%): a C kategoridban szignifikdnsan alacsonyabb
az I. (nulla vagy zér6osztd) és II. (csokkend), valamint magasabb a III. (stabil)
populédciodinamikai kategdria aranya (2.4bra).

100%
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40%
30%
20%
10%

0%

Populaciédinamikai kategoriak aranya

A B A € A D B C B D C D
Atlagos erdésiiltség kategoriak
A (<25%) B (25,00%-50,00%) C (50,01%-75,00%) D (75,00%<)
I. (nulla vagy zéréosztd) Il. (csékkend)  mll. (stabil) m®mIV. (ndvekvd)

2. abra A populéaciodinamikai kategoriak aranya az egyes erd6siiltség kategoriakban.
Jelmagyarazat: *: adott parositas esetén, azonos dinamikai kategoriak kozotti szignifikans eltérés.
Figure 2. The proportion of population dynamical categories in mean forest cover classes.
Legend: *: significant difference between same dynamical categories in one comparison.

A fenti vizsgalatot a teritékstliriségi kategoriakra alkalmazva az alabbi eredményeket kaptuk.
Az erd6siiltség kategoriakat egyiitt elemezve, a Chi’-proba eredménye alapjan a teritéksiiriség
¢s az erddsiiltség nem fiiggetlenek egymastol.

Az erddsiiltség kategoriakat paronként vizsgalva a Fisher-teszt szignifikans kiilonbséget
jelzett a kovetkezo esetekben: A—B; A—C; A-D; B—C; B-D (3.4bra).

Az eloszlasvizsgalattal kimutatott kiilonbségek Bonferroni Z-teszttel valo tovabbi vizsgalata a

kovetkezd eredményeket hozta:

o A (<25,00%)— B (25,00-50,00%): a B kategoridban szignifikdnsan alacsonyabb az 1. (0),
és magasabb a 2. (0,01-0,50) teritéksiirtiségi (pld/km?) kategéria aranya,

o A (<25,00%) — C (50,01-75,00%): a C kategériaban szignifikdnsan alacsonyabb az 1. (0)
¢s 2. (0,01-0,50), magasabb a 3. (0,51-1,00) és 4. (1,00<) teritékslriiségi kategdria aranya,

o A (<25,00%) — D (75,00%<): a D kategoriaban szignifikansan alacsonyabb az 1. (0) és 2.
(0,01-0,50), magasabb a 3. (0,51-1,00) teritékstirliségi kategoria aranya,

e B (25,00-50,00%)— C (50,01-75,00%): a C kategoridban szignifikansan alacsonyabb az 1.
(0) és 2. (0,01-0,50), magasabb a 3. (0,51-1,00) és 4. teritékstirliségi kategoria aranya,
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e B (25,00-50,00%) — D (75,00%<): a D kategoridban szignifikansan alacsonyabb az 1. (0)
¢s 2. (0,01-0,50), magasabb a 3. (0,51-1,00) teritékstirliségi kategoria aranya (3. 4bra).
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Atlagos erdésiiltség kategoridk
A (<25%) B (25,00%-50,00%) C (50,01%-75,00%) D (75,00%<)
1. (0 pld/km2) 2.(0,01-0,50 pld/km2) m 3.(0,51-1,00 pld/km2) m4.(1,00< pld/km2)

3. dbra A teritékstriiség kategoridk aranya az egyes erddsiiltség kategdridkban.
Jelmagyarazat: *: adott parositas esetén, azonos stirtiség kategdridk kozotti szignifikans eltérés
Figure 3. The proportion of hunting bag density categories in mean forest cover classes.
Legend: *: significant difference between same density categories in one comparison.

A Cramer-féle V értékek a kovetkezoképpen alakultak az allomanydinamikai adatok
esetében: a négy erdodsiiltség kategoriat egylitt elemezve a V érték kozel esik a nulldhoz, amely
gyenge asszociaciot jelez az dllomanydinamikai kategoridk és az erddsiiltség mértéke kozott.
Az erdosiiltségi  kategoriakat a korabbi vizsgalatokhoz hasonléan parba allitva sem
tapasztaltunk 0,5-et meghaladé V értéket (3. tdblazat), amely arra utal, hogy a dinamika ¢és az
atlagos erddsiiltség kozott nincsen szoros asszociacio.

3. tablazat Az atlagos erdésiiltség kategoriak és az allomanydinamika, valamint a teritékstirliség adatok kozotti
asszociacié vizsgalata paronkénti elemzéssel. Jelmagyarazat: Atlagos erddsiiltség kategoriak: A (<25%);
B (25,00%-50,00%); C (50,01%—75,00%); D (75%<).
Table 3. Analysis of the association by comparison between mean forest cover, population dynamics and hunting
bag density categories. Legend: Mean forest cover classes: A (<25%); B (25.00%-50.00%); C (50.01%—
75.00%); D (75.00%<).

Allomanydinamikai adatok Teritékstiriiség adatok
Atlagos erdésiiltség | Cramer-féle | Atlagos erdésiiltség | Cramer-féle
kategériak \4 kategériak \4
A B 0,36 A B 0,32
A C 0,29 A C 0,62
A D 0,20 A D 0,62
B C 0,26 B C 0,69
B D 0,18 B D 0,65
C D 0,13 C D 0,33

A teritékstiriség kategoriak vizsgalata soran, a négy erdosiiltség kategoriat egyiitt értékelve
valamivel magasabb V értéket kaptunk, azonban ez az adat sem haladja meg a 0,5-et, tehat a
kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott kozepesnél gyengébb. Az atlagos erddsiiltség kategoriak
parba allitasa a 3. tabladzatban kozolt eredményeket hozta. A V érték a hat parositas koziil négy
esetben haladta meg a 0,5-es értéket.
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Kovetkeztetések

Az eloszlasvizsgalatok eredményei alapjan elmondhatd, hogy a legalacsonyabb erddsiiltség
kategoriaban (A: <25%) meglehetdsen hektikus az dlloménydinamika: a legmagasabb ardnyban
a nem szamolhat6 (nulla v. zérdosztd) kategoria van jelen, mintegy 37%-ot tesz ki. A tobbi
erddsiiltség kategoridban ez vagy nagyon alacsony (3%) szamban fordul eld, vagy egyaltalan
nem. A tovabbi dllomanydinamikai kategoriak megkozelitdleg egyenléen oszlanak el (14-20-
29%), azonban az allomanysiriiséget vizsgalva Kkitlinik, hogy a gridcelldk majdnem
harmadéban (31%) egyaltalan nincs gimelejtés, 58% pedig az alacsony sfirliségi kategoriaba
tartozik (1. tablazat, 3. abra). Osszesen 89%-ot tesz ki ez a két csoport. Ezek a , felvillan6” majd
eltlind démek csak abban az esetben 1étezhetnek, ha az allomany metapopulacioként mitkodik,
¢s miikodése alapjan a forras-lefolyd modellel irhato le (Csanyi 2010).

Ehhez képest az eggyel magasabb erddsiiltség (B: 25-50%) esetén a gridcelldk 75%-a stabil

vagy novekvd dinamikai kategoridba tartozik, emellett 83% az alacsony teritékstiriséglick
aranya. Ez az eredmény illeszkedni latszik Csanyi (1999) megallapitasahoz, mely szerint a gim
az ujonnan meghoditott Bacs-megyei teriileteken populacié-novekedési képességét teljesen ki
tudja hasznalni.
Az 50,01-75%-0s erdoésiiltségi arannyal rendelkezé C kategoridban a stabil és ndovekvo
dinamikéju gridcellak 91%-ot tesznek ki, a kdzepes és magas teritéksiirliségliek pedig 87%-ban
vannak jelen. A D (75%<) kategoridban ez az érték a stabil és novekvd csoportok esetén 82%,
a kozepes €s magas teritékslirliséggel rendelkezd egységeknél 95%. Ezek az értékek 1is
alatdmasztjak a mar sok oldalrdl bizonyitott tényt, miszerint a magas erddsiiltségii teriileteken
nagy egyedszamu alloméanyok jonnek Iétre €s stabilizalodnak, illetve tovabb ndvekednek
(Csanyi 2002, Toth és Szemethy 2000). A két legmagasabb erddsiiltség kategoria kozott
szignifikans kiilonbség egyik vizsgalat soran sem mutatkozott. Ennek oka lehet a viszonylag
alacsony elemszam (n=34; n,=17 db), valamint az a lehetdség, hogy az erddsiiltség egy
bizonyos szint felett nem befolyasolja érdemben a gimszarvas terjedését, illetve
allomanysurtségét (Toth és Szemethy 2000). Vizsgalatunk eredményei alapjan feltételezhetd,
hogy ez a szint megkozelitdleg az 50%-os erddboritisi ardny, mely felett a gimszarvas
alloményalakuldsara és -méretére az erddteriiletek mindsége, mikroéldhelyi tényezdi lehetnek
kifejezettebb hatassal és nem onmagaban az erdok aranya (Csanyi 1999, Matrai et al. 2003,
Toéth és Szemethy 2000). A kovetkeztetések levondsakor figyelembe kell venni, hogy
elemzésiink alapegységei az egyenként 10 ezer hektar kiterjedésti gridcellak voltak. Ezért az
eredmények (50% = 5000 hektar) a gyakorlati vadgazdalkodast tekintve nagysagrendileg
legalabb 2-3 vadgazdalkodasi egység méretii teriileten értelmezhetdek.

A Cramer-féle V érték vizsgalata soran a teriilet erddsiiltsége ¢és a gim alloménydinamikai
jellemzo6i kozott alacsony (0,13-0,36) asszociacios értékeket kaptunk. A teritékstirliség esetében
négy parositasnal mutatkozott kozepesnél szorosabb kapcsolat. A legmagasabb V érték (0,69)
a két kozbeesd erdosiiltség kategoria dsszehasonlitasabol adodott. A kapott Cramer V értékek
alapjan fontos kiemelni, hogy egy adott teriilet erddsiiltségébdl nem kovetkeztethetiink minden
kétséget kizardan az ott €10 gimallomany stiriségére, dinamikajanak megallapitdsara pedig
egyaltalan nem alkalmasak az ebbdl eredd kalkulaciok.

Vizsgalatunk ¢és a korabbi kutatasok eredményeit Osszefoglalva elmondhatd, hogy a
gimszarvas egyre szélesebb korben valéo megjelenésére jelenlegi ismereteink alapjan mar fel
lehet, és fel is kell késziilni. Ugyan jelentOs bevételt biztosithat a faj, de ha nem mérlegelik a
vele jar6 kiadasokat, akkor a vadgazdak ¢és a tarsdgazatok kozotti sokéves vitdk a vad kararol
¢s hasznarol tovabb dagadnak majd (Csanyi 2002 Bleier et al. 2017). Egy korabban publikalt
kutatds alapjan (Csanyi 1999) ismert, hogy amikor a faj az ¢éldhely benépesitésének
folyamataban a harmadik, rohamos allomanyndvekedési szakaszba 1€p, a terjedését és a
létszamanak novekedését még magas hasznositasi arannyal sem lehet megallitani.
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Elemzésiink soran a 25-50%-o0s erddsiiltség esetében tapasztaltunk leggyakrabban
allomany novekedést ¢és alacsony stirliséggel rendelkezé — a Cséanyi (1999) altal felallitott
modell szerint a masodik fazisban 1évé — allomanyokat. Ez azt jelentheti, hogy az ilyen
erddsiiltségli teriileteken jelenlévd, alacsony létszamu, am novekedd allomanyokat a
gazdalkodok — amennyiben az szandékukban all — még vadaszattal is képesek lehetnek
korlatozni. A szandék meglehetdsen fontos elem, hiszen ismert, hogy egy alfoldi teriileten a
vadaszok altalaban kuriézumként tekintenek a gimszarvasra még akkor is, ha a tajegységi terv
ennek ellentmondé célokat tartalmaz (OVA 2018b).

Végkovetkeztetésként levonhatd, hogy vizsgéalatunk egyes erddsiiltség kategdridkra adott
jellemzései informaciot szolgaltatnak a vadgazdalkodasi tajegység szintli gimszarvas allomany-
kezelési stratégia jovoben varhatéan sziikségszerti aktualizdldsahoz, részletezéséhez. A
terjeszkedés tovabbi eldrejelzésében szerepet kaphat a nemzeti erddstratégiaval dsszhangban
tervezett erdotelepitések tér és idobeli mintdzata, mely alapjaiban hatassal lehet a felvillan6
démként viselkedd vagy stabilabb jelenlétet mutatd gimszarvas-allomanyok uj teriileteken valo
kialakulasara. Az allomanykezelési tervek elkészitése soran fontos szem el6tt tartani, hogy a
kezelés alapegységeit jelentd vadgazdalkodasi egységek, vagy vadgazdalkodasi egység
csoportok tertiletén €16 gimallomannyal valo gazdalkodas iranyvonala célzottan az allomanyt
felmérd vizsgalattal allapithaté meg.
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The rapid expansion of the red deer (Cervus elaphus) in the lowland counties in Hungary, started around 1970.
The dispersal of the species seems to be connected with the afforestation of the Great Hungarian Plain, therefore,
we selected Bacs-Kiskun county as our study area. Based on its population parameters and the proportion of
forested areas, we examined red deer’s expansion between 1998 and 2018. A geospatial grid covering the county’s
central area was divided into 24 cells. Every cell contained the annual Red deer hunting bag density and the
proportion of forest cover for four years. We determined the population multiplier (A) values based on the bag
densities. After that, our data were classified into four groups. We compared the forest cover categories based on
the distribution of population dynamics and hunting bag density data. Our findings revealed significant differences
between forest cover-classes by population dynamics and bag density. At the lowest forest coverage (<25%), the
population dynamics of red deer were rather hectic, and these habitats are functioning as “blinking” sink-patches
in a source-sink type metapopulation. At a slightly higher forest coverage, (25-50%) population growth was
common. The density of these new populations or subpopulations is low in most cases. Therefore, if necessary,
the game managers need to effectively reduce the red deer density by increasing the actual hunting pressure on
these areas.



