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Osszefoglalas: A lakott teriileteken megjelend nyestek és azok kartétele napjainkban egyre tobbszor keriil eld,
mas lakott telepiilésen megjelend vadfajainkkal egyiitt. A varosok és falvak terjeszkedéseinek hatasara egyre tobb
¢l6lény talal otthonra a lakott teriileteken és ennek kovetkeztében a lakossag és a ragadozo fajok kozti konfliktusok
szama megnovekszik. A vizsgalat soran két lakott telepiilésen (Szarliget, Tata) eléforduld nyestek kartételét
probaltuk felmérni kérdéiv segitségével. A kérddives felmérés eredményeit kiegészitendd szoércsapdakat és
miifészkeket helyeztiink ki a teleptiléseken a ragadozdk eléfordulasanak objektiv vizsgalatara. A kutatas sordn a
kovetkezOkre kerestiik a valaszt: mely iddszakokban torténtek a karok, mit karositottak a leggyakrabban a nyestek,
¢s hogy mekkora a kiilonbség a varos ¢és falu kozt a karositasok terén. A védekezés és riasztas szempontjabol
mindkét telepiilésen, az interneten terjedd praktikédkkal (pl. vizes palack elhelyezése a gépjarmiivek koriil)
probalkoznak a legtobben, amely sikertelen szokott lenni. Mindkét telepiilésen a személygépjarmiiveket
karositottak a legtobbet, és azon beliil is a kabelek megragasaval okoztak leggyakrabban kart. A kihelyezett
szércsapdakat Szarligeten macskak keresték fel, a mifészkeket szintén macskak, vagy madarak illetve kobor
kutyak. A szércsapda és miifészek felmérésbdl jol latszik a mind két telepiilésen nagy szamban jelen 1évé kdbor
kutyak és macskak jelenléte. Osszességében elmondhat6, hogy a kérdéives felmérés eredményei igazoljék a hazai
és kiilfoldi szakirodalmakat és publikaciokat a nyest varosi jelenlétérdl és karokozasarol.

Bevezetés

Szamos kultarakovetd faj lakott terlileten vald megjelenését, el6fordulasat, illetve
megtelepedését lehet tapasztalni. Ilyen lehet a balkani gerle, a feketerigd, a vords roka, a nyest,
de akar nagyvad fajok koziil az 6z vagy a vaddiszné is (Szemethy et al. 2000). A varosok
terjeszkedése ugyan a kornyezd okoszisztémak felemésztésével jar, de cserébe 1j és szabad
okologiai niche-ek jonnek létre. Leggyakrabban generalista fajok koltoznek be a varosokba,
kihasznélva a varos €s a természet adta lehetéségeket (Dudus et al. 2014).

Hazéankban a lakott teriileteken leggyakrabban el6fordulo, kistestli emlds ragadoz6 faj a
nyest, amely nagy allomanystriiséget érhet el a lakott telepiiléseken. Népies elnevezése a
konyest, ami arra utal, hogy szivesen fészkeli be magat barlangokba, sziklarepedésekbe. Varosi
telepiiléseken is hasonld buvohelyeket keres. A nyest, szivesen koltozik be romos épiiletekbe,
raktarhelyiségekbe, lakohdzak padlasterébe (Csanyi ¢s Heltai 2010). A nyest europai elterjedési
teriiletének nagy részén varoslakdva valt. A menyétfélék koziil csak 6 lett sikeres varoslakod
(T6th 1999). Nem 1) keleti a nyestek megjelenése ¢és kartételiik a falvakban, varosokban.
Magyarorszagon az elso feljegyzett varosban eléforduld nyest part 1896-ban Budapesten fogtak
be grof Karacsony villajaban (Heltai és Sz6cs 2008).

A véaroson beliil nem csak a taplalkozéasa, de a teriilet hasznalata is megvaltozott, miutan
lakott teriileten beliil a taplalékforrasok és a buvohelyek is sokkal siiribben fordulnak eld
(Szdcs és Heltai 2009). Gyakrabban valasztjak a stirlibben lakott teriileteket, mint mas varosban
eléforduld emlds ragadozok, de keriilik a nyilt teriileteket és a varos iparosodott részét. A
nyestek latszolag sokkal jobban alkalmazkodtak a varosi élethez, mint a rokak, ennek oka, hogy
konnyebben észrevétlenebbek tudnak lenni (Dudus et al. 2014).

A nyest karokozasa elsdsorban az, hogy mindent megrag, ami érdekli (Szdcs €s Heltai 2009).
A kart azzal okozzék, hogy tonkreteszik (tobbnyire fészkeld anyagnak hasznéljak) a
tetdszigetelést, zajonganak a padlason, amit vagy a felnétt allatok szaladgaldsa, a kolykok
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jatéka, vagy a parzasi idészak okoz. A szigeteldanyag kdrosodasa komoly energiatakarékossagi
gondokhoz vezethet és jelentds javitasi koltségekhez is. A riasztoszerek €s riasztd eszkozok
hosszutdvon nem bizonyulnak eredményesnek, a vadaszat lakott teriileteken a jelenlegi
szabalyozas szerint nincs rendezve, nincs illetékessége a vadgazdalkodasi egységeknek, a
hivatasos vadaszoknak, a 16fegyver hasznalata tilos és veszélyes ilyen teriileteken (Heltai et al.
2016), emellett a vadaszat idéigényes és a varoslakok rossz véleménnyel vannak rola.
Legfoképp azért nem eredményesek ezek a modszerek, mert a nagy egyedstirliség miatt egy
masik allat hamar bekoltozik az el6z6 lakod helyére (Dudus et al. 2014, Kistler et al. 2013). A
padlastérben felhalmozott ételmaradék, a folyamatosan egy helyen lefoly6 vizelet szaga és
¢jszakai larmajuk elviselhetetlenné teszik Oket. Kiilsé- és belsd parazitdkat terjeszthetnek,
amelyek az embereket is megfertézhetik, emellett a veszettségnek is terjesztoi lehetnek (Toth
1999). A nyestek és autok kapcsolata a vizsgalatok és megfigyelések alapjan a territoridlis
viselkedéshez kothetd (Herr et al. 2009).

Vizsgalatunk soran két lakott telepiilésen el6forduld nyestek kartételét probaltuk felmérni
kérdoiv segitségével. A kérdoives felmérés eredményeit kiegészitendd szorcsapdakat és
mifészkeket helyeztiink ki a telepiiléseken a ragadozok eléforduldsanak objektiv vizsgalatara.
Ezzel az emberek téves fajfelismerését, vagy a kar okozojanak nem megfeleld beazonositasat
elkeriilve kaphatunk képet a nyestek eldfordulasarol és kartételérdl.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriiletek

Tata foldrajzilag a Dunantal északi részen talalhatd, a Kisalfold és a Dunantuli-kdzéphegység
talalkozasanal, a Gerecse hegység labanal fekszik. Komarom-Esztergom megye székhelyétol 9
kilométerre, északnyugatra, mig Budapesttdl 60 kilométerre, nyugatra helyezkedik el. A véros
tertilete 7817 hektar, népessége 2020. januar 1-én 23 082 {6 volt (httpl). Két természetes to
talalhaté a varos teriiletén beliil (Oreg-t6, Cseke-t6), és egy mesterségesen kialakitott halastd
rendszer (Réti halas tavak). Kiilterliletén jelentés a szoélétermesztés €s az intenziv
mezOgazdasagi foldmiivelés, valamint egy ipari park is miikddik itt (Pataki et al. 2014).

Szarliget foldrajzilag a Dunénttl északi részén taldlhatd, a Dunantuli-kdzéphegység
északkeleti részén, a Vértes és a Gerecse talalkozasanal fekszik. Komarom-Esztergom megye
székhelyétdl 3 kilométerre, mig Budapesttol 40 kilométerre helyezkedik el. A kdzség népessége
2020. janudr 1-én 2540 6 volt (httpl). A telepiilés nagy részén kertes hazak talalhatoak, de
néhol eldfordulnak tarsashdzak is. Kozépen kettévalasztia a Budapest-Hegyeshalom
vasutvonal. Ipari létesitményként a kdzpontban egy fatelep, és a telepiilés északnyugati
hataraban egy baromfitelep lizemel. Az elmult 6t évben megndvekedett az ) hazak épitésének
gyakorisaga.

Keérdoives felmérés

A kartételre, annak eldfordulasi helyére és gyakorisdgara vonatkozo adatokat internetes, illetve
papiralapu kérddiv segitségével gyljtottiik Szarliget kozség és Tata varos lakoinak korében. A
kérdbives felmérés viszonylag egyszeriien, nagy mennyiségii adat gyiijtését teszi lehetdvé akar
orszagos szinten is, ezért nehezen lehet massal helyettesiteni. Abban az esetben mindenképp
javasolhato a kérddives felmérés, ha van olyan a kérddivvel megcélzott réteg, akinek valos
informacioi vannak, €s eldre lathatdlag valaszol is (Sheatsley 1983).

A kérdoéiv kitoltése anonim volt. Szerkezetét és tartalmat tekintve 18 kérdésbdl allt. Miutan
a karok felmérése €és annak 0sszehasonlitasa volt a cél, ezért a lakhely és a lakdépiilet tipusara
feltett kérdés kitoltése volt csak kotelezd, a tobbi kérdésre a valaszadas Onkéntes volt. A
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kérdések tipusanak tekintetében félig zart kérdést alkalmaztunk, mely soran eldre rogzitett
véalaszok voltak megadva, és félig nyitottakat, mely soran a kitoltd a sajat szavaival tudta
megvalaszolni a kérdéseket. A kérddiv legvégén a kitdltoknek kiilon adtunk egy lehetdséget,
hogy a témaval kapcsolatban barmilyen tapasztalatukat vagy meglatasukat irjak le.

A feldolgozott kérddivek szama Szarligeten n1=109, mig Tatan n,=194 volt. Az egyes
kérdésekre valaszadok szama esetenként eltért a kérd6ivek szamatdl, mivel nem volt kotelezo
a valaszadas, illetve egy ingatlanon tobb haziallatot vagy gazdasagi allatfajtat is tartottak, vagy
tobb helyen keletkezett mar karuk. Az adatok statisztikai értékelését a GraphPad Instat
programmal végeztiik. A kiilonb6z0 csoportok altal a kérdésekre adott valaszok homogenitas
vizsgalatat Chi’-probaval végeztiik el.

Szércsapdas felmérés

A szércsapddkat Szarligeten Osszesen 24 alkalommal helyeztiik ki, Tatdn 22 alkalommal.
Minden alkalommal a foldre keriiltek, viszonylag takaradsban. A csapda egy 75 centiméter
hosszii PVC cs6, mely mindkét végen nyitott, a csovek atmérdje 12,5 és 16 centiméter,
nyilasaiknal pedig egy-egy drotkefe van felrogzitve. A csé kdzepén gézbe csavarva talalhat6 a
csali, ami az esetek tobbségében hal volt, ritkdn baromfi belsdség (méj, zza, sziv). Az igy
szerzett szOrmintdkat papirzacskoba tettilk és a zacskora rairtuk a datumot és a csapda
elhelyezésének koordinatdjat. A sz6rmintakbol a késébbiekben csak a feddszoroket hasznaltuk,
mivel szabad szemmel, illetve nagyitoval azonositottuk be, hogy milyen fajhoz tartozik. A
feddszorok altalaban erdteljesebbek, mint a pehelyszdrok, formajuk, tapintasuk és szinezetiik
egyarant valtozatosabb, ezért mar szabad szemmel vizsgalva is eredményezhetnek csaladszintli
hatarozast (Patké 2017). A gytijtott adatok elemzésénél négy szempontot vettiink figyelembe:
volt szOr, nem volt szdr, a csalit beliilrél megkezdték, a csalit kiviilrol probaltak megkezdeni.

Miifészkes felmérés

A nyest taplalkozasat figyelembe véve, eléfordulasdnak ¢€s tojasrabld viselkedésének
vizsgalatara mifészkeket helyeztiink ki tavasszal, nyaron és Osszel Szarligeten és Tata
belvarosaban. A miifészkes modszereknek is vannak korlatai. Nem tudjuk, hogy a miifészkek
ugyanolyan részben mennek-e tonkre, mint a rendes fészkek, vagy éppen a vizsgalt fajok
megtanulhatjdk a mintavételi teriiletet Osszekapcsolni a taplalékkal (mufészekbe helyezett
tojasokkal) (Kurucz 2011).

A fészek elkészitéséhez szalmat és réti szénat hasznaltunk. Mindegyik fészekbe 15-20
milliméter atmérdjliek voltak a belehelyezett tojasok, melyek gyurmabol késziiltek. A
gyurmatojasokat a meggyurasuk utan par napig szelldztettiik a szaganyagok eltavolitasa végett.
Miutén elsésorban sz6rmés ragadozo jelenlétét vizsgaltuk, a talajra helyeztiik ki mind a két
telepiilésen a fészkeket, évszakonként 8-8 darabot, melyeket hetente ellendriztiink. Abban az
esetben, ha a fészekbdl eltiint egy tojas, azt nem potoltuk. A ragadozokat a megragott tojasokon
1évé fog, vagy csoér lenyomat segitségével azonositottuk. Az eltlint tojasokat és a fészkek
megrongalasat azért kellett figyelembe venni, mivel mindkét telepiilésen nagy szdmban
fordulnak el6 kobor macskak, kutydk és varjufélék.

Az adatokat a kovetkezd szempontok alapjan értékeltiik: tiint el tojas, meg lett ragva a tojéas,
nem tlint el és nem lett megragva a tojas, meg lett rongalva a fészek. Az igy kapott adatsorokat
fiiggetlen kétmintas t-probaval hasonlitottuk 0ssze a két telepiilés kozott.
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Eredmények
Kérdoives felmérés

A feldolgozott kérddivek szdma 303 példany, melybdl Szarligeten n1=109 (35,97%) kitoltés
volt, mig Tatan n,=196 (64,03%) kitoltést sikeriilt elérni. A két telepiilésen a kitoltések formait
tekintve (online vagy papir formédban) elsésorban az internetes feliileten elérhetd kérddivet
toltottek ki (n1=96, n2=153), papir alapon a kérddivek csupan 18%-at tették ki az Osszes
kitoltésnek (n1=13, n=41). A kitoltések alapjan a két telepiilésen €lok lakoépiilet szerinti
eloszlasa kiilonbozott (Chi>=200,270, df=2, p<0,001). Tatan a kitdltdk 83%-a panellakasban él,
15%-a kertes hazban és mindossze 2%-uk ¢l tarsashazban, ugyanakkor Szarligeten a kito1tok
99,08%-a ¢l kertes hazban és csupan 0,92%-uk ¢l tarsashazban.

Tatéan az egy gépjarmiivel rendelkezOk 24 esetben a kabelek megrongalasaval és 26 esetben
a motorhaztérbe vald befészkeléssel vagy megrongalassal szenvedtek kartételt, mig Szarligeten
6 esetben a kabeleket ragtak meg €s 7 esetben volt a motorhaztérben karokozéasa a nyesteknek
(Chi?=0,014, df=1, p=0,905). Kettd vagy tobb gépjarmii esetén (Chi’=0,047, df=1, p=0,828)
Tatan 13 esetben a kabelek megragasa és 12 esetben a motorhaztérben torténd karokozas volt
megfigyelhetd. Ugyanezen csoportban Szarligeten a kabeleket 8 esetben ragtak meg és 5
esetben tortént a motorhaztérben karokozas. Egyik 6sszehasonlitds sem mutatott szignifikans
eltérést a két telepiilés kozott. Ezek alapjan a telepiilések lakossagénak szama, illetve a telepiilés
nagysaga nem befolyasolja a kartétel mindségét, helyét, és mennyiségi megoszlasat (a tobb autd
nem jelent lakossag ardnyosan tobb kdreseményt).

Gazdasagi allatok tartdsa mindkét telepiilésen csekély volt a kitoltok korében, Tatan 13
ingatlan teriiletén tartanak foként baromfit, nyulat és kecskéket, Szarligeten 14 ingatlan
teriiletén tartanak, foként baromfikat, nyulakat €s egy esetben sertést. A két telepiilésen az
allattartas alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a lakok kozott (Chi>=2,449, df=1, p=0,117).

Arra a kérdésre, hogy hol keletkezett a kar (1. abra), 6sszesen 165 kitoltés érkezett (n1=66,
n2=99). A karokozasok 63,03%-a (n1=32, no=72) a személygépjarmiivekben tortént, 13,94%-a
(n1=17, ny=6) a kertben, a kitoltések 13,33%-nal (n=8, np=14) tortént karokozads a
lakoépiiletben és mindossze 9,7%-nal (n1=9, no=7) keletkezett kar a hazi kedvencekben vagy a
gazdasagi allatokban vagy azok takarményaban. A két telepiilésen a személygépjarmiivekben
okozott karok kdzt volt a legnagyobb eltérés (Chi?=9,951, df=3, p=0,019).
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1.abra A nyestek karokozasi tipusainak megoszlasa a kérddives valaszok alapjan (n1=66, n,=99) Szarligeten és
Tatan
Figure 1. Distribution of damage types caused by the stone marten based on the questionnaire survey (n;=66,
n2=99) in Szarliget and Tata
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A lakoépiiletekben okozott karok esetében nem volt szignifikans kiilonbség a két telepiilés
kozott (Chi’=0,974, df=2, p=0,614). Szarligeten a legtdbb esetben az allat iiriilékével vagy
vizeletével okozott karokat (n=16), ezt kovette a tetd megrongalisa (n=6) és a szigetelés
megrongalasa (n=4). Tatan a lakoépiiletekben elsdsorban a szigetelés megrongalasa fordult eld,
mint karokozas (n=10), ezt kovette az iiriilékkel és vizelettel torténd karok (n=6) és a tetd
megrongalasa (n=5).

A személygépjarmiivek megrongalasanak formai szintén nem tértek el (Chi’=3,302, df=2,
p=0,191). Szérligeten elsésorban a kéabelek megragasat adtdk meg valaszul (n=13), ezt
kovetden a motorhaztérbe vald befészkelést (n=12) és végiil az egyéb karokozast (n=7). Tatan
Szarligethez hasonléan alakult a karokozas formainak sorrendje, legtobb esetben a kabelek
megrongalasa (n=39), a motorhaztérbe vald befészkelés (n=29), végiil az egyéb karokozas
(n=7) tortént. Az egyéb karokozas mindkét telepililésen elsdsorban a lemosott autdk
Osszejarkalasa és a motorhaztetdn talalt tirtilék volt.

A karokozés gyakorisagara (2. abra) valo kérdésre 152 kitoltés érkezett (n1=67, n,=85). A
kitoltdk 40,79%-a (n1=35, n2=27) valaszolta, hogy alkalomszerti, 38,82% egyszerit adott meg
(n1=24, n;=35) ¢és 20,39%-nak (n;=8, n>=23) keletkezett rendszeresen valamiféle kara. A két
telepiilés kozt szignifikans kiilonbség volt, a legnagyobb eltérést a rendszeres karokozas
mutatta (Chi’=8,326, df=2, p=0,015). Az alkalomszeri karokozasok leggyakrabban (n=26)
tavasszal torténtek, mig az egyszeri (n=18) és a rendszeres (n=15) nyéaron fordultak eld.

A nyest elleni védekezésre 185 kitoltés érkezett (n1=98, n2=87). A kitdltéknek 23,24%-a
riasztott (n1=17, no=26) kutyéval, ultrahangos riaszté rendszerrel vagy vizes palackkal, 5,95%
(n1=7, np=4) valamiféle csapdaval védekezik, 2,16% védekezik egyéb modon és 68,65% adott
(n1=70, n2=57) nemleges valaszt a kérdésre. Ezek alapjan nem volt szignifikéns eltérés a két
telepiilés kozott (Chi’=7,405, df=3, p=0,601).
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2. abra A nyestek karokozasanak gyakorisaga a kérddives felmérés alapjan (n;=67, n,=85) Szarligeten és Tatan
Figure 2. Frequency of damages caused by the stone marten based on the questionnaire survey (n;=67, n,=85) in
Szarliget and Tata

Arra a kérdésre, hogy melyik évszakban tortént a kar, 157 kitoltés érkezett (n1=73, no=_84).
A lakosok 33,76%-nal a kar tavasszal keletkezett (n1=26, n»=27), 32,48%-nak nyéaron (n;=24,
n2=27), 22,29%-nak dsszel volt kara (n1=17, n,=18) és 11,46%-uk télen tapasztalt kart (n;=6,
n2=12). A két telepiilés kozott ebben a tekintetben nem volt eltérés (Chi’=1,460, df=3, p=0,691).
Mind a négy évszakban a kar anyagi értéke 6tezer forint alatt volt.

A karok anyagi (3. 4bra) nagysagara vonatkozo kérdésre 154 kitoltés érkezett (n1=68,
n2=86). A kitoltok 42,21%-anak Gtezer forint alatti (n1=39, n,=26), 27,27%-anak 6t- és tizezer
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forint kozotti (n1=16, n2=26), 18,83%-nak tiz- és huszezer forint kozotti (n1=6, ny=23) és
11,69%-anak huszezer forint feletti (n1=7, no=11) volt az anyagi kara. A két telepiilés kozt az
Otezer forint alatti anyagi kar nagyobb mennyiségben fordult eld Szarligeten, mig a masik
harom kategéridban Tatan volt tobb kitdltés (Chi>=13,992, df=3, p=0,003). Mind a négy
megadott anyagi kar kategdridban az autokban okozott karok voltak a legtobb esetben bejeldlve
¢és utana a hazban okozott karok. A személygépjarmiivek esetében a szigetelés és a kabelek
megragasaval, a lakdépliletekben az tirtilékiikkel €s a vizeletlikkel okoztak kart elsésorban.
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3. abra A nyest altal okozott karok értékének eloszlasa a kérdéives felmérés alapjan (n;=68, n,=86) Szarligeten
¢és Tatan
Figure 3. Distribution of the financial value of the damages caused by the stone marten based on the
questionnaire survey (n;=68, n,=86) in Szarliget and Tata

A kérok bejelentésére feltett kérdésre 153 valasz érkezett (n1=77, n2=76). A kitoltok 3,26%-
a a biztositéhoz jelentette be a kérokat (ni=2, n»=3), 0,65% (ni1=1) az Onkorményzatnal
jelentette be a karokat és 96,08%-uk nem jelentette be sehol. A két telepiilésen €16 lakosok
ebben a tekintetben nem tértek el egymastol (Chi’=1,200, df=2, p=0,548). Mind a hat esetben,
amikor bejelentették a kart, nem tortént semmiféle intézkedés.

Szércsapdas felmérés

Tatan mind a huszonketté kihelyezett szOrcsapda eltiint, vélhetden a lakosok vitték el ezeket.
Szérligeten a csapdak 25%-4dban (n=6) volt sz6r a drotkefe feliiletén, 75%-aban (n=18)
eredménytelen volt a szOrcsapda. Az esetek 25%-aban (n=6) az elhelyezett csali a csapda kiilsd
feliilete feldl volt megkezdve, mig 8,34%-dban (n=2) a csali beliilrdl lett megragva. A hat
szOrmintabol mind a hat macskaktol szarmazott.

Miifészkes felmérés

A tavasszal kihelyezett miifészkek (4. abra) esetében a két telepiilés értékeiben sem az eltiint
tojasok (fliggetlen kétmintas t-teszt: t=1,274, df=10, p=0,231) sem a megragott vagy madar
altal megkezdett tojasok (fliggetlen kétmintas t-teszt: t=1,581, df=10, p=0,144) sem az azt
megel6zd ellendrzésekhez képest véltozatlan allapot esetében és a fészkek megrongalasaban
(fiiggetlen kétmintas t-teszt: t=0,461, df=10, p=0,654) sem volt statisztikailag eltérés.
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4. abra A tavaszi mifészkes felmérés eredményei (atlagos darabszdm + szoras) Szarligeten és Tatan
Figure 4. Results of the artificial nest monitoring (mean number = SD) during Spring in Szarliget and Tata

A nyar folyaman kihelyezett mtfészkek (5. dbra) esetében a két telepiilés értékeiben sem az
eltlint tojasok (fiiggetlen kétmintas t-teszt: t=1,077, df=8, p=0,297), sem a megragott, vagy
madar altal megkezdett tojasok (fliggetlen kétmintas t-teszt: t=1,407, df=8, p=0,178), sem az
azt megelozo ellendrzésekhez képest valtozatlan allapot esetében (fiiggetlen kétmintés t-teszt:
t=1,701, df=8, p=0,108) sem a fészkek megrongalasaban (fliggetlen kétmintas t-teszt: : t=0,655,
df=8, p=0,521) nem kaptunk statisztikailag eltérdé eredményeket.
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5. abra A nyari miifészkes felmérés eredményei (atlagos darabszdm + szorés) Szarligeten és Tatan
Figure 5. Results of the artificial nest monitoring (mean number + SD) during Summer in Szarliget and Tata

Az 0sz folyaman kihelyezett mtifészkek esetében a két telepiilés értékeiben sem az eltliint
tojasok (fliggetlen kétmintas t-teszt: t=1,468, df=7, p=0,164), sem a megragott, vagy madar
altal megkezdett tojasok (fliggetlen kétmintés t-teszt: t=1,332, df=7, p=0,204), sem a fészek
karositasban (fliggetlen kétmintas t-teszt: t=0,00, df=7, p=0,999) nem kaptunk statisztikailag
eltérdé eredményeket (6. abra).
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6. abra Az 8szi mifészkes felmérés eredményei (atlagos darabszam + szdras) Szarligeten és Tatan. Az eltérd
nagybetiik szignifikans kiilonbséget jeleznek p<0,05 szinten a két telepiilés adott eredményei kozott.
Figure 6. Results of the artificial nest monitoring (mean number + SD) during autumn in Szarliget and Tata. The
different capitals show significant difference in the given parameter between the two settlements, p<0,05.

Ugyanakkor ebben az idészakban Tatan szignifikdnsan tobb esetben nem volt valtozas az
azt megel6z0 ellendrzéshez képest, mint Szarligeten (fliggetlen kétmintés t-teszt: t=2,634,
df=7, p=0,019).

Megyvitatas

Az eredmények jol igazodnak a szakirodalmakban leirtakhoz, mely szerint a nyestek rongalasa
tavasszal gyakoribb, ilyenkor az anyjukkal koborld kolykok kivancsisagbol szinte mindent
Osszeharapdalnak. A telefonkéabeleket és mas elektromos vezetékeket sem kimélik, s ezzel
rovidzarlatot okoznak (Toth 1999). A védekezés €s riasztas szempontjabol mindkét telepiilésen,
az interneten terjedd praktikdkkal (pl. vizes palack elhelyezése a gépjarmiivek koril)
probalkoznak a legtobben (a valamilyen mddon védekezdk 77,7%-a védekezik vizes
palackkal), amely sikertelen szokott lenni. Abban az esetben is, ha ultrahangos riasztd
berendezésekkel védekeznek a karokozés ellen, nem mindig szokott hosszutavon is bevalni.
Legfoképp azért nem eredményesek ezek a modszerek, mert a nagy egyedstirliség miatt egy
masik allat hamar bekoltozik az eldz6 lako helyére. Abban az esetben, ha elektromos keritéssel
védekeznek, az sem teljesen megbizhatod, mivel egy id0 utdn hozzaszoknak az egyedek. A
leghatasosabb védekezési modszer, ha lezarjuk azokat a nyilasokat, amiket hasznalnak (Kistler
etal. 2013).

Mindkét telepiilésen a személygépjarmiiveket karositottdk a legtdbbet, és azon belill is a
kabelek megragasaval okoztak leggyakrabban kart. Az autokban elsdsorban a gyujtas
kabeleket, hiitdvizvezetékek €s az egyéb gumi részek esnek aldozatul (Heltai 2010). A kabelek
megragasa territoridlis viselkedésre vezethetd vissza. Mivel az autok az egyik allat
territoriumabol a masikba kozlekednek, igy mindkét helyen megjelolik azt az allatok és ezek
ujboli jelolésekhez/ragasokhoz vezetnek (Herr et al. 2009). Bar anyagilag 6tezer forint alatti és
huszezer forint feletti kart is okoztak, ritkan jelentették be, €s nem volt semmiféle intézkedés.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a lakossdg az alacsony anyagi karok miatt inkabb sajat
koltségbdl allja a javitasokat, vagy nem megfeleld helyre jelenti be a karok keletkezését, illetve,
hogy nincs rendezve az illetékesség kore (Heltai et al. 2016). Mivel a vadgazdalkodok feleldsek
jelenleg a kar megtéritésért a Polgari Torvénykonyv paragrafusai szerint (Heltai et al. 2016),
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ezért nekik kellene szolni, azonban 0k nem végezhetnek semmilyen tevékenységet a lakott
teriileten belill, mivel az nem is része a vadgazdalkodasi egységnek. Igy inkabb az
onkormanyzatnak lehetne bejelenteni, vagy a renddrségnek, mivel a helyi renddrkapitanysag
engedélye sziikséges a lakott teriileten kart okoz6 vad elejtéséhez (Heltai et al. 2016).

A Szarligeten kihelyezett szércsapdak nagy részét macskak keresték fel (kobor/hazi
allhat az eredmények mogott, hogy nem megfelelden lettek kihelyezve a csapdak, vagy rosszul
volt megvalasztva a helyszin, esetleg a csali nem igazodott eléggé a nyest
taplalékvalasztasahoz. A tatai szorcsapdak eltiinése is jo példa ra, hogy a vadgazdalkodast, és
az azokra iranyul6 kutatasokat menyire megnehezitik a lakossagi/emberi behatasok.

A kihelyezett mtfészkekben megkezdett tojasokat elsésorban macskak ¢s madarak kezdték
meg a fog és csdrlenyomatok alapjan, mely kovetkezhet tigyszintén a mindkét telepiilésen
jelenlévo nagy macska és varju populaciobol. A macskak €s varjak aktiv jelenlétére személyes
megfigyeléseinkbdl kdvetkeztettiink. Az eltlint tojasok esetében a kobor kutyak jelenlétére és
karokozasukra lehet elsdsorban kovetkeztetni. A kobor kutydk a vadon €16 kutyafélékhez
hasonlé ragadozo viselkedést folytatnak a vadonéld és a hazi éllatokkal szemben. Ahol a
szabadon koborld kutydk megjelenek ott a megfigyelések alapjan, mind a vadalloméanyban,
mind a héztaji allatdllomanyokban nagy kdrokat tudnak okozni (Wierzbowska et al. 2016).
Masteldl a nyestek szempontjabdl feltételezni lehet, hogy a macskak ¢és kutyak szdmara az
utcdkra kihelyezett eledel konnyebben megszerezhetd élelemforrast jelent (mivel altaldban
ugyanarra a helyre teszik ki), ezért nem keresték fel a kihelyezett fészkeket.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet minden szarligeti €s tatai lakosnak, akik a kérddivek kitdltésével hozzajarultak a
kutatas 1étrejottéhez.
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SURVEY AND COMPARISON OF CONFLICTS ABOUT PRESENCE OF STONE MARTEN
(MARTES FOINA) IN TWO TOWNS
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The appearance of stone martens and the damage they cause in urban areas is becoming an increasingly
investigated and talked about topic just as the appearance of other wild animals. Because of expanding cities and
villages more and more species are finding shelter in human settlements which is causing an increasing number of
conflicts between humans and predators. During our research we tried to measure the damage of stone martens in
two inhabited settlements (Szarliget, Tata) using a survey. To complete the results of the questionnaire and to
collect additional information about the urban occurrence of the predator species artificial nests and hair traps were
used. We wanted to find answers to the following questions: A) when does the highest number of damaging occur,
B) what is most frequently destroyed by the stone martens, and C) what is the difference in damage magnitude
between a town and a village? As for prevention and capturing methods at both villages and cities, people tend to
mostly use tips from the internet (e.g., placing water bottles around the vehicles) but these attempts proved
unsuccessful. In both types of settlements, the martens caused the most damages in cars by biting the wires. The
hair traps as well as the artificial nests were visited by cats, dogs and birds at Szarliget. The presence of stray cats
and dogs is significantly based on the visits of the hair traps and artificial nests. The results of the survey confirmed
the conclusions of Hungarian and foreign scientific publications about the urbanized distribution and damages of
the stone marten.



