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Osszefoglalas: A Peszéri-erdd hazank egyik kiemelten értékes homoki erdéssztyepp éléhelykomplexe.
A 19. szazadban még olyan értékes fajok él6helyéiil szolgalt, mint az osztrak sarkanyfti (Dracocephalum
austriacum), a magyar sakktablalepke (Melanargia russiae clotho) és az érdes vemhe (Onconotus serviller).
Az elmult években végzett vegetaciddinamikai vizsgalatok és a természetvédelmi tervezések soran
felmeriil6 kérdések megteremtették az igényt az erdd torténeti elemzésének elkészitésére. A Peszéri-
erdé az Eszak-Kiskunsagban, Kunpeszér telepiiléstl észak-keletre taldlhatd. Az erdd alatt egy
homokbuckas vonulat htuzodik, amely heterogén termdéhelyi viszonyokat teremt. Az erd¢ tisztasain
napjainkban is kiemelten értékes homoki gyepek és laprétek talalhatok. A Peszéri-erdd a Rackevei
uradalom részét képezte a 18. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig. Az erdét a 19. szazad végéig rovid
vagasforduldju sarjerd6-tizemmodban gazdalkodtak. A tisztasait a 19. szazad kozepétdl kezdték el
erddsiteni, igy a kezdetben 40% kortili gyepkomponens az 1990-es évekre fokozatosan 9,2%-ra csokkent.
Az erd? teriiletén a kornyez6 taj hasznalatanal joval alacsonyabb intenzitasti gyephasznositas folyt a
19-20. szazadban. A heterogén termdhely, a gyepes-erdGs mozaikossag €s az alacsonyabb intenzitast
gyephasznalat egyiittesen eredményezhette az egyedi fajkészlet 19. szazad végéig vald fennmaradasat.
A 20. szazad soran alapvetGen a tisztasok szinte teljes megsziinése okozhatta a fajkészlet egyes
érzékenyebb fajainak kipusztulasat. A torténeti vizsgalat alapjan a Peszéri-erd6 mindmaig megmaradt
értékes fajkészlete hosszu tavon a tisztasok ardnyanak novelésével és az 6shonos erddk strukturalis
diverzitasdnak fenntartasaval drizhet6 meg.

Bevezetés

A természetkozeli erddssztyeppek Eurdzsia-szerte drasztikusan lecsokkentek (Erdds
et al. 2018). A Peszéri-erd6 hazdnk egyik utolsd tolgyes alapmatrixi homoki
erddssztyepp-mozaikja (Molnar és Kun 2000), mely olyan megritkult fajoknak ad
otthont, mint a Gladiolus palustris, Jurinea mollis, Iris arenaria, Sternbergia colchiciflora,
Anemone sylvestris, Euphydryas maturna, Bolbelasmus unicornis, tovabba szamos Natura
2000 jeldls éldhely fordul el (2340%, 6260%, 9110%, 91N0*, 6410, 7230) (Maté és Vidéki
2015, Erdélyi és Hartdégen 2020). Magyarorszagon az erddssztyepp-erddk (9110%)
92%-a eltint az elmult harom évszazadban (Bird et al. 2018), ezért kiemelkedGen
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értékesnek tekinthetdk a Peszéri-erdSben spontan regeneralédé homoki erddssztyepp
tolgyesek (Molnar et al. 2017).

A megmaradt erd6ssztyepp-erddk 6koldgiai allapota nagyon eltéré (Molnar és Kun
2000), természetvédelmi kezelésiik igen részletes dinamikai hattérismeretet igényel
(Molnar 2014). Az ilyen célu kezelések tervezésében egyre nagyobb hangsuly
helyezddik az adott 6koldgiai rendszer hosszatava torténetének ismeretére (Bird és
Molnar 2010). Az el6zetes vizsgalatok alapjan (lasd Molnar 2019b) meglepden
nagyszamu forras all rendelkezésre a Peszéri-erdd multjabdl, ennek ellenére még nem
késziilt atfogo torténeti elemzés.

A Peszéri-erdd elmult harom évszazadanak torténti elemzését alapvetden a tertilet
vegetaciddinamikai vizsgalata soran felmeriil6 kérdések inspiraltdk. A Peszéri-erdd
erdei specialista novényfajokban igen szegény, mikozben az erdd tisztdsain és nyilt
erddiben szamos gyepi és szegélyfaj fordul vagy fordult el§, mikdzben a huzamos
erddboritasra utald rozsdabarna erdétalaj csupan apro foltokban taldlhaté meg az erd6
teriiletén (a kornyezo6 buckasokban viszont gyakorinak tekinthetd). Természetvédelmi
szempontbdl igen érdekes és fontos kérdés, hogy a Peszéri-erd6hoz egykor kotddd
kiilonos fajgazdagsag és fajkészlet milyen allapotokon keresztiil jutott el a mai, még
mindig értékes, de egészen mas jellegli allapotdba. Célunk az elemzéssel hozzajarulni
a hazai homoki erddssztyeppek torténetének ismeretéhez, tovabba segiteni aktudlis
allapotuk értelmezését és természetvédelmét.

Anyag és modszer

A teriilet leirasa

A Peszéri-erd$ (masik helyi nevén Nagy-erd6) az Eszak-Kiskunsédgban helyezkedik el,
Kunpeszér telepiiléstdl észak-keletre (N47.10, E19.30; 1. abra). A vizsgalati teriilet a
Peszéri-erdd kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet (HUKN20002) nagyobb
részét alkoto, 1.152 ha-os erd6tomb (a Natura 2000 teriilet része még a Szalag-erdd is,
melyet jelen tanulmanyban nem targyalunk). A térségben az évi kozéphomérséklet
10,2-10,5 °C, a csapadék évi mennyisége 530-570 mm, az uralkodé szélirany észak-
nyugati (Kocsis 2018).
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1. abra A Peszéri-erdé elhelyezkedése és jelentésebb helynevei

Figure 1. The Peszér Forest with the most important geographical names

Az erd6 egy ENy-DK iranyt homokbucka-vonulaton taldlhatd, két oldalrol
mélyebb térszinek hataroljak. Talajai a meszes homoki talajok kiilénb6zd tipusai. A
rozsdabarna erddtalaj nagyon sporadikus a Peszéri-erd6 teriiletén. A 29/A
erddrészletben ismeriink nagyon kezdetleges rozsdabarna elszinezddést, egy
eltemetett szintr6l van szobeli kozléses forrasunk (Jakab Gergely ex wverb. 2019),
tovabba a 45/F és E erddrészlet teriiletén vannak nagyobb rozsdabarna foltok. A
kornyezd buckdsokban viszont rendszeresen nagyobb kiterjedésben is megfigyelhetd
a rozsdabarna erdétalaj buckaoldalban vagy sik részeken (Dabastol
Tatarszentgyorgyon keresztiil Kunbaracsig).

A Peszéri-erd6 teriiletének nagy részén mar tortént valamilyen jellegi
talajbolygatds a nagy részletességli digitalis domborzatmodell alapjan (LIDAR
felvétel). Az erdd jelenlegi kiterjedésének a 60%-a masodlagos felszind (talajbolygatas
biztosan tortént), a 36%-a elsddleges felszinti (talajbolygatds biztosan nem tortént), 4%-
a pedig bizonytalan vagy egyéb bolygatassal érintett (pl. vaditato, udvar). Az erdd
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teriiletén szamos kor vagy négyzet alakt apro sancolas talalhato, melyeket zomében a
18. szazad 6ta hozhattak létre.

Az Arpéd-korban elszért, apréfalvas telepiilésrendszer volt a kornyezd tajban
(Czaganyi 2000). A mai Peszéri-erdé nyugati peremén volt megtaldlhato a torok
hodoltsag idején elnéptelenedett Peszér falu (Czaganyi 2000, Panya Istvan ex verb.
2021), és az erdd6tdl északra lehetett Hartyan telepiilés (Czaganyi 2000). Peszér falu
templomanak romjait a 18. szdzadi térképek még jelolik (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783).

A Peszéri-erdében jelenleg alacsony azoknak az erdei specialista névényfajoknak a
szama, amelyek rossz terjed0képességiik miatt a tartamos erddboritds indikatorainak
tekinthetdk (megtaldlhato fajok: Arum maculatum, Circaea lutetiana, Convallaria majalis,
Galeopsis pubescens, Lithospermum purpurocaeruleum, Neottia nidus-avis, Polygonatum
latifolium; csak archiv adat: Lathyrus vernus, Vitis sylvestris; tovabba kétes dshonossagu
tajok: Acer tataricum, Carpinus betulus, Corylus avellana, Viburnum lantana), mikozben a
kornyezd erdékben szdmos tovabbi faj eldéfordul (pl. Acer tataricum: Kunbaracs;
Carpinus betulus: Kunbaracs; Corylus avellana: Kunbaracs; Paris quadrifolia: Gyon; Salvia
glutinosa: Kunbaracs, Gyon, Pusztavacs; Scilla vindobonensis: Gyon; Stachys sylvatica:
Gyon; Viburnum lantana: Kunbaracs). A huzamos erddboritds miatt kisavanyodott
homoki gyepekre jellemz6 fajok koziil a Rumex acetosella van jelen, mig a Jasione
montana (Pusztavacs) és a Corynephorus canescens (Pusztavacs) hianyzik a Peszéri-erd
teriiletérdl. Az erdd tisztasain és nyilt erdSiben szdmos gyepi és szegélyfaj fordul vagy
fordult el6 (Anemone sylvestris, Campanula glomerata, Ephedra distachya, Festuca wagneri,
Gladiolus palustris, Iris arenaria, Jurinea mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis,
Sternbergia colchiciflora; tovabba csak archiv adat: Dianthus diutinus, Dracocephalum
austriacum). A 20. szazad elején kipusztult rovarfajok koziil is tobb a gyepekhez
kotédott (pl. Melanargia russiae clotho, Onconotus servillei, Oxytrypia orbiculosa).

A Peszéri-erd6 alapmatrixat napjainkban akacosok (Bromo sterilis-Robinietum) és
homoki nyaras-tolgyesek (Polygonato latifolio-Quercetum roboris, Populo canescenti-
Quercetum roboris) alkotjak, amelyekben homoki sztyepprétek (Astragalo austriaci-
Festucetum sulcatae), nyilt homoki gyepek (Festucetum vaginatae), nyiresek, kékperjés
rétek (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) és zart cserjések (Pruno spinosae-Crataegetum)
fordulnak el6 foltszertien (Erdélyi és Hartdégen 2020; 2. abra).
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2. abra A Peszéri-erdd jellegzetes él6helytipusai: A) kékperjés nyires,
B) id6s homoki kocsanyostolgyes, C) a Rezervatum-tisztas félig nyilt homoki gyepes szegélye és
D) élesmosofiives szegélye (fotok: Molnar Abel Péter)
Figure 2. Characteristic habitat types of the Peszér Forest. A) Silver birch forest with purple moor-grass
B) old common oak forest on sand, C) glade with sand steppe vegetation at the forest edge,
D) forest edge with bunchgrass Chrysopogon gryllus (photos: Abel Péter Molnar)

A tajhasznalat-torténeti elemzés modszere

A vegetacid valtozdsdnak torténeti elemzését a Peszéri-erdé aktudlis vegetdcid-
dinamikai elemzése (ldsd Molnar et al. 2017), illetve a kornyezd t4j torténeti 6kologiai
elemzése el6zte meg (lasd Molndr 2019a). A Peszéri-erd$ torténeti elemzéséhez
részletes forras-gytijtést végeztiink.

Kulcsszavas keresések az alabbi adatbdzisokban torténtek: Arcanum Digitalis
Tudomanytar (adtplus.arcanum.hu), Hungaricana Konyvtar
(library.hungaricana.hu), The Biodiversity Heritage Library (biodiversitylibrary.org),
Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis (epa.oszk.hu), Magyar Nemzeti
Mtzeum Régészeti adatbazisa (archeodatabase.hnm.hu), Magyar Népraji Mdazeum
Fényképgytjteménye (gyujtemeny.neprajz.hu).

A kovetkezd témakorokben teljességre torekvd irodalmi feldolgozas késziilt:
Peszéri-erdére vonatkoz6 botanikai, rovartani, talajtani és erdészeti publikacidk;
kornyez6 telepiilések helytorténeti tanulmanyai; kornyezé telepiiléseket emlitd késo
kozépkori oklevelek; Peszér kornyéki erdeifeny6-emlitések. Tovabba megtortént a
Rackevei uradalom 34 dobozos erdégondnoksagi iratanyagabdl 18 doboz atnézése
(Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar); Anton Kerner 102 florisztikai cikkébdl
(Kerner 1869-1879) a Peszér kornyékére vonatkozé emlitések kigytijtése; Boros Adam
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napldjabol (Boros 1915-1972) a Kunpeszér kornyékére vonatkozo részletek kigytijtése
és digitalizalasa; a hazai digitalizalt herbariumi gytjtemény-nyilvantartasokbol
(Magyar Természettudomanyi Mutzeum, Debreceni Egyetem) a Kunpeszér kornyeéki
telepiilések herbariumi anyagainak lekérdezése.

A 20. szdzad masodik felének tOrténeti eseményeire vonatkozoan 2018 és 2021
kozott 9 személlyel késziiltek félig strukturalt interjuk.

A térképekrdl leolvashatd informaciok kigytjtéséhez és feldolgozasahoz az aldbbi
forrasokat hasznaltuk: kéziratos térképek (maps.hungaricana.hu, MNL), katonai
felmérések és a 19. szazadi kataszteri térképek (maps.arcanum.com), archiv és
kozelmultbeli légifelvételek és térképek (fentrol.hu, geoshop.hu,
erdoterkep.nebih.gov.hu); a Peszéri-erd6 novénybiotikai adatbazisa és digitdlis
domborzatmodellje (LIDAR felvétel).

A torténeti vizsgalatot megel6zden, illetve sordn terepi vizsgalatokat készitettiink,
melyek a vegetdcio-dinamikai elemzések mellett mikrodomborzat-elemzésekkel,
fajeléfordulasok regisztraldsaval a tOrténeti adatok megbizhatobb értelmezését
hivatottak segiteni. A térinformatikailag kezelhetd fedvények rendszerezéséhez a
QGIS programcsomagot hasznaltuk. A szoveges forrasokat Word programban
rendszereztiik. Az eredeti szovegrészek beemelésével egy 942 oldalas gytjtemény jott
létre (Molnar 2022).

Eredmények és megvitatasuk

A Peszéri-erd§ és taji kornyezete az Arpad-kortél a 18. szazadig

A Peszéri-erd6rol, mint erdoéfoltrol az elsdé forras a 18. szazadbodl szarmazik
(Kneidinger 1778). Ezt megel6zben a tajrol és novényzetérdl feliiletes ismereteink
vannak. A 13-15. szazad kozotti id6szakbol csupan a mai Peszéri-erd6tdl keletre fekvd
Gyon és Essd teriiletérdl ismeriink a vegetdcidra vonatkozdéan kisebb-nagyobb
informdcidtartalmti okleveleket. A Peszéri-erd6tdl kozvetleniil keletre fekv6 Esso
teleptiléshataranak leirasat tartalmazé 1385. évi oklevél az akkori Essé telepiilés északi
hatararodl tovis bozotot (Thywys bozét), délkeleti hatarpontjardl egy irtvanyt (Irthwan-
nak nevezett irtviny), kozvetlen kozelébdl két borokas dombot (inter duos monticulos
juniperosos, Iwantarya nuncupatos), a déli hatarrol Gyékényes nevii rétet (Géneken nevii
rét), a nyugati hatarrdl 16legeltetésre utald Ménes-kutat (Meneskwth) és egy Rekettyés
nevl cserjést (ad quedam rubetam Rekettye dictam) emlit (MNL OL DL 99040, idézetek
Bakacs 1982 atiratabol). Az oklevél helyjellemzései jol lokalizalhatok a Ruttkay (1765)
kéziratos térkép alapjan (ldsd Molnar 2019a). Egy 1477. évi oklevél (MNL OL DL
73453) Gyon teriiletérdl réteket (pratum/prata), berket (nemus) és erdét (silva) emlit. Az
erdOket és berkeket kéris (Kerewsberek), fGz (quasdam arbores salicum), kiilonb6zo
nydrak (Nyaras, legenyes) és taldn nyir (Gyrews) alkothatta az oklevél alapjan (szavak
jelentése Magyar 1975 szerint). Konkrétan a Peszéri-erddre lokalizalhat6 erd6- vagy
faemlités még nem keriilt el6 a 18. szdzad el6tti idészakbdl, ahogy a teriilet
hasznalatarol sem rendelkeziink informaciéval.
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A Peszéri-erdo, mint a Rackevei uradalom része

Peszér-puszta — és vele a mai Peszéri-erd? tertilete — a 17. szazadban Rackeve pusztai
kozé kertilt (Szakaly 1994), majd atmenetileg Kecskemét pusztdja volt (F. Szabd 1930),
de 1736-ban, amikor Rackeve és pusztdi a kirdlyi csaldd birtokdba kertiiltek ujra
Rackevéhez tartozott mar (Miskei 2016). A birtok vezetését 1839-ig a
joszagkormanyzo, 1840-t6l a tiszttartd latta el, akinek aldrendelve Erddhivatal
(Waldamt) mukodott. A féerdész (Waldbereitherr) feladata az erd6- és a
vadgazdalkodasra terjedt ki (Miskei 2016). A csaszari és kirdlyi tulajdonban 1év6
Rackevei uradalom — melynek a Peszéri-erdd is részét képezte — az 1945. évi
foldreformkor sztint meg (Miskei 2016).

Erddallomanyok

A 18. szazad végi térképek kovetkezetesen dbrdzoljak az erd6t (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787, Bedekovich 1792, Balla 1792), mig a korabbi
térképeken vagy nem tiintették fel az erd6ket (Mikoviny 1737), vagy a Peszéri-erd6
teriilete éppen nem szerepel a térképen (Ruttkay 1763, 1765).

A Peszéri-erddére, mint erdéallomdnyra vonatkozo6 legkorabbi forrds egy Rackevei
uradalmat abrazolo térkép (Kneidinger 1778). A Peszéri-erddre vonatkozo 18. szazadi
forrasok kizarolag térképek vagy térképen szerepld szovegek.

A 18. szazad végén a hosszanti erd6tomb kozéps6 szakasza tolgybdl, mig téle délre
nagyobb, északra kisebb teriileten nyires-nydras ritkas erddt dbrazolnak a térképek
(Kneidinger 1778, Anonymus ~1787). Kneidinger (1778) két részre osztja, az északi
részt , Peszér birtok tolgyes erdeje”, mig a délit , nydr és nyir erdd” megnevezéssel latja el.
Anonymus (~1787) harom részre tagolja az erd6t: déli része ,nydrfival vegyes nyires
erdd”, kozépso része ,, tilgyes erdd” (benne a fels6-erdészhdzzal), mig az északi része ,,a
nyires erddhoz tartozo” [értsd a déli részhez tartozd] megnevezést kapta. A térkép a
tolgyes részt részletesen kidolgozva tisztdsokkal tagolt erd6nek, mig a nydras-nyires
részeket feliiletesen egy zart erd6tombnek abrazolja, mely abrazolasi kiilonbség az
erddrészek gazdasagi hasznossagabol szarmazhat, és nem feltétleniil tiikrozi a valddi
kiilénbségét a mozaikossaguknak.

A fels6-erdészhaz mar jelen van a 18. szazad végi térképeken (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787). Az ellendrzott erdészeti jelenlétre utal a déli
résznek a kijelolése, miszerint ,a helység [kozség] szine elott ezeket [foglalt részeket]
kijelolték és megjelenitették [kialakitottdk a hatart], a kords-koriil 1évd és szomszédos
legeldktdl pedig el kellett ezeket [foglalt részeket] kiiloniteni” (Anonymus ~1787).

A tolgyes , kozepes méretbe tartozo” volt (Orszagleiras 1783), az erd6foltok mellett
,kaszdlok”-at és , terméketlen homok miatt fitlan részek”-et tartalmazott (Anonymus
~1787). Az északi rész ,igen ritkds nydrfikkal boritott, (...) homokos talaju” és ,sok fiatal
sarjadék van rajta, [ezért] ha a fik kivigdsa utdin megkimélnék a legeltetéstdl, akkor erddvé
sarjadna” (Anonymus ~1787). A déli rész hasonlo az északi részhez, f6leg ,oldalvist a
foglalt részesedések [erdShatar és erddfolt kozott], melyek legnagyobb részt fiatal, végiil
azonban erdové alakuld hajtisokkal gyarapodndnak, ha a joszdgok legeltetésébol majd
kimaradnak (Anonymus ~1787).
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A Peszéri-erdd egy alapvetden fatlan kornyezetben talalhatdé markans erddfolt
maradt a 19. szdzadban is: ,a Peszéri-erdd odzisszertien fekszik egy kiégett homokpuszta
kozepén” (Landbeck 1843); ,a puszta-peszéri erdd (...) a vizenyds rétség és sivatag
homoktenger kozepett viruld odzként teriil el” (Frivadszky 1859).

A 19. szazad els6 felében a Peszéri-erdd a rendelkezésre allo erdészeti térképek
(Stulmiler 1839, Blahausch 1846) és szoveges forrasok (Ballabar 1835, Landbeck 1843)
alapjan gyepekkel erdsen tagolt, facsoportok és erd6foltok valtozatos mozaikja volt.
Az erdofoltokat tolgy, nyir, szil, fehér nyar és rezgényar (Landbeck 1843), Blahausch
(1846) térképének jelmagyardzata szerint tolgy, nyar, nyir, szil, erdei feny6 és akac
alkotta. A fafajok legrészletesebb felsorolasat Frivaldszky (1859) adja meg: ,,a Szdzados
Tolgy [Quercus robur], az Agasbogas Gyertydn [Carpinus betulus], a Diis lombozatii Kéris
[Fraxinus cf. angustifolia], Sotétzold Topoly [Populus nigra), Suttogd Jegenye [Populus
tremula], Szomorti Nyir [Betula pendula], Buja Fiiz [Salix sp.], Sima kérgii Eger [Alnus
incana) és Hatalmas Szil [Ulmus minor/laevis], a Terepélyes Vadalma [Malus sylvestris] s
Kortefik [ Pyrus pyraster] diszlenek itt; nem hidnyzik még az Orokzold Fenyd [ Pinus sylvestris]
s a Borcoka [Juniperus communis] sem.”

A Blahausch (1846) térkép alapjan az erd6 nagyobb vegetdcios egységei a
kovetkezdképpen alakultak: Gshonos fafaju erd6 44%, tisztasok 40%, nem Gshonos
fafaju erd6k 0,3%, mozgd homokfelszinek 14,5% (3. abra). A Peszéri-erd6 harom részre
tagolddott a 19. szdzadban: a legészakibb részen futbhomokos, nydrasokat és gyepeket
is tartalmazo mozaik volt (Blahausch 1846), a kozépsé rész alapvetfen tolgy
dominancidja erd6kbdl allt (Ballabar 1835, Blahausch 1846), mig a déli részt nyaras-
nyiresek alkottak (Ballabar 1835, Blahausch 1846). A Peszéri-erdének mind a tolgyes,
mind a nyires-nydras részek tisztasokkal erdsen atjartak voltak, valdjaban a Peszéri-
erdd egy gyepes alapmatrixban 1év6 kisebb-nagyobb facsoportok halozata volt
(Ballabar 1835, Stulmiler 1839, Blahausch 1846). A digitdlis domborzatmodell (LIDAR
felvétel) és a Blahausch (1846) térkép Osszehasonlitasabdl kidertil, hogy az erdfoltok
tobbnyire a buckakdzokben voltak, a buckatet6k pedig nagyrészt fatlanok voltak,
mikozben voltak gyepes buckakozok és erddsiilt buckak is, melyet tobb irdsos forras
is megerdsit (pl. Landbeck 1843, Frivaldszky 1859). Az aprd-foltos gyep-erdd
mozaikossagbol adodik, hogy jelentSs volt a szegélyélShelyek kiterjedése.
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El6helytipusok megoszlasa (Blahausch 1846)
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3. dbra A Peszéri-erd6 Blahausch (1846) térképén (szerkesztette: Molnar Abel Péter)

Figure 3. The habitat map and habitat ratios of the Peszér Forest according to Blahausch (1846)
(edited: Abel Péter Molnar)

Az erdofoltokat alapvetéen 1-2, néha hdrom fafaj domindlta (Blahausch 1846),
melyet Landbeck (1843) leirdsa is megerdsit, ugyanis az erddfoltokat tobbnyire
egyfajunak érzékeli. Landbeck (1843) a tolgyekrdl a kovetkez6t irja: ,,a gocsortos torzsek,
amelyek mar 60 éves korukban — taldn a til nedves altalaj kovetkeztében, amelybe a gyokerek
fokozatosan behatolnak — gyengiilni kezdenek, csiicsszaradta vdlnak, vagy megfagynak és
teljesen elpusztulnak.” A fehér nydrat magasnovése miatt emeli ki (Landbeck 1843).

A Peszéri-erd6 intenziv gazdalkodadsa ellenére (lasd késObb) valtozatos
erdbéallomanyokkal rendelkezhetett a 19. szdzad kozepén. Ballabar (1835) irja, hogy a
tolgyes részen egy ,33 hold 1006 négyszogolnyi teriileten egQy wvdgdstdl megkimélt,
vdgdséretté vilt, satnya tolgyes is létezik”, mikozben a masodosztalyt részen ,a fadllomdny
nyirbol és satnya torzsii nydrakbol dll, (...) az erd0 keresztiil-kasul igen ritkdsan nd, (...) az
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erddtertiletet tervezik levagni, tovabba Frivaldszky (1859) szerint az erdd , kiilonnemii
fdi és cserjéi vilasztékos csoportozatban valddi természetes angol parkot képeznek.”

Anton Kerner jart a Peszéri-erdOben, ugyanis ,, 1860-ban (...) az erddket monorndl és a
Peszér Pusztin alaposan dtvizsgdltam” (Kerner 1867). A 19. szazad kozepén egy erddfolt
volt Peszér Puszta teriiletén (Masodik Katonai Felmérés 1859). Puszta Peszérhez az
alabbi fafajokat sorolja fel (jelenlegi latin nevek): Fraxinus ornus [minden bizonnyal F.
angustifolia], Ulmus minor, Quercus robur, Carpinus betulus (Frivaldszky-tdl idézi), Salix
alba, Populus alba, P. x canescens, P. tremula, P. nigra, Betula pendula, Alnus glutinosa,
Pinus sylvestris (Kerner 1867-1879).

A cserjefajokrol Landbeck (1843) szilkszavi megjegyzést tesz: ,csak a
Németorszigban is elterjedt cserjefajok fordulnak el6”, mikozben Frivaldszky (1859)
nagyobb figyelmet szentel nekik: , A ligeteket képzd cserjék mintegy vetélkedve magasztos
rokonaikkal, szinte dus vdltozatossdgban tiinnek fel. Itt tenyészik az illatos virdgu Fagyal
(Ligustrum), a Piroslé Kecskerdgo (evonymus) [Euonymus europaeus), Veres Gyiirii (cornus)
[Cornus sanguinea), a Hofehér Labdabokor, wvagy Bangita (viburnum) [Viburnum
opulus/lantana], a Soskafa vagy Borboja (berberis) [Berberis vulgaris], a Festd Benge
(rhamnus) [Rhamnus cathartica], a Kékény, Bodza és Csipkerdzsa, t6bb Zanot faj (cythisus)
stb. A kiiszo Bércse Iszalag, Vadszolo [Vitis sylvestris], Foldi Szeder [Rubus caesius] s mds
folyonddrok helylyel helylyel jarhatatlan siiriiséget képeznek, védhelyiil szolgdlva tobb dllatfaj
szaporoddsinak.” Kerner (1867-1879) Puszta Peszérhez az alabbi cserjefajokat sorolja fel:
Berberis vulgaris, Euonymus europaeus, Rhamnus cathartica, Rubus caesius, Rosa gallica,
Cornus sanguinea, Viburnum lantana, Ligustrum vulgare, Juniperus communis. A 19.
szazadi erdészeti térképek nem jeldlnek cserjéseket, melynek térképészeti oka is lehet.

Az erdéfoltok alatti aljnovényzetrdl kevés adatunk van. Lehettek gyepesebb alju
részek, illetve teljesen zart, szinte novénymentes foltok egyarant (Landbeck 1843,
Frivaldszky 1859). Az erddkben ,az aljas drnyas helyeken a hegykizi novényzetet, az illatos
Ibolyat [Viola odorata], Gyongyviragot, Tavaszi Ledneket [Lathyrus vernus], s ezekhez
hasonldkat taldlunk” (Frivadszky 1859). Kerner (1867-1879) altal Peszér Pusztarol
emlitett lagyszartak koziil az aldbbiakat gondoljuk a Peszéri-erd§ zartabb
erdéfoltjaihoz kothetdnek: Vicia dumetorum, Lathyrus sylvestris, Lactuca quercina,
Polygonatum multiflorum, Polygonatum latifolium, Convallaria majalis.

A Peszéri-erd6 még a 20. szdzad elején is alapvetden fatlan kornyezet(i: ,az egész
peszéri erdo (...) mintegy odzist képez a belathatatlanul elteriil0 szantofold és legeld, valamint
a Peszértol jobbra-balra (...) hiizodé turjanok kozott (Abafi-Aigner 1902a).

A Peszéri-erd6 mozaikossaganak valtozasardl 1846 és 1958 (els6 ismert {izemterv)
kozott nem rendelkeziink informadcidval.

A 20. szazad elején az erdéfoltokat alapvetden az erdészeti hasznositas hatarozta
meg. A fels6-erdészhaztol délre akaccal és nydrral elegyes iddsebb tolgyes szalerddk,
mig északra a 19. szdzad legvégén kitermelt, éppen tjrasarjad tolgyes-nydras-akacos
allomanyok voltak (Abafi-Aigner 1902a).

Frohawk és Rothschild (1912) a magyar sakktéblalepke él6helyéiil szolgalé Peszéri-
erdd kozépsd (tolgyes) és déli részét a kovetkezOképpen jellemzi az 1910-ben tett
bejarasuk alapjan: , Az erdd kozépsd harmada nagyrészt tolgyfakbdl dll (vagy taldn inkdbb
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dllt), amelyek kozott szamos fatlan teriilet van, a talaj pedig homok és humusz keveréke (...).
Az erdd legdélebbi része a kozépso részhez hasonlit, (...) de nagymeértékben hidnyzik beldle a
tolgy, amelyet itt a nyirfa vdlt fel.”

Az utolsé rovarasz, aki a Peszéri-erdOben magyar sakktdblalepkét fogott, 1912.
juniusi bejarasa alapjan igy jellemzi az erddt: ,,a Peszéri-erdd eqy hosszi, keskeny erddsdv,
amely foként akdc- és nydrfiakbdl dll, bar egy részen a tolgy és a nyir domindl; a talaj nagyon
homokos. Az erdd déli végén sziamos homokdomb taldlhatd, amelyek kozdtt nyilt tisztdsok
vannak; a novényzet rendkiviil diis és vdltozatos” (Gurney 1913).

Boros Adam elészor 1920. jinius 30-an halad keresztiil a Peszéri-erdn (Boros 1915-
1972). Az erd6 déli részét ,,szép homoki cserjés-erdd”-nek nevezi, majd a fels6-erdészhaz
felé haladva a fafajok koziil a kovetkezdket emliti: Quercus robur, Pyrus pyraster, Pinus
sylvestris (,iiltetve” megjegyzéssel), Betula pendula. Kovetkezd bejardsa soran, 1933.
augusztus 15-én észak feldl érkezik, és a Peszéri-erd6 északi részét jellemzi:
Jhomokbuckds erdd (...), legszebb rész az "Ordig-katedra” nevti nagy bucka (119 m.) kérnyéke,
tiszta nyires-tisztdsokkal” (Boros 1915-1972).

A Peszéri-erdében a 20. szdzad els6 felében vagaséretté valo tolgyesek jelentds
részét érinthette az az allomany-atalakitas, amelyrél Babos (1958a) szamol be: ,, 1922—
1936 kizott gazdasigi megfontoldsok alapjin mintegy 100 ha teriileten elegyetlen akdcosokkd
alakitottuk at Kunpeszér gyongyvirdgos-tolgyes-nydrasainak egy részét.”

A peszéri erdOnek akdcossd dtalakitasa mar a mult szazad kozepén (1862) kezdetét vette,
nagy aranyokat azonban 1924-1936 kozott oltott, amikor a ligetes tolgyes-nydrasokat a
vdgdsfeliijitdsok sordn azért alakitottdk dt akdcosokkd, mert a tolgy és a nydr fdjit helyben
nehezen tudtik értékesiteni” (Kolossvary 1961). A 20. szadzad kozepén mar az
erddallomanyok 65%-aban a fehér akac volt a féfafaj (Kolossvary 1961). Részben erd 8k
(Babos 1958a), részben még fennall¢ tisztdsok helyén hozhattak 1étre akdcosokat (a mai
akacosok és a domborzatmodell 6sszehasonlitdsa alapjan).

Az 1920-as évek legvégén a Peszéri-erdd ,,f0 fafaja a Robinia; a tolgyek, kérisek, fehér
nyadr és fenyok tobbnyire elszortan fordulnak eld. A boroka és a kokény gyakran megtalalhato
aljnovényzetként. Az erdot szamos nyiladék/tisztas szeli dat, amelyek a legjobb gyiijtohelyek kozé
tartoznak [rovartani szempontbdl] a Scabiosa és a bogdncsok jelenléte miatt. (...) Normdl
években az északi rész helyenként nedves jelleget mutat; 1928-ban, ottlétiink idején [jalius 1-
14.] ennek szinte semmi jele nem volt, csak a fii eltérd novekedése alapjin lehetett felismerni
ezeket a helyeket” (Daniel & Kolb 1929).

A 20. szadzad els6 felébdl két alkalommal ismeriink jelentésebb t(izeseményt a
Peszéri-erdSben.

Az els6 emlités Babos (1955a) egyik fényképének leirdsaban szerepel: ,az egykori
tolgyes-nydras helyén 102 évvel ezelott erdeifenyot iiltettek. Az 1922-ben leégett fenyvesbol 16
torzs maradt életben, az elpusztult dllomdny helyét akdccal iiltették be.” Majd a masodik
vilaghabort idején a ,peszéri “Ordigkatedra” alatti borékds-nydrfds is leégett” (Kolossvary
1961).

A Peszéri-erddben a 20. szazad kozepén a tolgyeseket Babos (1955a) két csoportra
osztva jellemzi: 1) , A gyongyvirigos kocsinyostolgyes-nydrasok. Rendszerint kis
csoportokban, elegyedve telepiil. Ritka a nydrfik eqyenkénti eloforduldsa, gyakoribb ez a tolgyek
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esetén. Az erddtipus a domborzati viszonyoktol fiiggéen mélyebb fekvésii tisztdsokkal és fitlan,
alacsony homokhdtakkal tagolt, kissé ligetszeril. Cserjeszintjére jellemzd a vordsgyiirii som
szérvdnyos, a fagyal foltokban zdrt eldforduldsa. Igen gyakori a csikos kecskerdgd, a varjiitovis,
elvétve taldlhatd a bodza. Tomeges a gyongyvirdg jelentkezése, helyenként a szeder talajboritdsa.
Gyakori a kémaguu gyongykoles, ritka az erdei gyongykiles (Lithospermum purpureo-
coeruleum) eléforduldsa. Nagyobb csomdkban jelentkezik az erdei szdlkaperije, igen gyakori a
széleslevelii ~ Salamon pecsétje (Polygonatum latifolium).” 2) LA tulajdonképpeni
gyongyvirdgos kocsdnyostilgyesek. Az elébbi tipusra a nydrfik tilsilya, itt a tolgyek majdnem
tokéletes elegyetlensége a jellemzd. A fehérnydrak mdr csak kis csoportokban biztosithatjik
teriiletiiket. A tolgyek kozott elszortan vadgyiimolcesfik taldlhatok. Cserjeszintjiik eléri a 60%-
os boritdst. Jellemz0 a vorosgyiirii som tomeges eldforduldsa, ritkdn a mogyord jelentkezése.
Elmaradhatatlanok a fagyal, a varjutovis. Vilyogtalajon az alsé szintben jelentkezik a
mezeijuhar. A ligyszdriak koziil jellemzdé a gyongyvirdg, az erdei szilkaperje, a kémaguu
gyongykoles, az erdei vardzslofii (Circea lutetiana), az édeslevelti csiidfti (Astragalus
glyciphillus) eldforduldsa.” Leirasabdl és a fényképfelvételekbdl (4. dbra) a mai
tolgyesekhez nagyon hasonl6 erd6képre kovetkeztethetiink, valamivel fiatalabbak az
allomanyok, kevésbé dus a cserjeszintjiilk, de hasonldan erdei lagyszaruakkal
jellemezhetd a gyepszintjiik, tehat akkor sem a gyepi fajok voltak jelen az erddk alatt.

4. dbra Gyongyviragos tolgyes a Peszéri-erd6ben (Zsabakorszky J. felvétele, Babos 1955a)
Figure 4. Polygonato latifolio-Quercetum roboris stand in the Peszér Forest
(photo: J. Zsabakorszky, Babos 1955a)

Az 1958-as tizemterv alapjan ,Kunpeszéren az erdésiilt teriiletnek 51%-it, (...) 11-20
éves dllomdnyok foglaljdk el” (Kolossvary 1961). A 20. szazad masodik felében a Peszéri-
erd6bdl irasos élohelyjellemzés meglepden kevés sziiletett. A legfontosabbnak a védett
teriiletek jellemzése tekinthetd: 1) , Kunpeszéri gyongyvirdgos tolgyesek — A Duna—Tisza-
kozi homokhat kizépso részén ma még elszortan megtaldlhato pusztai télgyesek (Festuco-
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Querceto roboris danubiale) legszebb foltjait nyilvanitottik védetté (...). Ezek jelentik az odzist
a szdraz homoki akdcosok, kultiirfenyvesek kiozott, gazdag cserjeszinttel és lagyszdri
névényekkel. Erdekes a kinyabangita (Viburnum opulus), ostorbangita (Viburnum lantana) és
fagyal (Ligustrum wvulgare) tomeges eldforduldsa. Ldgysziri jellemzk a gyongyuvirdg
(Convallaria majalis), ligeti perje (Poa nemoralis), erdei szdlkaperje (Brachypodium silvaticum)
és a gyongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum).” 2) ,,Kunpeszéri nyires-nydras — A
Duna—-Tisza-kozi homokhdt buckakozi tekndjében humuszos homokkal boritott réti
talajkombindcion dll6 50-70 év kozotti életkorii nyires-nydras erddrészlet, elszortan
kocsdnyostolgy eleggyel.” (Toth 1973).

Erd6gazdalkodas

A Peszéri-erdében a 18. szdzadban tervezett erdégazdalkodas folyt, melyre az erdd
hadrom vagdassorozatra osztottsdga utal Anonymus (~1787) térképén. A térkép
sarkdban taldlhatd leirdsokban ,két évnyi vdgisteriilet” és a ,, 18 évnyi vidgdsteriilet”
megjegyzések is szerepelnek. Eszerint az erddt tervszertien, évente egy-egy sav
tarvagasaval, majd a levagott teriilet sarjaztatdsdval hasznositottak. Az erdd
megujuldsat nehezitette a déli és északi rész legeltetése. Erdételepitésrdl a 18.
szazadbdl nincsen adatunk.

A 18. szazad végén mar abrazoljak a térképek a fels6-erdészhazat (Kneidinger 1778,
Els6 Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787), mely a 19. szdzadban folyamatosan
haszndlatban lehetett, ugyanis az dsszes térkép dbrazolja (Masodik Katonai Felmérés
1859, Harmadik Katonai Felmérés 1882, Kataszteri térkép 1880, Stulmiler 1839,
Blahausch 1846). Landbeck (1843) leirdsa szerint az erdészhaz ,eqy lankds dombon
fekszik, amelyet magas tolgy- és nydrfaerdd vesz koriil”, melyet a Blahausch (1846) térkép
is megerdsit. A 19. szazad masodik felében létesiilhetett az erdd kozépsd részén
talalhato négyzetes alaku épiilet (lasd Kataszteri térkép 1880), amely funkciojarol
egyeldre nem rendelkeziink informaciéval.

A Peszéri-erd6 uradalmi erdéként funkcionalt a 19. szdzadban. Sanccal volt
korbekeritve, melynek toréspontjain hatarkovek alltak (Blahausch 1846). A sanc
legtobb szakasza és a kovek egy része még napjainkban is megtalalhatok (Racz 2020).
A Peszéri-erd6t gazdasagi szempontbol Ballabar (1835) két részre tagolva mutatja be:
169 hold tolgyerdd, 248 hold pusztasig” és ,,mdsodosztilyi [allomany], amely vegyes nydr-
és nyirerdot tartalmaz, az erddallomany 277 hold, a pusztasig 217 hold.”

A 19. szdzadban folytatddik a 18. szdzadra is jellemz6 vagassorozatok alapjan
torténd rovid vagasforduldju sarjerdd-gazdalkodas. A tolgyes részen megnovelik a
vagasforduld idejét , mindeddig 10 éves, [most] azonban a télgydllomdny szdmdra a jobb
fejlodés és nagyobb novekmény érdekében 40 éves niovekedési iddszakot irdnyoztak elé”, a
masodosztalyu részen ,, 18 éves novekedési idészakot irdanyoztak eld” (Ballabar 1835). A 19.
szazad elsé felében két térkép is késziilt a Peszéri-erd6rdl (Stulmiler 1839, Blahausch
1846), mindkettén abrazoljdk a vagassorozatokat, de ezek egymadssal csak részben
fednek 4&t, illetve Ballabar (1835) leirdsdnak sem teljesen felelnek meg. Az erdészeti
térképek vagassorozat-beosztasanak eltérései ellenére az biztosnak tekinthetd, hogy a
Peszéri-erd6t az erd6tomb hosszanti irdnyara merdleges savok tarvagasaval és
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sarjaztatdsaval hasznositottdk, hasonléan a 18. szazadi haszndlathoz. Kiilon
vagassorozatokra osztva vagtak az erd6tomb tolgyes és nyaras-nyires részeit (Ballabar
1835, Stulmiler 1839, Blahausch 1846; 5. abra).

A tarvagasokat telente végezték (Blahausch 1846). Az adott évre betervezett
tertiletrdl a ,[fa]tonkre vigott ronkfit drverés utjin értékesitik” mind a tolgyes, mind a
nyires-nyaras részen (Ballabar 1835), melyrdl részletes kimutatas is késziil (elérhetdek
a Rackevei uradalom iratanyagai k6zott, MNL OL).

Blahausch (1846) térképe alapjan a 19. szdzad kozepén a legidGsebb erddrészek 60—
80 évesek voltak, melyek kitermelése a vagassorozat szerint 1865-ig megtorténik.

Jelmagyarazat

Blahausch (1846) vagasok
Schlag pro 846-47
Schlag pro 847-48
Schlag pro 848-49
Schlag pro 849-50
Schlag pro 850-51
Schlag pro 851-52
Schlag pro 852-53
Schlag pro 853-54
Schlag pro 854-55
Schlag pro 855-56
Schlag pro 856-57
Schlag pro 857-58
Schlag pro 858-59 /
Schlag pro 859-60
Schlag pro 860-61
Schlag pro 861-62
Schlag pro 862-63
Schlag pro 863-64
Schlag pro 864-65
[[] 1846 Peszéri-erds részletek
Alaptérkép
N foldut
— miat / \\
! Peszéri-erddé >4 N

erdéteriilet / 0 05 1 2 A
| km

5. dbra A vagassorozatok (szinskala) és az allomanyok aktudlis kora a Blahausch (1846) térképen.
Kiegészités a jelkulcs értelmezéséhez: ,Schlag pro 846-647” jelentése a jelkulcsban:
1846-1847 év soran vald vagasra kijelolt részlet
Figure 5. The series of forest clearings (colour scale) and the actual age of stands according to
Blahausch (1846). Supplement to the interpretation of the legend: "Schlag pro 846-47" denotes
the section selected for felling in 18461847
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Az uradalomban tizemterv alapjan zajlott az erd6gazdalkodas a 19. szdzad masodik
telében. , Kunpeszérre legel0szor 1860-ban (...) késziilt erddtérkép. Az iizemterv szerinti
gazdalkodds egészen 1848-ig vezethetd vissza a rdckevei uradalmi erddk esetében” (Kolossvary
1961).

A Rackevei uradalom erdészeti tevékenységérdl Véssey (1881) részletesen
beszamol, de nincsenek a Peszéri-erddre megbizhatoan lokalizalhatd jellemzései.

A 19. szdzad végén a Peszéri-erdOben a vagasfordulo 40 év volt (Anonymus 1897).
A Rackevei uradalom teriiletén még mindig a rovid vagasforduldju sarjerdd-
gazdalkoddas mtkodott, ,az évi vigdsteriilet a részletes terv szerint jeloltetik ki és mérdlanc
segélyével tiizetik ki. A haszndlt vidgdsmdd a tarvdgds, és torténik dsszel és télen oktdber ho
elejétol egész janudr végéig” (Anonymus 1897).

A vagassorozat-alapu rovid vagasforduldju sarjerdd-tizemmaodrdl az erddrészlet-
alapt gazdalkodasra a 20. szdzad elején alltak at (Kolossvary 1961). Az els6 ismert
tizemtervi térkép (1958) mar a maihoz nagyban hasonl6 erd6részlet-beosztast abrazol,
nem vehetd ki a 19. szdzadra jellemzd savos erdégazdalkodas. Vannak adatok a 19.
szazad masodik és a 20. szdzad elsé felébdl tizemtervekre (Kolossvary 1961, Pirkner
1915), de ezeket egyelOre még nem sikertilt elérni.

Az uradalmi erd6k gazdalkodasaban 1922-ben valtozas tortént: kordbban ,évente
mintegy 50 ha teriiletet erdositettek. (...) 1922-ben megsziint a bécsi vezérigazgatdsig
erdégazdalkoddst  felkarold tevékenysége. (...) Az erddsitésekre ranyomta bélyegét a
pénztelenség. Elterjedt a sarjrdl vald feliijitds” (Kolossvary 1961).

A 19. szdzad kozepén jol dokumentalt rovid vagasforduldja sarjerd6-tizemmod
északrdl dél felé halad 6 kitermelési titemezése még tetten érhetd a 20. szazad legelején,
ugyanis ,,az erdészlaktol északnak esd részt mdr régebben vigtik ki” mig ,az erdészlaktol
délnek még épségben dll, de évrdl-évre fogy, mivel rendszeresen kivigjik” (Abafi-Aigner
1902a).

A tolgyesek kitermeléseit rendszeresen kovette mesterséges talajelokészités és
allomany-atalakitas: , kétkezes munkdval, 50 cm teljes talajforditissal készitettiik eld a letarolt
és kituskozott tolgyes-nydrasok teriiletén az akdcosok iiltetését” (Babos 1958a). A Rackevei
uradalom teriiletén a 20. szazad legelejétdl valik egyre elterjedtebbé a kitermelt
allomanyok kitusko6zasa, a talaj forgatasa és a csemetével torténd erddfeltjitas (Pirkner
1915).

Az ,1922-1936 kozott gazdasigi megfontoldsok alapjin” (Babos 1958a) akdcosokka
alakitott tolgyesek utdn nem 4llt le a tolgyesek kitermelése és atalakitasa. Példaul az
1950-es évek elején: ,a kitermelendd dllomdny 40—-60 éves gyokértuskdrol nétt, tolgy-sarj erdd
volt” (Kalady 1952).

A 20. szdzad kozepén a Peszéri-erdOben taldlhaté gyongyvirdgos tolgyesek
gazdalkodasanak koncepcidja: , Feliijitisa a természetes és a mesterséges erddsités
kombindcioja. Elozetesen részben vagy teljesen tdvolitsuk el a sok vizet fogyaszto cserjeszintet.
A tarravagadst megelozoen vessiik ald a teriiletet lehetoleg helyben gyiijtott tolgymakkal.
Biztositsuk az dllomdny gyors bontdsdval az iijulat novekedését. Ovjuk az julatot a taroldst
kovetden nyeséssel a katlanos tuskozds nyomdin feltoré nydr- és gyokérsarjaktdl, tanyéros
kapdlassal a gyomnovényzettol. Tamogassuk a tolgyek fejlodését tisztitasaink, gyéritéseink
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sordan. Telepitsiik ald a legkedvezobb mikroklimdju terméhelyeken gyertydinnal a tolgyek
csoportjait. Helyes, ha tig hdldzatban a folddrtol mindenkor megkimélt teriiletrészeken
kordnfakado kanadainydrakat iiltetiink. Apoljuk, gondozzuk azokat és termeljiik ki mdr az
eléhasznadlataink sordn. Ne erdszakoljuk az dllomdnyok kozotti mélyfekvésti tisztdsok
erddsitését. Rendesen talajhibdsak és fagyzugok. Ultessiink ezzel szemben feketefenyét a fatlan,
alacsony, kozbefogott homokhdtakra” (Babos 1955a).

Csupan az 1950-es évekre késziil el a Babos (1958a) altal emlitett tolgy-akac
atalakitasok kiértékelése, miszerint ,nem wvolt tehdt helyes a rendszerint gyongébb
tolgyesek-nydrasoknak akdccal lecserélése. Ehelyett a jobb termdhelymozaikokon a csoportos
tolgy-nydrfoltok meghagyisa, eqyébként pedig az erdeifenyd-akdc-nydr célallomdny kialakitdsa
javasolhaté. (...) A Duna—Tisza kozi homokhdt erddgazdasdigi tdjdan ma mdr sehol sem
helyeselheté a még meglevd, kis teriiletii, Oshonos tolgyes-nydrasok dtalakitdsa. Ezekre
magtermésiik miatt is sziikségiink van” (Babos 1958a). Ugy tiinik, hogy a 20. szazad
kozepén konszenzus sziiletik az akdcositasrol: ,, A természetes tolgy-nydr dllomdnyoknak
akdcosokka atalakitdsa és a szdraz termohelyekre — a homokdombok tetejére — akdcallomanyok
telepitése az erddégazdilkodds sulyos tévedése volt. Az akdcosok tobbsége ma gyenge fejlédésii,
kis hozamzi dllomdny” (Kolossvary 1961).

A tolgyesek kitermelése és részben atalakitdsa egészen az 1990-es évek kozepéig
tartott a Peszéri-erdében. 1991-1992 telén a fels6-erdészhaznal egy 117 éves tolgyest
tarvagds utjan, mesterséges talajelOkészitéssel nyar-akdc fofafaju iiltetvénnyé
alakitottak at (lizemtervek). ,Ki volt mdr dregedve, 100 éven feliil volt, sok volt benne a
kiszdradt. Nem wvolt cserjés, tiszta volt az alja” (Gengelicki Istvan ex wverb. 2021).
Legutoljara, 1994 évelején a Rezervatum-tolgyestdl északra termeltek le egy 100 éves
tolgyest (Berta Tibor ex verb. 2021). A kocsanyos tolgy kivagasanak tilalma az 1990-es
évek kozepén lépett érvénybe a Peszéri-erd6ben (Maté Andras ex verb. 2021).

Az alsé-erdészhdz létesitésének pontos idépontjat nem ismerjiik, de a masodik
vildghaboru el6tt épitették (Gengelicki Istvan ex verb. 2021), és el6szor 1941-ben jelenik
meg a térképeken (Negyedik Katonai Felmérés 1941). A 20. szazad masodik felében a
»a nyiladék szélén lenyesték a fikat, hogy ne hajoljon annyira dssze, nem volt gyepes, kaszalt
sdv a nyiladékokon” (Kovacs Janosné ex verb. 2021)

Erdételepitések és tajidegen fafajok

Az 1j erdéfoltok telepitése a 19. szdzad elsé felében kezdddik meg. Az elsd utalas,
miszerint sziikséges volna erd6t telepiteni, a masodosztalyt erdd teriiletének
kihasznaltsagat célozza: , miivelés ald kell fogni azokat a pusztasigokat és legeldket, amelyek
az erddteriiletek kozott fekszenek” (Ballabar 1835). E javaslatnak a kezdeti megvaldsuldsa
lehet a Blahausch (1846) térkép eredeti rétegének ,,Cultur” felirattal ellatott akacos (1
db), nyaras (1 db) és tolgyes (4 db) erddrészlete. Nagyobb erddsitések csupan a térkép
haszndlata kozben (rdrajzolds ttjan) sziiletett masodik rétegén jelennek meg, tehat
valamikor kozvetlen 1846 utan torténhettek. A fels6-erdészhaz koriil akac (7 db) és
erdeifenyd (1 db) csemetekert-parcellakat abrazol Blahausch (1846) térképének eredeti
rétege, mig a rarajzolt rétegen tjabb 31 parcella 1étesitése lathato.
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A Rackevei uradalom 18-19. szazadbol szarmazo erdészeti irataiban a 19. szazad
kozepéig szinte kizardlag faeladas szerepel (kornyékbelieknek az erd6bdl), majd az
1840-es évektdl jelenik csak meg az Osszesitotablazatokban a fatelepités is (tolgy és
akac) (Rackevei uradalom iratai). A Peszéri-erddben az els6 akdactelepités 1846-ban
torténhetett, ugyanis a Blahausch (1846) térképén szerepld egyediili akacfoltban
,Cultur [1]846” felirat olvashatd, hasonld jelolésbdl itélve az els6 nyartelepités pedig
1842-46 kozott. A tolgytelepitéseknél nem szerepel évszam, de ezek alapjan tolgyet is
telepitettek a Peszéri-erdd teriiletén 1846 el6tt, négy foltban, Osszesen 3,8 ha-on. A
tobbi tolgyes ezek alapjan, illetve a domborzatot lekovetd foltmintdzatuk szerint
elsédlegesnek tekinthets. Allomanyaik a sarjaztatds soran elsdsorban sarjrol
tjulhattak fel.

Az erdd teriiletére az erdészeti tevékenység altal mar a 19. szdzad végén szamos
fafaj bekertilhetett, ugyanis a Rackevei uradalom teriiletén 1866 koril ,bdlvinyfa,
gleditsia, déli celtisz, szederfa, jegenyenydrfa sat.-nek nagyobb mennyiségben faiskoldban vald
nevelése és kiiiltetése divott”, tovabba az 1870-80-as években az uradalmi tertuiletek ,,tiszta
futéhomokbdl dllé részei, nydr, fiiz és dkdcz csemetékkel, a fiivel boritott s részben mdr megkotott
részek erdei- s fekete fenyd s a mélyebb, az agyagos altalajhoz kozelebb esd részek pedig tolgy,
kdris, nyir s hamvas égerfa csemetékkel s esetleg tolgymaggal iiltetnek be” (Véssey 1881). Az
uradalom altaldnos erdételepitési modszere a homokos teriileteken Véssey (1881)
leirdsa szerint az aldbbi volt a 19. szdzad masodik felében: ,jelenleg a teriiletek tiszta
futéhomokbdl allé részei, nydr, fiiz és dkdicz csemetékkel, a flivel boritott s részben mdr megkitott
részek erdei- s fekete fenyd s a mélyebb, az agyagos altalajhoz kozelebb esd részek pedig tolgy,
kdris, nyir s hamvas égerfa csemetékkel s esetleg tolgymaggal iiltetnek be. Ha azonban a talaj
mindségét s azt, vdjjon melyik fanemnek felel meg az leginkdbb, kiilonbizd okok miatt felismerni
nem lehet, akkor egyes sorokban felviltva, az akdcz, fiiz- és nydrfa, esetleg erdei- és feketefenyd
iiltettetik, s mar rovid ido lejarta utan az egyes fanem plantdi titmutatéul fognak szolgalni,
hogy jovdre ezen teriileten mely csemeték lesznek leginkdbb alkalmazandok.” Véssey (1881)
leirasaibdl pontosan nem deriil ki, hogy a Peszéri-erdében konkrétan milyen
telepitések torténtek. Ugyancsak az uradalom teriiletérdl szarmazik a leirds, miszerint
.0 részben megkotitt legalabb némi fiivel bendtt [homokos] részek pedig erdei és fekete
fenyovel, tovabba tolgy, koris, hamvas égerrel iiltettettnek be” (Anonymus 1897).

A szazadforduldn a magok egy része a Dunantulrdl érkezhetett a teriiletre: ,az
elvetésre szant maguak koziil az akdczot neveljiik, ha makktermés volt, 1igy a tolgyet is, a tobbi
magcsemetéket azonban Meithner kirmendi magpergetotol hozatjuk” (Anonymus 1897),
majd 1912-ben djra egy kormendi csemetekerttdl érkezik feketefenyd csemete, akac
mag és nyir csemete (Rackevei uradalom okiratai, MNL OL).

Az ,1908-1912 kozott az Osi, pusztai tolgyerddket kiegészitd peszéri erditelepitések”
(Babos 1972) egy aktivabb erddtelepitési iddszakra utal.

A Réckevei uradalomban az 1920-30-as években egyre elterjedtebbé valt a
mesterséges talajelOkészités: ,gdzekével szintdsba iiltettek, vagy Kalocsdrdl fogadott
kubikosokkal végeztették a talajforgatist, vagy helyben alkalmazott munkdsok rigoliroztak.
Ahol letarolt erddket fafajcserével uijitottak fel, bakacsoldst végeztek (tuskozdssal eqybekotott 50
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cm-es mélyszantist). A fenydket mindig mély miivelésti, forgatott talajba ékdsoval iiltették”
(Kolossvary 1961).

A 20. szdzad elején nydras foltokat is telepitettek ,az uradalmi erdégondnoksig a
kunpeszéri erdd laposaiban elegyetlen fehér- és sziirkenydrfisokat telepitett, amelyek ma
magtermelési és nemesitési célokra szolgdlnak” (Kolossvary 1961).

A Peszéri-erd6 Arborétumnak nevezett erdorészletét (minden ismert tizemtervben:
8B) 1937-ben létesitették, majd az ERTI tovabbfejlesztette (Kolossvary 1961).

A Peszéri-erdd a 20. szdzad folyamdn a kornyezd gyepek és szantok erddsitése
révén fokozatosan szélesebbé valt. Az aprobb foltok erddsitését kovetden az 1940-es
évek végétdl az 1970-es évek végéig torténik nagyobb teriileteken erddtelepités a
Peszéri-erd6 peremein (Negyedik Katonai Felmérés 1941, archiv légifelvételek,
tizemtervek). A Szalag-erdd kiilonallé erddfoltjait az 1940-50-es években telepitették
(izemtervek).

A 20. szdzad kozepén a tuskdzast még kézi erdvel végezték: ,dstik, forditottik és a
Qyokeret dobaltdk ki. Azt hazavitték. A helyét meg iiltették be tolggyel vagy mds fdval. De ha
szabadon szedtél tuskdt az erddben, az feles volt” (Gengelicki Istvan ex verb. 2021). Az 1970-
es évek el6tt a mesterséges erddfeltjitdsokban az elsé néhany évben koztes mivelés
folyt: ,az iiltetvénybe kukorica volt kézévetve, krumpli, vagy répa, ha olyan volt a fold.
Csemetével egyiitt kellett kapdlni az egész teriiletet. Az elso-mdsodik évben csinaltik, mert
utdina mdr bedrnyékolta a novényt. Amikor bejottek a gépek, akkor [fix] sortdv volt, tdrcsaztik
a kozét, akkor mdr nem tudtak vetni. Mert még lovakkal ekézték a csemetéket meg a terményt.
Volt, aki még dinnyét is vetett kozé. Kiadta az erdészet bérbe” (Gengelicki Istvan és Aranka
ex verb. 2021). A mesterséges erdodfeltjitasokat ,dltaldban kapdltik, elejében kiadtik, ahol
fol volt szantva, lehetett bele vetni krumplit, ezt-azt, és akkor megkapaltak, és ezzel egyiitt meg
lett kapdlva a csemete is, az elso harom-négy évben csindltak ezt. Utana volt tisztitdas, ami volt
sarj, azt levagtik, az ott maradt, elszdaradt, elkorhadt, nem hoztik ki. Ritkitds is volt, az
ertekeseit ezeknek mar felhasznaltik. Fatermelésnél az értékes fit felhasznaltik tiizifinak meg
épiiletfinak, a gallyat meg Osszeszedték” (Kovacs Janosné ex verb. 2021).

Gyepek
A Peszéri-erd6t abrdzold legkorabbi kéziratos térképek koziil a részletgazdagabb
(Anonymus ~1787) mar jeldl tisztasokat, illetve nagyobb gyepes foltokat, st legeltetést
és kaszalast is emlit. Anonymus (~1787) térképének feliratai szerint a Peszéri-erdd
tolgyes részének 41%-a erdd, 8%-a kaszald és 51%-a puszta volt, mig a nyires-nydras
résznek 56%-a volt ritkds erdd és 44%-a puszta. Ballabar (1835) is minden bizonnyal
ezt a felmérést vette alapul, ugyanis ugyanezeket az aranyokat irja le. A Peszéri-erdd
legkorabbi ismert allapotardl (Anonymus ~1787) tehat elmondhatjuk, hogy az
erd6komponens mellett igen jelentds volt a gyepes komponens is, amely nem csupan
az erd6 kornyezetében volt jellemzd (lasd Elsé Katonai Felmérés 1783), hanem az erd6
belsejében is. A puszta/pusztasag egyszerlien fatlan gyepes teriiletet jelenthetett az
uradalmi erd9 teriiletén.

A 19. szazad kozepén a Peszéri-erd6 erd6allomannyal boritott részei (44,5%, 257 ha)
mellett jelentds aranyban voltak még jelen a gyepek (40%, 231 ha) (Blahausch 1846). A
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gyepek 36,5%-a kaszalhatd (vélhetSen {idébb), 63,5%-a nem kaszalhatd (vélhetSen
szarazabb) jelolést kapott Blahausch (1846) térképén.

Landbeck (1843) leirasa szerint az erd6foltok ,,sok fiivel és mds szép, illatos novényekkel
boritott homokdombokkal viltakoznak, néha kitiinden festdi csoportokat alkotva.”

Landbeck (1843) a tisztasokrol az aldbbi fajokat emliti: Linum austriacum/perenne,
Achillea nobilis (elképzelhetd, hogy A. ochroleuca), Thymus angustifolius (Th.
glabrescens/pannonica), Centaurea coriacea és C. atropurpurea (C. scabiosa), Galium verum,
Gypsophila fastigiata, Stipa pennata. Frivaldszky (1859) bevezetOként leirja, hogy ,a
vigdlyos [ritkas] erdd virdnyos [virdgos] odzai”-ban milyen gazdag rovarvildg van, majd
késObb részletesen is beszamol az erdOben taldlhatd gyepekrdl: ,, A homokdombok Serte
levelii Cziczkdrdval (achilea setacea) [elképzelhetd, hogy A. ochroleuca), Vesszds és Nyéltelen
Bokdval (astragalus virgatus és exscapus) [Astragalus wvarius, A. exscapus], Sallangos
Pofdkdval [Dracocephalum austriacum], a Derczefii (gypsaphila) tobb fajaival, s foltonként
Homoki Gyopdrral [Helichrysum arenarium) boritvik (...) a nyilt lapdlyos-nedves rétek szokott
diis névényzetiokkel diszlenek.” Kerner (1867-1879) Peszér Pusztahoz felsorolt lagyszara
fajai koziil az alabbiakrdl feltételezziik leginkabb, hogy csak a Peszéri-erdd tisztasain
lathatta: Dracocephalum austriacum, Geranium sanguineum, mig tovabbi érdekes
fajemlitései (pl. Dianthus polymorphus, Astragalus exscapus) szarmazhatnak az erdén
kiviilrdl is.

A Peszéri-erdében a 20. szédzad elején a fels6-erdészhaztol délre hazddo ,buczkis
teriiletii szdl erdonek [tOlgyes] azonban sok tisztisa van, — részint homokos dombocskik,
melyeken (...) a Gnaphalium arenarium [Helichrysum arenarium], valamint a nalunk ritka
Dracocephalum ruschyanum [értsd Dracocephalum austriacum] is eléfordul, — részint pedig
mélyebben fekvd volgyecskék, melyekben mindenféle fii és virdg bujin terem” (Abafi-Aigner
1902). Minden bizonnyal ezeket a tolgyeseket és apro tisztasait érinthette ,,a vdgdsérett,
gyongyvirdgos tolgyeseknek akdcosokki vald dtalakitdsa” (Babos 1972) az 1920-30-as
években (Babos 1958a).

A Peszéri-erd6 északi végében az 1910-es években a mar megkotott, de még
tobbnyire  gyepes-cserjés  homokbuckdk  kozott — meglepden  vizgazdag
,mocsarszemek” voltak: ,maguk a mocsdrszemek a buczkdk kozotti mélyedésekben vannak;
nyirkos teknok, laposok, amelyekben mar egy-két asonyom meélységben szennyes, sirgds viz
fakad. Kozepiikon igen gyakran kerekded, siippedds viztocsa van, a mely vagy be van néve, vagy
kozepén nyilt viztiikrot mutat” (Tuzson 1915).

Az 1910-es években a fels6-erdészhaztdl délre biztosan voltak még tisztdsok,
ugyanis a magyar sakktablalepke két tisztason fordult el6, melyek , nincsenek messze
egymdstol, és egy-eqy hektdrnyi teriiletiiek” (Gurney 1913). Az erdd kozépsd és déli
részében ,a buckdkon csak kevés névény taldalhato (...), de a koztiik 1évd jo vizelldtottsigui
laposabb részeket sokféle virdg boritja, sot, néhany esetben, a kiilonosen mélyfekvésii részeken,
a talaj kifejezetten mocsaras, kedvez a nddnak” (Frohawk & Rothschild 1912). Hasonldan a
Peszéri-erdd vizb6 buckakozeit emeli ki Schmidt (1913): ,,az erddk és tisztdsok mélyebben
fekvd helyein ndd, sds, Iris pseudacorus és egyéb vizi- illetéleg mocsdri novények jelzik az
egykori mocsarak nyomait.”
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Az erdd déli részének szarazgyepijeibSl 1920-ban Boros Addm az aldbbi fajokat
jegyzi fel: Helianthemum nummularium, Astragalus varius, Linum glabrescens [L.
hirsutum), Dianthus serotinus, Sedum hillebrandtii, Thesium ramosum, Orobanche arenaria,
Dorycnium sericeum [D. germanicum], Thalictrum flexuosum [Th. minus], Erigeron acer,
Thalictrum galioides [Th. simplex subsp. galioides], Melampyrum arvense, M. cristatum,
Anacamptis pyramidalis, Geranium divaricatum, Iris variegata, Anthericum ramosum,
Peucedanum arenarium (Boros 1915-1972).

Boros Adam 1920-ban a Peszéri-erdében talalhatd |, buckakiz, mélyebb helyek”
novényei koziil az aldbbiakat sorolja fel: Hypochoeris maculata, Inula salicina, Centaurium
uliginosum, Trifolium medium, Betonica officinalis, Veronica longifolia, Epipactis palustris. A
13 évvel késObbi bejarasa soran, 1933. augusztus 15-én az erdd északi részén 1évo
homokbuckdasbol az alabbi fajokat emliti: , Populus tremula (...), Ephedra distachya, Carex
Qlauca [C. flacca), *Anacamptis pyramidalis, *Epipactis atropurpurea, *Salix alba, *Betula
pendula, Linum glabrescens [L. hirsutum], Helianthemum nummularium, *Gentiana crutiata.
A * jeliiek féleg nyirfds laposokban, a Gentiana csak egy ilyen mélyedésben. E helyeket jellemzik
még a kovetkezok allomanyai: Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, Schoenus nigricans”
(Boros 1915-1972).

A rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy gondoljuk, hogy a Peszéri-erd6 még
jelentés mennyiségli gyepkomponenst tartalmazhatott a 20. szdzad elején. A gyepek
jelentds része buckatetdk nyilt homoki gyepjei és buckaoldalak sztyepprétjei lehettek,
mikozben a buckakozokben valtozo vizbdségh kékperjések, laprétek és mocsarfoltok
voltak. Az tide tekndk novényzete az 1920-as években a kornyezd tajban lezajlott
lecsapolasi munkalatokat kovetéen drasztikusan szdrazodhatott, ugyanis
,méréseinkkel a hiiszas évek végén megdllapitottuk, hogy a talajviz szintje kereken mdsfél
meéterrel szdllt ald a peszéri erdében” (Babos 1942). Az 1920-as évek legvégén tett bejarasok
alapjan irja Daniel & Kolb (1929), hogy ,, Pfeiffer [helyi vezetdjiik] szerint az erdd a kordbbi
evekben sokkal nedvesebb volt, és ennek megfeleloen sokkal gazdagabb novényzetet mutatott.
Példaul a nyiladékokban talalhato kiterjedt Scabiosa-allomanyokbdl, amelyekkel H. Pfeiffer még
korabban taldalkozott, a mi kétéves tartozkoddsunk alatt csak apré maradvanyokat talaltunk. Ez
a kiszdradds minden bizonnyal a talajvizszint csokkenése miatt tortént, melyet a mocsaras
teriiletek lecsapolisa okozott.”

Az erddbelseji gyepek a beerdésités, illetve az elcserjésedés kovetkeztében
csokkenhettek le. A folyamat pontos {itemérdl azonban nincs informdcionk, ugyanis a
Blahausch (1846) térkép és az elsd légifelvételek (1970-es évek) kozott nem
rendelkeziink az erdd belsé mozaikossagat abrazolo forrassal. A 19. szdzad kozepi
40%-o0s gyepkomponenssel szemben az 1990-es években csupan 9,2% volt a tisztasok
kiterjedése (ugyanarra a teriiletre vonatkoztatva), amely azdta a cserjésedés miatt
lényegesen tovabb csokkent (1992-es és 2010 utani légifelvételek).

Gyephasznalat

A 18. szazad masodik felébdl szarmazoé egyediili gyephasznalatot is tartalmazo
forrasunk az Anonymus (~1787) térkép. A térképen egy helyen jelol egy kaszalot a déli
rész északi végében (a foltban szerepel a ,falcastrum” felirat), tovabba a kozépso
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(tolgyes) részre vonatkozoan fas, kaszalo és puszta kategdridkra adja meg a teriileti
aranyokat. A térkép sarkaiban taldlhatd jellemzéseknél legeltetés miatt gyengén
fejlédo sarjerdOket ir az erdd északi és déli részéhez, amely legeltetést korlatoztak a
térkép létrehozdsakor. A déli rész nyugati peremén egy pasztorszallast is abrazol,
, Tugurium Pastorum” felirattal. A kozépsd rész leirdsa nem tartalmaz legeltetéssel
kapcsolatos megjegyzést, mikozben az erdd tisztasokkal erdsen tagolt (Anonymus
~1787).

Az uradalmi erddben taldlhaté gyepek 19. szdazadi hasznalatdrdl is csupan
szorvanyadataink vannak. Ballabar (1835) az erd6tomb déli részérdl , erddteriiletek
kozott fekvd” ,,pusztasigokat és legeldket” emlit, Landbeck (1843) az 1838 nyaran tortént
bejarasanak leirdsdban irja: ,a Peszéri-erdd kivdld legeldket kindl, amely megkonnyiti az
ebben a végtelen pusztasigban mindenképpen sziikséges dllattartdst”. Frivaldszky (1859)
semmilyen gyephasznalati tevékenységet nem emlit. Blahausch (1846) térképe az erdd
teriiletén taldlhato gyepeket a kaszalhatdsaguk alapjan kategorizdlja, mely utalhat
aktudlis vagy tervezett haszndlatukra. A 19. szdzad masodik felében a Kataszteri
térképen (1880) az uradalmi erdd északi és déli foltjaban az erd6t jel6l6 grafika mellett
,L” betlit tiintetnek fel, tehat legeltetés is tortént, mikozben a k6zépsd részen az erd6-
grafika mellett csak ,sz.e.” (szalerdd) jelolés all. A 19. szdzadban mindkét
természettudomanyos forras (Landbeck 1843, Frivaldszky 1859) az erdd kornyezetét
pusztasagként jellemzi, mig az erd6ben virdgos réteket ir, gazdag rovarvilaggal, mely
alapjan a gyepek alacsonyabb intenzitasti haszndlatdra kovetkeztethetiink.

A 20. szazad elejének gyephasznositasardl ugyancsak nagyon kevés adatunk van,
de rendelkezésre all harom fénykép, melyeken a Peszéri-erdd egy-egy tisztdsa szerepel
(6. abra). Egy fényképpar késziilt 1910-ben, melyek a magyar sakktablalepke
él6helyéiil szolgalo két tisztast abrazoljak (Frohawk & Rothschild 1912). A harmadik
fénykép 1912-ben késziilt, vélhetéen ugyancsak az egyik sakktablalepkés tisztason
(Gurney 1913). Az egyik 1910-es képen egy rendszeresen hasznalt tisztas
(legeltetett/kaszalt), mig a masikon és az 1912-esen egy huzamos ideje kezeletlen
tisztas lathatd. A fényképek alapjan a Peszéri-erddben egyarant voltak kaszalt és/vagy
enyhén legeltetett, illetve hasznalattal régebb 6ta nem érintett tisztasok.
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6. dbra A magyar sakktablalepke él6helyéiil szolgalo tisztasok a Peszéri-erdSben a 20. szazad elején.
A) ,tipikus «Buczka»” (Frohawk és Rothschild 1912),B) ,,tipikus lapos nyilt hely” (Frohawk és Rothschild
1912), C) Czillinger Janos, erdéfeliigyeld (balra) és Schmidt Antal lepkész (jobbra)

(Gurney G.H. fényképe, Balint és Katona 2013)
Figure 6. Photos of the habitats of the Hungarian Marbled White in the Peszér Forest
at the beginning of the 20t century. A) "typical "Buczka” (sand dune) (Frohawk & Rothschild 1912),
B) “typical flat open space’ (Frohawk és Rothschild 1912), C) Janos Czillinger forest inspector (left)

and Antal Schmidt lepidopterologist (right) (photo: G.H. Gurney, Balint és Katona 2013)

P, ¥ o

Egy szobeli kozlés alapjan az elsd vildghabort idején — a Tanacskoztarsasag alatt —
szarvasmarhdkat rejtettek el az erdében (Rusznyak Istvan ex verb. in Balint & Katona
2013; ezt a szdbeli kozlést megerdsitd vagy cafolo forrast nem ismeriink).

Az 1950-60-as években az arra alkalmas tisztdsokat kornyékbeliek kaszaltak. A
széna felét az erdészet lovai részére le kellett adni (Kovacs Janosné és Gengelicki Istvan
ex verb. 2021). ,Ilyen kaszalok az erdd szélein voltak foleg, Bogdrzoi rész, meg az erdd vége felé.
Az erddben 1év0 tisztdasokat lehetett kaszalni, szoltak az erdésznek, vagy megengedte vagy nem.
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Az erd0 alatt nem kaszdltak, nyiladékokat nem kaszaltak” (Kovacs Janosné ex verb. 2021). , A
Rapcsik Pista bicsi abbol pénziilt egész nydron. Az erdészetnél dolgozott, de amikor letették a
munkit, akkor ment ezeket a tisztdsokat kaszdlni. Az erdészetnek is voltak lovai, és feleztek. (...)
Mijus végén kaszdlni kell a tisztdsokat. A fik alatt is kikaszaltdk, ahogy befértek” (Gengelicki
Istvan ex verb. 2021). A tisztasok ilyen tipusu kaszdldsa akkor szlint meg, amikor a
lovakat gépekre valtottak, tehat az 1960-as évek végén. Ezt kovetben a Bogdrzo-tisztas
kivételével nem volt kaszalas a belsd tisztasokon (Kovacs Janosné és Gengelicki Istvan
ex verb. 2021).

Az erdd tisztasain a 20. szdzad masodik felében alapvetden nem tortént legeltetés,
csupan az 1980-as évek végén a felsG-erdészhaz koriilotti tisztasokat legelte hat-hét
darab hizé bika. ,, Szabadon jdrtak, nem voltak bekeritve. Jdrtdk a tisztdsokat. Kdrt nem csindlt
benne, csak tisztin tartotta az erdének az aljat. Ekkoriban mdr a tisztdsokat nem kaszdltdk”
(Gengelicki Istvan ex verb. 2021). Az erd6 nyugati és délkeleti szegélyét az 1990-es
években juhokkal legeltették (Kajdacsi Jozsefné ex verb. 2021).

Homokmozgasok

A 19. szadzad elsé felében a kornyezd tdjban tobb helyen is voltak mozgo
homokbuckasok, melyek altaldban tallegeltetés soran alakultak ki. Megkotésiiket
tasitassal és/vagy a legeltetés korlatozasaval végezték (Molndr 2019a). A Peszéri-erd6
kornyezetében a 18. szazadbol nincsen egyértelmt homokmozgésra utald adat, az els6
egy 1820-30-as évekbdl szarmazo térképfelirat a mai Robbanto-tér kornyéki teriiletrol:
. Peszéri hatdrra fekvd homok” (Kaszap-Nagy 1820/1831).

A futohomok megkotése koran megkezdddhetett, mert a Blahausch (1846) térkép
egy 1842-46 kozott telepitett nydarast jelol a mozgoé homokbuckas részrdl, illetve
Frivadszky (1859) mar igy jellemzi az erdd északi részét: ,éjszak feldl habos idomii,
dombjait futd, részben mdr megkotott homok, aljasait televény képezi”. A 20. szazad eleji
magyar rovaraszoktol szarmazhat Frohawk & Rothschild (1912) informacidja,
miszerint az erd6 ,északi harmadat mintegy nyolcvan évvel ezelétt [1830 kornyékén]
mesterségesen erddsitették, és nagyrészt akdcfakbol (Robinia pseudacacia) és nydrfakbol all,
amelyeket olyan homokdombokra iiltettek, amelyek az erddsités idején szélfiitta és mozgo
homokdombok voltak.”

A Peszéri-erd6 kozépsé és déli részén nem volt a 19. szdzadban mozgd
homokfelszin, kizarolag az északi részen (Buckai keriilet északi fele) és az erd6tdl
kozvetlen délre (a Vitéz-soron) jelolik a térképek, sokszor egészen pontosan
lehatarolva a mozgo foltokat.

A homokmozgas megfékezése sokdig elhuzddhatott, mert az 1850-es években még
nagy kiterjedésben (Masodik Katonai Felmérés 1859), majd az 1880-as években mar
kisebb kiterjedésben lathatok novénymentes foltok (Harmadik Katonai Felmérés 1882,
Kataszteri felmérés 1880). Véssey (1881) részletesen jellemzi a futéhomok
megkotésének sziitkségességét és gyakorlatat a Rackevei uradalom teriiletén, példaul,
hogy a , tiszta futéhomokbodl dllo részei nyir, fiiz és dkdcz csemetékkel” kothet6k meg. A 20.
szazad elejére megsziinhettek a mozgd homokbuckasok a Peszéri-erd6 kdrnyezetében,
ugyanis ,sivd homok csak a peszéri iizemosztilyhoz tartozo adacsi pusztin taldlhato” a
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Réckevei uradalom teriiletén (Anonymus 1897), és se Tuzson (1915) se Boros Adam
1920-ban (Boros 1915-1972) nem szamol be réluk, a Buckai kertiletbdl csupan gyepes-
cserjés homokbuckasokat emlitenek.

Védetté nyilvanitasok

A Peszéri-erd6 bizonyos részeit mar a 20. szdzad elején védetté nyilvanithattak,
ugyanis 1913-ban mar mint védett tertiletet emlitik: , Magyarorszigon tobb védett teriilet
is van, az egyik Puszta-Pészer, Pest megyében” (Anonymus 1913). A védettség
instabilitdsara utal az, amit 1915-ben jegyeztek meg a teriiletrdl: , Magyarorszdgon a
legritkdbb fajok koziil tobbeket a pusztulds veszélye fenyeget, kiilondsen azokat, amelyek a
Nagy-Alfldon fordulnak el6. Orvendetes, hogy (...) a jol ismert Puszta-Peszeren is
erdfeszitéseket tesznek mintegy hét hektdrnyi teriilet megdrzésére” (Anonymus 1915). A
védettségi statusz valodszintileg annyira kiilfoldi kezdeményezés lehetett, hogy még
Kaan Karoly sem értesiilt rola, mert a kovetkezOket irja: ,eqy rezervicié onkéntes
létesitése nem keriilt volna szdmottevd dldozatiba ott [a magyar sakktablalepke él6helyén]
az uradalomnak” (Kaan 1931). Mivel a ,, lepke az erd6gazdasdgi tizem sordn 1igyldtszik végleg
kipusztult” (Kaan 1931) nem is kapott védelmet az erd6 ebben az iddszakban.

A 20. szazad masodik felében torténnek meg az els6 védetté nyilvanitasok, Babos
Imre javaslatara, immar a kiilonleges homoki erd6k védelmét célozva (Csapody &
Szodfridt 1970). Helyi védettséget kapott 1958-ban a , Gyongyvirdgos-tolgyes” (jelenleg
7B) (1194/1958. szamu OTT. hatarozat), majd 1965-ben a ,Nagy-tolgyfai-tag
erddallomdnya” (jelenleg 32D, a Rezervatum-tolgyes) és a ,Nyires-nydras” (jelenleg 3C)
(1984/1965. szamu OTvH. hatarozat).

Az 1993-ban létrehozott Peszéradacsi Tajvédelmi Korzetnek (17/1993. (IV. 7.) KTM
rendelet), és jelenlegi utddjanak, a Peszéradacsi réteknek (22/1996. (X. 9.) KTM
rendelet) nem része a Peszéri-erdd, tovabba a Kunpeszéri Szalag-erdé orszagos
jelentségli természetvédelmi teriilet (24/1998. (VIL. 10.) KTM) is a klasszikus
értelembe vett Peszéri-erd6tdl keletre taldlhato.

A Peszéri-erdd szinte teljes teriilete (a honvédelmi rendeltetésti, észak-keleti rész
kivételével) a Natura 2000 halozat részévé 2004-ben a Fels6-Kiskunsagi szikes pusztak
és turjanvidék kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUKN10001), majd 2010-ben a
Peszéri-erdd kiemelt jelentdségli természetmeglrzési teriilet (HUKN20002)
formajaban valt (14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet).

Kiemelt jelentdséggel bird fajok

Osztrak sarkanyf (Dracocephalum austriacum): Frivaldszky (1859) a Peszéri-erdd
gyepjeibdl , Sallangos Poféka”-ként emliti, majd Kerner az 1860-as Peszér-pusztat is
érint6 bejarasa soran (Kerner 1867) lathatta és emliti adatkozld cikksorozatdban: ,auf
der Puszta Peszér bei Alsé Dabas” (Kerner 1874). Ezt kovetéen két herbariumi lapon
szerepelnek Peszér Pusztardl gyijtott példanyok (Richter 1889: , Puszta-Peszér”; Steetz
1893: ,,Puszta Peszér”, cédula nyomtatott felirata: ,Richter L. gyiijteményébol”). A faj
utolsd emlitését és egyben legpontosabb lokalizaldsat Abafi-Aigner (1902) adja meg,
miszerint az allomany a fels6-erdészhdz koriilotti tolgyes szalerd6 homokdombos
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tisztasain fordul el6, egyiitt a Helichrysum arenarium-mal. Boros Adam tobb izben is
jart a Peszéri-erdében (1920, 1933, 1934), de nem emliti a fajt, mikézben a Nyiri-
erd6ben még latta (Boros-naplo 1915-1972).

Kozonséges gyertyan (Carpinus betulus): A gyertyant Frivaldszky (1859) megemliti
a Peszéri-erdd fafajai kozott (,Agasbogas Gyertyin”). Ma 6t erd6részletbél ismertek
kozépidds egyedei. Babos Imre a Peszéri-erddt jol ismerte, mégis azt irja, hogy csak
Poétharaszton és Kunbaracson van aktudlisan (1954-ben) gyertyan allomany, tovabba,
hogy ,,be fogjuk vinni tobbek kozott Kunpeszér (...) tolgyesei, tényleg jo akdcosai ald” (Babos
1954). Arra kovetkeztethetiink, hogy a gyertyan jelen volt 6shonos fajként az erd6ben
még a 19. szdzadban, de mai allomdanyait a 20. szdzad kozepén telepitették. Jelenleg a
gyertyan az tizemtervek szerint a Kunpeszér 115C és 32B erdrészletekben fordul eld,
tovabba eldkertilt a 26F, a 29D (csak djulat), illetve a 8G és 8B hataran két helyrdl is
(Erdélyi et al. 2019a).

Hamvas éger (Alnus incana): A faj alfoldi, homokbuckas kornyezetbdl szarmazd
adata meglepd, ezért érdemes foglalkozni eredetével, 6shonossagaval. Els6 adata az
1850-es évekbdl szarmazik, , Sima kérgti Eger” megnevezéssel emliti Frivaldszky (1859).
A 19. szdzad masodik felében a Rackevei uradalom teriiletén egyéb fafajok mellett a
hamvas égert is tiltették az tidébb termdhelyekre (Véssey 1881), majd a szdzad végén
irjak, hogy a ,,a tisztdn futohomok teriiletek nydr és akdczczal, a részben megkotott legaldbb
némi flivel bendtt részek pedig erdei és fekete fenyovel, tovdibba tolgy, kéris, hamvas égerrel
iiltettetnek be” (Anonymus 1897). Napjainkban a Buckai keriiletben két buckakozi
allomanya ismert (Vadasz Csaba ex verb. 2018, Erdélyi et al. 2019a). A faj 6shonossaga
nem egyértelm az eddig elOkeriilt irodalmi adatok alapjan, ugyanis az 1850-es
években mar legaldbb egy évtizede torténtek uradalmi erddtelepitések.

Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima): A fafajt a Rackevei uradalom teriiletén
ugyan mar az 1860-as években is csemeteként nevelik és kisérleteznek a telepitésével,
de ,nagyban sikeriilteknek még sem mondhatok (...) balvinyfa a ndlunk észlelheto késo
fagyokat meg nem tijri” (Véssey 1881). Valoszintileg a sikertelenség miatt végiil nem
telepitik széles korben. A Peszéri-erdOben el8szor Faragd (1964) jelzi a 8B kisérleti
erddrészlet kornyékérdl. Leirasa alapjan valoszintsithetd, hogy a fafaj mar az 1930-as
évek végétdl jelen van a teriileten. Az tizemtervekben eldszor csak 1971-ben jelenik
meg, viszont ugyanebbdl a lokalitdsbdl jelzik. Tomegessé valasa az ezredforduldn
kovetkezhetett be, jelenleg a Peszéri-erdd teljes teriiletén elterjedtnek mondhatd
(Erdélyi et al. 2019b, Hajagos 2019).

Z06ld juhar (Acer negundo): A Rackevei uradalomban mar a 19. szdzad végén is jelen
volt a faj (Anonymus 1897). Peszéri-erdObe bekeriilését a 20. szdzad elsé felére
feltételezziik, 1958-ban mar az erd§ teriiletén két dllomanya is volt, egy a mai 19A
(1958: 20M,F) a masik a 26F (1958: 26A,G) erdOrészletben. Jelenleg a faj néhany foltban
gyakori (Erdélyi et al. 2019a).

Kései meggy (Prunus serotina): a fafajt el6szér 1937-ben {iltették a Peszéri-erdd
kisérleti erddrészletébe (Babos 1954, Bidl6 és Farago 1991), az tizemtervekben viszont
csak sokkal késébb, 2002-ben jelent meg (Erdélyi et al. 2021b). Ma a teljes tertiileten
elterjedtnek mondhaté (Erdélyi et al. 2019a).
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Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): Megjelenésér6l pontos adattal nem
rendelkeziink, mert a Rackevei uradalombdl Véssey (1881) a ,déli celtisz” (Celtis
australis) csemetekerti nevelését és kitiltetését emliti, Anonymus (1897) ugyancsak
uradalmi l1éptékii kéziratdban a , Celtis australis” athtizva szerepel. Az 1958-as és 1971-
es lizemtervekben nem szerepel a faj, az 1982-esben viszont mar a 17-es erddtagbdl
(1982: 17A) és a 19D (1982: 19B), 29D (1982: 19H), 10B (1982: 10B) erddrészletekbdl is
jelzik. Az utdbbi években kitermelt nyugati ostorfa egyedek tékorong-szamlaldsa
egyontettien 75 (+5) évet eredményezett, tehat az 1940-es évektdl biztosan jelen van a
faj a Peszéri-erdében (Erdélyi et al. 2021a). Ma a teljes teriileten gyakori (Erdélyi et al.
2019a).

Magyar sakktablalepke (Melanargia russiae clotho): Balint & Katona (2013) a magyar
sakktablalepke els6 Peszéri-erd6bdl torténd emlitését a Frivaldszky (1859)
tanulmanyhoz kototte. Landbeck 1838-ban jart a Peszéri-erdOben és 1843-ban
megjelent cikkében a faj nagy egyedszamu jelenlétérdl ir: ,,a kozonséges sakktdblalepkéhez
(...) hasonld, de anndl nagyobb és szebb nappalilepke faj (Melanargia clotho) virdgrdl virdgra
repkedett a napsiitotte homokdombokon. Ez utobbi faj mérhetetleniil sok volt [ungemein
zahlreich), de nehéz volt elkapni a ragyogo napsiitésben; ezzel szemben reggel, amikor harmattol
atdzoa, még almosan 16gtak a virdagokrol, minden mennyiségben le tudtuk szedni az ujjunkkal.”
A szdzadforduld idészakabdl szamos megfigyeléssel és gytjtési adattal rendelkeziink
(lasd Balint & Katona 2013). Uj forrasként kertilt el6 Gurney (1913) cikke. A kordbbi
évekbeli emlitésektdl eltéréen nagy mennyiségben latja a magyar sakktablalepkét a
szerzd az 1912-es bejarasa soran: ,két ora koriil értiik el ennek a nagyon lokdlis fajnak
(Melanargia iapygia var. suvarovius) a lelohelyét, két helyen nagyon boségesen és tokéletes
dllapotban taldltuk” (Gurney 1913). A bejarason késziilt fotd hatuljan kézirdssal szerepld
mondat is erre utal: , Suw. sok volt” (1asd in Balint & Katona 2013). A faj utols6 emlitései
1912-es vagy 1913-as bejarasokbol szarmaznak. Az elsd vildghabora utdn nem talaltak
mar meg a fajt. A kipusztulas oka egyel6re nem teljesen tisztazott (lasd Balint & Katona
2013), elképzelhetd, hogy tobb tényezd egyiittesen jarult hozzd az utolsé két
részpopulacidjanak végleges kipusztuldsahoz (pl. taji lecsapolasok, legeltetés,
erddsitések).

Tiiskéslaba pozsgdc (Bradyporus dasypus): Egyetlen adata a bécsi Brunner-
gyljteményben taldlhato két larva stddiumu egyed, amelyek céduldin Puszta-Peszér
all: , Puszta-Peszér (duo specimina larvarum vidi Viennae in coll. Brunneriana.)” (Pungur
1918). Egyelére nem ismert a gyfjté (lehetett Metelka Ferenc, mert osztrak
rovargyjtékkel kapcsolatban allt, Vangel 1885b), a gyfjtés datuma (ha Metelka
gyUjtotte, akkor 1854 és 1885 kozott), illetve Peszér-pusztan beliili pontos gytijtési
lokalitasa (egyeldére nem tudjuk, hogy a Peszéri-erd6bdl szarmaznak-e a példanyok
vagy valahonnan a kornyezd gyepekbdl). A pozsgoc peszéri eléforduldsardl tobb
forrassal nem rendelkeziink, tehat Kolics et al. (2010) és Szovényi (2018) a pozsgdc
peszéri el6fordulasa kapcsan hivatkozott Frivaldszky (1865) téves idézés, mert nem
szerepel a tanulmanyban erre utald emlités.

Erdes vemhe (Onconotus servillei): A pozsgdccal szemben tobb adata is van Peszér-
pusztarol, konkrétan a Peszéri-erdébdl: ,a peszéri pusztin” (Frivaldszky 1865);
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pestmegyei Peszéri homoktalajii pusztin” (Frivaldszky 1867); ,[Metelka Ferenc] a peszéri
erddben taldlta meg” (Vangel 1885b); ,az 1879-ik év julius havdban, midén a peszéri erdot
meglatogattam, a tobbi kozott e szocskébol is két, még teljesen ki nem fejlédott példanyt sikeriilt
kézrekeritenem.” Vangel (1885a); ,, Also-Dabas, Orkény, Puszta-Peszér” Pungur (1918). Az
utolsd — megfigyelésen alapuld — emlitésnek datuma, kipusztuldsdnak lehetséges
id6szaka még nem tisztazott.

Kék vércse (Falco vespertinus): Az elsd kék vércse adat Petényi Salamonhoz kothetd,
aki az 1820-as években a faj viselkedését és tojasait alaposan tanulmanyozza a Peszéri-
erdében (Herman 1891). Majd az 1930-as évek végén Landbeck (1843) emliti, aki
Petényivel jart a teriileten. Az 1850-es években ,a Virhenyeslibu Sélyom (falco rufipes)
(...) itt nagy menynyiségben tenyészik” (Frivaldszky 1859). Egyszer még megemlitik egy
Osszefoglalé munkdban (Frivaldszky 1879a), de Bécsy (1971-1972) mar nem emliti az
erddébdl.

Fako keselyl (Gyps fulvus): A faj egyediili emlitése a Peszéri-erd6bdl Frivaldszky
Imrétdl szarmazik: ,,1854-ben eurdpai ragadozdink legnagyobbika, egy pdr fakd keselyii is
tartozkodott ezen erddségben, valdsziniileg fészkelési szdandokkal; de, mielGtt ezt létesitheték, a
vaddsz szenvedélynek estek martalékul” (Frivaldszky 1859).

Kovetkeztetések és javaslatok

A Peszéri-erdd hosszti tavi vegetacios valtozasait és multbeli hasznalatat feltard
kutatdsunk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a Peszéri-erd6 a legkordbbi
forrasok (18-19. szazad) szerint tisztdsokkal tagolt, pontosabban gyepes matrixban
elhelyezkedd erdéfoltok halozata volt az erdészeti atalakitdsok elStt. A tisztasok
tertiletének csokkenése mar a 19. szazad kozepén megindult. A gyepeket fokozatosan
beerddsitették, a megmaradt tisztasokon az utobbi évtizedekben intenziv cserjésedés
zajlik.

A 18. szazadban a tisztasokat kisrészben kaszaltak, nagyobb részben legeltetették.
A legeltetés a 19. szdzadban valoszintileg csokkent, de nem szlint meg; kaszalasrol
nincs konkrét adat. A 20. szazadban a legeltetés tobbnyire csak a szegélyeken volt
jellemz6, a belsd tisztdsokon legfeljebb révidebb ideig tortént. A belsd tisztasokat az
1960-as évek végéig kézzel kaszaltdk. A 18-20. szdzad sordan a tisztasgyepek
hasznalatdt nem lehet pontosan feltdrni, de a szérvanyadatokbdl koérvonalazhato,
hogy a kornyezd t4j gyepjeinél lényegesen enyhébben hasznaltdk az uradalmi erdd
gyepjeit. Az enyhébb hasznalatnak jelentds hatdsa lehetett a gyepek fajkészletére, és
hozzéjarulhatott bizonyos fajok taléléséhez.

A heterogén termdhely, a gyepes-erdds mozaikossag és az alacsonyabb intenzitasu
gyephasznadlat egyiittesen eredményezhette a Peszéri-erd$ egyedi fajkészletének 19.
szazad végéig vald fennmaradasat. A Peszéri-erdd kiilonleges gyepi fajainak egyik
része a tisztasok beerddsitésével parhuzamosan pusztult ki (pl. Melanargia russiae
clotho, Onconotus servillei, Dracocephalum austriacum), masik része viszont a mai napig
megtalalhatd a megmaradt tisztasokon (pl. Anemone sylvestris, Gladiolus palustris, Iris
arenaria, Iris variegata, Jurinea mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis).
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A Peszéri-erdd elsédleges erddallomanyat (tolgy, nydr, nyir erdofoltok) a 18-19.
szazadban néhany évtizedes vagasforduldval gazdalkodtdk, mely a kor fahidnyabdl
addédé , kényszermegoldas” volt. A rovid vagasfordulo hozzjarult ugyan a tisztasok
fennmaraddasdhoz, de az erd6k erds kihasznalasat jelentette.

A torténeti vizsgalat alapjan a Peszéri-erddre jellemz6 egyedi fajkészlet
megdrzésében kiemelt szerepe van a gyep-erd0 mozaikossdgnak (amelyet a
gyepekhez és az erddszegélyhez kotddo fajok relativ nagy szdma is jelez), ezért a
tisztasok aranydnak novelését, tehat a még meglévik fenntartdsat és lehetdség szerint
Ujabb tisztasok kialakitdsat javasoljuk. Az utdbbi évek sikeres kezeléseinek
tapasztalatai alapjan (OAKEYLIFE 2017-2022) lehetdség van az erddallomanyok és a
tisztasok hosszu tavu egyiittes fenntartdsara.

Szamos novény- és allatfajnak a Peszéri-erddben €16 dllomanyai Duna-Tisza kozi
léptékben is kiemelt jelentdségh (pl. Anemone sylvestris, Gladiolus palustris, Jurinea
mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis, Sternbergia colchiciflora, Bolbelasmus unicornis,
Euphydryas maturna). A regionalisan ritka fajok lokalis kihaldsanak veszélye jelenleg is
relevans (pl. tisztasok cserjésedése, termdhelyi és klimatikus valtozasok). A torténeti
vizsgalat soran el6kertilt forrasok (térképek, leirasok, szdbeli kozlések) a Peszéri-erdd
ritka allat- és novényfajainak gyakorlati természetvédelmében jelentés szerepet
kaphatnak. Lehet6ség nyilik ugyanis annak vizsgalatara, hogy a lokalisan értékes fajok
aktudlis el6forduldsi mintdzatait milyen multbeli (vegetdciémintdzat, haszndlat,
bolygatds) és jelenlegi adottsagok (termdhely, vegetdcioszerkezet, erdémiivelés)
hatadrozzak meg.

Koszonetnyilvanitas

Kozvetleniil a torténeti munkaban nyujtott segitségiikért halas koszonettel tartozunk: Balint Zsolt
(MTTM), Barina Zoltan (MTTM), Boloni Janos (ELKH), Daranyi Nikoletta, Demeter Laszlo (ELKH),
Hajagos Gabriella (MATE), Horvath Ferenc (ELKH), Horvath Gergdé (MNL JNSZML), Hohn Maria
(MATE), Irwin, Tony (Norfolk Museum), Katona Gergely (MTTM), Kocsis Katica, Kiinstlerné Virag Eva
(MNL OL), Lestyan Csaba Janos, Maté Andras, Molnar Zsolt (ELKH), Németh Imre (KEFAG), Pifké
Daniel (MTTM), ifj. Pongracz Jozsef (KEFAG Zrt.), Puskas Gellért (MTTM), Racz Nandor, Salata Dénes
(MATE), Semanova, Magdalena (STM KE), Szévényi Gergely (ELTE), Takacs Attila (DE), Timar Gabor
(NFK), Toth Gyorgy, Torok Eniké (MNL OL), Zsupos Zoltan (MNL OL).

Szdbeli kozléseikért koszonettel tartozunk: Bartalné Kovacs Ildikd, Berta Tibor, Gazdik Istvanné,
Gengelicki Aranka, Gengelicki Istvan, Kajdacsi J6zsefné, Kovacs Janosné, Maté Andras, Németh Imre,
Németh Lajos, Pajor Mihaly, Sz6ros Kalman.

A kézirasos latin és német nyelv(i forrasok forditasaiban koszonjiik Péterfi Bence és Palasti Péter
segitségét. Az dsszefoglalé angol forditasat Bird Marianna és Ollerer Kinga készitette.

A kutatas megvalosulasat segitette a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatdsag, tovabba az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszému Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tAmogatdsa.

Koszonjiik Ollerer Kingénak és Oroszi Sandornak a kézirat lektoralasat.
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The Peszér Forest is one of the most valuable sand steppe forest habitat complexes in Hungary. It was
once the habitat of valuable species such as the Austrian dragonhead (Dracocephalum austriacum), the
Hungarian Marbled White (Melanargia russiae clotho), and the Southern Barbed-wire Bush-cricket
(Onconotus servillei). Recent studies on vegetation dynamics and issues raised during conservation
planning created the need for a historical analysis of the forest. The Peszér Forest is located in the
Northern Kiskunsag, northeast of Kunpeszér village, in the Danube-Tisza Interfluve. The undulating
sand dune system under the forest creates heterogeneous habitat conditions for the vegetation. Sand
grasslands and fens in the clearings of the Peszér Forest are still of outstanding conservation value. The
Peszér Forest was part of the Rackeve estate from the early 18th century until 1945. The forest was
managed as a short-rotation coppice forest until the end of the 19th century. The clearings were
afforested from the mid-19th century onwards so that the initial ca. 40% coverage of grasslands
gradually decreased to 9.2% by the 1990s. Grassland management intensity was much lower in its
territory than in the surrounding landscape during the 19t and 20t centuries. The diverse combination
of heterogeneous habitat conditions, various grassland—forest mosaics, and low grassland management
intensity may have resulted in the development and survival of a unique species composition until the
end of the 19th century. The main cause of the extinction of some vulnerable species might have been
the almost complete disappearance of clearings during the 20t century. Based on the historical study,
the valuable species composition of the Peszér Forest can be sustained in the long term by increasing
the proportion of clearings and maintaining the structural diversity of the native forests.
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