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Osszefoglalas: Elemzésiinkben a vadgazdalkoddk altal jelentett tavaszi muflon alloméanylétszamok
megbizhatosagat értékeltiik orszagos, Borsod-Abatj-Zemplén megyei és Heves megyei adatok alapjan.
Az1994-2019 kozotti trofeabiralati adatok alapjan populdcio-rekonstrukciot végeztiink, majd értékeltiik
az igy kapott adatok és a jelentett létszam, illetve az adott évi hasznositas kozotti Osszefiiggéseket. A
populacio-rekonstrukcié modszere lehetévé teszi az allomdany létszamanak és ivari Osszetételének
utdlagos felépitését. Elénye, hogy az adatokat nem a vadgazdalkoddk jelentik, hanem az biralt trofeak
korosztalyonkénti szamat veszi alapul. Mivel a populacio visszaépitése soran ugyanazok az adatok tobb
éven keresztiil a szamitasokban szerepelnek, ezaltal az eredményekben kisebbek az ingadozasok. Ezért
er0s korrelaciot lehet varni az Osszes teriték és a rekonstrualt allomanylétszamok kozott. Az adatsorban
minden vizsgalati egység esetében a vart trendtdl kiugré tortént 2002-ben, igy a teljes iddintervallumot
két részre osztottuk (1994-2002, 2003-2011) és kiilon-kiilon is megvizsgaltuk. Osszességében Borsod-
Abatij-Zemplén megye és az orszagos adatsor hasonlo értékeket mutat, Heves megye ettdl eltéroket.
Ennek oka feltehet6leg a jelentett teriték koslétszama és a biralt trofeak kozotti évenkénti eltérésekbdl
adaodik.

Bevezetés

A populdcid-rekonstrukcié modszere lehetové teszi az dllomany létszamanak és ivari
Osszetételének utdlagos felépitését (Hoffman, 1974). Magyarorszagon 6z, muflon és
gimszarvas allomanyok modellezésére is hasznaltdk mar (Csanyi és Toth 2000; Csanyi
2000; Majzinger 2007).

A moddszer az elejtett kosok korosztalyonkénti szamat veszi alapul, ami a
trofeabiralat adataibdl ismert. A populécid-rekonstrukcid elénye, hogy az adatokat
nem a vadgazdalkodok jelentik, hanem a tréfeabirdlatbdl szarmaznak, ezdltal az
eredményeket nem befolyasoljdk mas szempontok. Ugyanakkor a populacid
visszaépitése sordn ugyanazok az adatok tobb éven keresztiill a szdmitdsokban
szerepelnek, ezaltal az eredményekben kisebbek az ingadozasok. Ezért (erds)
korrelaciot lehet varni a teriték Osszege és a rekonstrualt allomanylétszamok kozott.

Bar a populécid-rekonstrukcio egy elvileg pontos modszer, de az eredmény fligg az
adatok megbizhatosagatdl és teljességtdl. Elemzésiinkben értékeljiik, hogy a vizsgalt
esetekben milyen tényezdk befolyasolhatjdk a szdmitdsok eredményeit. Az adatok
ilyen utdlagos ellenérzése azonban még nem elegendd, mert sziikség van arra is, hogy
a vadgazdalkoddk az dllomanyok felmérésére egységes és megbizhaté modszereket is
hasznadljanak.

A becslés az adott paraméter mintavételezésen alapulé meghatdrozasa. Elénye,
hogy matematikai statisztikdn alapul és hibdja/pontossdga ismerhetd. Abban az
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esetben, ha nem reprezentativ a mintavételezés, a populacid-becslés (esetiinkben
populécio rekonstrukcidja) sem fogja tiikrozni a valdsagot (Csanyi 2000).

Meg kell jegyezni, hogy a populacié rekonstrukcié alapvetden nem is statisztikai
alapu becslés, hanem egy olyan mddszer, aminek az allomany teljes (100%) utolagos
felépitése a célja. Ebben az esetben “becslés" annyiban torténik, hogy a nem ismert
paramétereket kiilonbozd értékekkel vessziik figyelembe és a lehetséges
pontatlansagok hatdsat (variabilitast) ezeken keresztiil prébaljuk modellezni. Amig a
becslési mddszereknél a reprezentativ mintavétel a kulcstényezd, addig a populacio-
rekonstrukcioban a minél teljesebb adatgytjtés (kor szerinti megoszlas adatai) a cél.

A populdcio-rekonstrukcio segitségével elméletileg egy multbeli idSpontra
vonatkozdan az akkori valdsagot tiikrozo létszamhoz és ivari 9sszetételhez juthatunk.
Munkank soran két £6 kérdéssel foglalkozunk:

1. Mekkora a kiilonbség a vadgazdalkodasi statisztikdban szerepld tavaszi
jelentett létszamok (“becslés") és a populdcid-rekonstrukciok eredményei
kozott;

2. Mik lehetnek ezeknek a kiilonbségeknek az okai és a varttol eltéré adatok
miként befolyasolhatjdk a végeredményt.

Célunk annak bemutatdsa, hogy az adatok mindsége meghatdrozza a beldliik
levonhato kovetkeztetéseket. Ezért a jovOben nagyobb hangsulyt kellene kapjon az a
szemlélet, miszerint “jo" adatokra és statisztikailag is megalapozottan kellene
gazdalkodni. Fontos, hogy a vadgazdalkodok a lehetéségek hatédrai szerint, de ismert
pontossagti adatokhoz jussanak és nyomon tudjak kovetni az allomany éves
dinamikajat vadasztarsasagi szinten is. Jelentds még, hogy a szomszédos teriiletek is
pontos/megbizhatd adatokhoz jussanak vagy gytjtsenek. Mindezek okan célszer
megfontolni a tavaszi jelentett nagyvad-létszdmok felmérésére alkalmas modszerek
egységesitésén is. Ha nincs egy megfelel6 becsld és monitoring rendszer a tertiileten,
akkor ellendrzésre és komoly tervezésre sincs lehetdség.

Anyag és modszer

Munkdnk soran az 1994-2019 kozotti évek adatai alapjan Heves, Borsod-Abatj-
Zemplén megye allomanyait, valamint a teljes orszagos adatsort értékeltiik. Az aldbbi
adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol a muflonra vonatkozoan:
e Becslés (jelentett allomany létszam): 19942011 - Borsod Abatj- Zemplén
megye, Heves megye és Osszesitett orszagos adatsor
e Hasznositas: 1994-2019 - Borsod Abauj- Zemplén megye, Heves megye és
Osszesitett orszagos adatsor
o Tréfeabirdlat: 1994-2019 - Borsod Abauj- Zemplén megye, Heves megye és
Osszesitett orszagos adatsor
A populacidé-rekonstrukcié mddszere abban az esetben haszndlhaté egy allomany
nagysaganak utolagos meghatarozasara, ha rendelkezésre allnak az illet$ allomanybol
elejtett (és elhullott) egyedek életkordra vonatkozd adatok (Csanyi és Toth 2000;
Csanyi 2002) Ez altaldban csak intenziven kezelt/vizsgalt teriileteken fordul eld, ahol
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az elpusztult egyedekrdl adatokat gyijtenek és egyben meghatarozzak az elhullaskori
életkort is. A mddszer lényegében ugyanazokon az adatokon alapul, mint amik az
élettablazatok szerkesztéséhez sziikségesek. De amig az élettablazat egy adott
idépontban megsziiletett egyedek (kohort, kohorsz) nyomon kovetésére szolgal,
addig itt a populacié nagysaganak utolagos meghatdrozdsa az adatok felhasznala-
sanak célja (Csanyi és Toéth 2000). Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a populdcid-
rekonstrukcio esetében ugyanazok a feltételezések kell, hogy teljesiiljenek, mint az
élettablazatok adatai esetében (Csany 2007).

1. A mintagytjtésnek minél teljesebbnek kell lennie, hogy a rekonstrukcié az
egész allomany nagysaganak meghatarozasat eredményezze.

2. Az elhulldsi okoktdl fliggetleniil minden egyednek egyforma eséllyel kell a
mintavételbe bekeriilnie.

3. A korbecsléseknek pontosnak kell lennie, hogy a rekonstrualt populdcio
nagysaga és Osszetétele is torzitatlan legyen.

Azon tal, hogy a korbecslések altaldban nem engedik meg a “pontos”
kormeghatdrozast, a populdcio-rekonstrukcio alkalmazasanak akadalya, hogy a kor
meghatarozasa nem teljes kor(i, csupan az egyedek egy része esetében hatdrozzak meg
a kort (Csanyi és Toth 2000; Csanyi 2002).

A magyarorszagi lehetdségek azért kiilonlegesek, mivel szarvasfélék és a muflon
esetében 1970 6ta minden elejtett him egyed trofedjat kotelezo a biralatra bemutatni.
Ennek eredményeként egy most mar kozel fél évszazad hossztisagti adatsor all a
szakemberek rendelkezésre. A trdfeabirdlati adatok felhaszndldsaval az elmult
évtizedekben késziiltek orszdgos szint(i allomany-rekonstrukcidk a gimszarvas
(Csanyi és Toth 2000), az 6z (Majzinger 2007), és a muflon (Csanyi 2002) esetében is.

Amig a szarvasfélék esetében a trofeabirdlat soran végzett korbecslés
megbizhatdsaga allandé vitak targya (Toth 1987), addig a muflon ebbdl a szempontbdl
sokkal kedvezdbb faj. A juhfélék esetében ugyanis a korbecslés nem a fogkopason
és/vagy mas komparativ morfoldgiai jellemzdkon alapul, hanem a szarv
szaruhiivelyén évente keletkezd befiz6déseken, amiket “évgyir(ik" néven is szoktak
emliteni (Matrai 1980). A megbizhatobb korbecslés alapjan megbizhatobb allomany
nagysagokat is varhatunk a muflon esetében.

Ugyanakkor a muflon esetében is értékelni kell, hogy a populdcio-rekonstrukcio
elvi el6feltételei mennyire teljesiilnek:

1. A minta csak a vadaszati okok miatt elhullott egyedek adatait tartalmazza,
mivel a természetes okok miatt elpusztult egyedekrdl legfeljebb részleges
adatok allnak rendelkezésre.

2. A minta csak a kosok adatait tartalmazza, mert a ndéivart nem kell biralatra
bemutatni (igy koruk becslése sem torténik meg).

3. A legfiatalabb kosok esetében az adatok bizonyosan hidnyosak, mivel a
baranyokat nem birdltatjdk, illetve a teriték statisztikdban a him és a ndstény
baranyok nincsenek megkiilonboztetve.

Az el6bbiek miatt a muflon populdcio-rekonstrukcié a vadaszati okokbdl

elpusztult kosok 1étszamanak egy adott évre vonatkozo kiszamitasat teszi lehet6vé (1.
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és 2. pont). A szaporulat szadmitdsa ehhez képest kisebb megbizhatdsagu, a baranyok
hianyzo6 adatai miatt (3. pont). Az adott évi néivaru létszam az utobbi értéken és a
feltételezett szaporodasi ratan alapuld szamolt érték.

Az el6bbi korlatokat a populécio-rekonstrukcidk értékelésekor mindig figyelembe
kell venni, mivel a mddszer nem a tényleges allomany létszamot hatdrozza meg,
hanem egy a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan kiszamolt értéket. A varhato
értékek valtozatossaga példaul ugy tehetd lathatdéva, ha a szamitasokat kiilonb6zo
paraméterti kombindciok mellett is elvégzik és azokat egytitt dbrazoljak.

Szamitdsaink sordn a Csanyi (2000) altal kidolgozott mddszert kovettiik (1. dbra). A
szamitasok menetét Heves megye adatai alapjan mutatjuk be. Fontos megjegyezni,
hogy 0Osszesen a valtozok 4 féle kombindcidjaval végeztiik a szadmitdsokat, de a
tablazatban csak az elsd felhasznalt valtozok eredményeit lehet latni. A tobbfajta
kombindciot azért tartottuk sziikségesnek, mivel igy egy atfogdbb képet kapunk a
valtozatossag lehetséges mértékérdl (2. abra).

SZUM - X [V = =SZUM(G11;H11:H12;111:113;J11:14;K 11:K15;L11:L16; M11:M17; N 11:N18)/{(1-(SD$2/100) *0,5) )
A B c D E F G H ] K L M N [s] P [+ R

F |

g

9 Ee Kohort Elatkor az elzjtéskor (év) zimitott dllominy
10 Yo T B 0 0 1 2 4 5 3 7 >7 Kos ch Ariny  Osszesen
[ 1994 294 | 250 | 225 55 01 0 27 60 50 36 18 10 3 |=SzZuMGlLHEITHI] 1119 [ 131 1971
12| 1995 331 281 253 83 o |2 28 50 71 52 25 11 4 303 1235 1.56 2063
3] 1996 322 274 247 0 0 12 33 37 1 g 5 1 714 1228 1,72 1942
4] 1987 305 2358 33 60 0 4 s 5 37 38 7 13 6 753 1160 1,54 1913
15 1998 253 254 223 36 0 4 43 30 20 25 2 739 1136 1,50 1893
6 1988 270 229 206 33 0 14 13 35 38 40 14 33 3 721 1027 142 1748
7| 2000 314 267 240 70 0 0 14 51 50 37 1 2 2 515 1196 193 1815
18| 2001 280 233 215 53 0 0 10 33 “ 28 12 3 2 511 1068 173 1679
9] 2002 402 342 308 82 0 4 43 58 53 42 12 2 1 629 1531 243 2161
20| 2003 412 350 315 63 1 35 55 26 22 4 2 641 1568 245 2208
21| 2004 403 343 308 1 0 63 51 35 23 11 4 2 744 1535 2,06 2278
2| 2005 370 315 283 73 4 11 54 3 37 26 5 3 i 7 787 1410 178 2198
23| 2006 251 243 223 58 0 46 73 36 13 6 0 o [ 781 1108 142 1391
24| 2007 459 352 338 1 1 39 38 57 27 3 3 1 736 1787 236 2543
25| 2008 436 413 372 87 0 3 4 56 50 36 16 4 2 [ 333 1852 217 2705
26| 2009 451 392 353 94 0 11 41 6 48 35 16 2 s ' 506 1755 184
71| 2000 511 435 381 100 0 E] “ 82 46 23 18 5 2 [ 1005 1948 184 s
28| 2011 580 501 451 106 1 4 8 52 g 30 14 4 1 1072 2246 2,10 3317
2| 2012 [ 23 38 2 51 18 g 5
30| 2013 43 54 62 50 24 5 3
31| 2014 36 8 56 27 12 1
32| 2015 58 71 25 12 10
33| 2016 64 28 15 7
| 2017 40 14 3
3| 2018 27 18
36| 2019 10

1. abra A populacié-rekonstrukcié menete. (Heves megye)
Figure 1. The method of population-reconstruction (Heves county)

Az egyes megyékben a populdcio-rekonstrukciokat valtozok azonos
kombinacidival végeztiik (3. dbra). Minden kombindcioban kiszamoltuk az évenkénti
értékeket és az eltéréseket a jelentett tavaszi létszdmhoz viszonyitva, szdzalékos
aranyban jeleztiik.
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WMesnsvezis A modsllben hasznilt viltozek srtélkesi
my 15 20 30 25
Myg 10 24 10 20
b 0.7 0.8 0.7 0.8
¥ 23 23 23 23
Lbh 10 10 10 10
Eu Becslés Populicio-rekonstrulecic Teritdk
db db eltérés (%) db altérss (%) b altérds (%) b eltéras (%) db
1994 2278 1971 15,576 2070 10,048 | 2211 3.030 | 2143 6,052 548
1995 2378 2063 15,157 2167 9,737 | 2335 1,842 | 2253 54535 329
1996 3023 1942 55,664 2038 48332 2205 37,098 2123 42393 396
1997 2909 1913 52,065 2003 44871 2162 34,551 | 2089 39,233 6040
1943 2800 1395 47,757 1990 40,704 | 2139 30,902 | 2069 33,331 362
1933 2687 1748 54,291 1836 46,395 1969 36,973 1807 41,426 333
2000 2336 1815 39,723 1904 33,193 | 2071 22453 1933 27,565 702
2001 2183 1679 30,137 1762 24007 | 1908 14,518 1836 19,009 623
2002 2195 2161 1,573 2266 - 3,133 2480 - 11812 2373 - 7301 315
2003 2109 2209 |- 4,527 2317 - 8977 2345 - 1732 | 2426 |- 13,067 £29
2004 1845 2279 - 19,043 2391 - 22,836 2608 - 29256 2498 - 26,141 713
2003 1693 2198 - 22,748 2306 - 26366 2500 - 32,080 2404 |- 29363 732
2006 2543 1891 34,385 1985 28212 2128 19,596 2062 23424 678
2007 3253 2543 27,920 2667 21,972 | 2926 11,176 | 2792 16,511 709
2003 2839 2703 4954 2833 0,035 3102 - 8473 2967 - 4314 370
2009 2916 2662 9,542 2793 4404 | 3038 |- 4,016 2915 0034 | 935
2010 3101 2953 5,012 3099 0065 3371 |- 8009 3234 - 4113 1002
2011 3291 3317 - 0,784 3480 - 5431 3799 - 13372 3637 - 93513 1035
Elorrelicio
Dop.rek. - Taritdlk (94-02 0,251 r 0,250 r 0,268 I 0,256
Bop.rek. - Teriték (03-11] 0,909 I 0,909 I 0,897 " 0,905
Pop.rek. - Becslés (34-02 0,133 I 0,151 I 0,176 I 0,160
Pop.rek. - Beeslis (03-117 0,722 " 0,722 " 0,719 " 0,721
Bacslés - Taritsle (34-02) 0,370
Bacslés - Taritélk (03-11) 0,656
Dop.rek. - Teritsk (teljas 0,662 0,663 0,657 0,661
Dop.rek. - Becslés (teljes) 0,461 0,462 0,454 0,439
Bacslés - Teriték (teljas) 0,556

2. dbra A modellben felhasznalt 4 valtozé kombinacidi (Heves megye)
Figure 2. The 4 combinations of variables used in our method (Heves county)

Eredmények és megvitatasuk

Borsod-Abatj-Zemplén megye és az orszagos adatsor vizsgalata hasonld mintazatokat
mutat. Heves megye adatsoraban ezektdl eltérd valtozasokat lehet latni. Az eltérés ebben
az esetben szdrmazhat a jelentett teriték kos létszdma és az elbirdlt trofedk szamanak
kiilonbségébdl. Az eltéréseket a két megye adatsorain keresztiil mutatjuk be.

Heves megye populacié-rekonstrukcidja

Els6ként a teljes iddintervallumot vizsgaltuk (1994-2011). A tavaszi jelentett 1étszam
("becslés") és a rekonstrukciok kozotti korrelaciok (r) a kovetkezok: 0.461, 0.462, 0.454
és 0.459. A jelentett 1étszam és teriték kozotti korrelacié r=0.556, amely kozepes
erdsségli kapcsolatot jelez. A teriték és a rekonstrualt 1étszamok kozotti korrelacidk (r):
0.662, 0.663, 0.657, 0.661.

Kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a két résziddszakot (1994-2002, 2003-2011). Az igy
kapott eredmények eltérnek az el6z6ktdl. Az elsé iddszakra tobbnyire gyengébb
kapcsolat jellemzd, ami azonban a késébbi iddszakra erdssé valik.

Mivel a populdcioé visszaépitése soran ugyanazok az adatok tobb éven keresztiil a
szamitasokban szerepelnek, ezért erds korrelaciot lehet varni az dsszes teriték és a re-
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konstrudlt allomanylétszamok kozott. A hdrom vizsgalati egység koziill Heves
megyében volt ez a kapcsolat a leggyengébb (r): 0.662, 0.663, 0.657 és 0.661 az emlitett
4 valtozo hasznalata soran.

Megnavezss A modallben hasznalt valtozok artekat
my 15 20 T 23
Myg 10 20 10 20
b 0.7 0.8 0,7 0.3
¥ 25 23 23 23
kbh 10 10 10 10
Ev Bacslés Populicie-rekonstrulkeid Teriték
db db eltéris (%) db eltérés (%) b eltérss (%) db eltérss (%) db
1994 2278 1971 15,57 2070 10,048 | 2211 3,030 | 2143 6,032 543
1895 2378 2063 15,157 2167 9,737 | 2335 1,842 | 2253 54535 329
1896 3023 1942 53,664 2038 48332 | 2203 37,098 | 2123 42,393 396
1997 2909 1913 52,063 2008 44871 2162 34,3551 2089 382353 600
1993 2800 1395 47,757 1990 40,704 | 2139 30,902 | 2069 35,331 362
1999 2697 1748 54201 1336 46,395 1969 36,973 | 1907 41,426 333
2000 2336 1815 39,723 1904 33,193 | 2071 22,453 1938 27,563 702
2001 2183 1679 30,137 1762 24007 | 1908 14518 1836 18,009 623
2002 2193 2161 1,573 2266 - 3133 2489 - 11812 2373 - 7301 313
2003 2109 2209 - 4,527 2317 - 8977 2545 - 17132 242 - 13,067 629
2004 1845 2279 - 19,043 2391 - 22,836 2608 - 29236 2493 - 26,141 713
2003 1693 2198 - 22,748 2306 - 26366 2500 - 32,080 2404 - 29,363 732
2006 2543 1891 34,383 1985 28212 2128 19,596 2062 23424 678
2007 3253 2543 27,920 2667 21972 2926 11,176 | 2792 16,511 709
2003 2839 2703 4954 2338 0,035 | 3102 |- 8473 2967 - 4314 370
2009 2916 2662 9,542 2793 4404 | 3038 |- 4,016 2915 0034 | 935
2010 3101 2953 5,012 3089 0065 | 3371 |- 8,009 3234 - 4113 1002
2011 3291 3317 - 0,784 3480 - 5431 3799 - 13372 3637 - 83513 1035
Elorrelicio
Dop.rek. - Teritsk (94-02 0,251 I 0,250 I 0,268 I 0,256
Sop.rek. - Teritslk (03-11] 0,909 " 0,909 " 0,897 " 0,905
Pop.relk. - Becslés (34-02 0,153 I 0,151 I 0,176 I -0.160
Pop.rale. - Beeslés (03-117 0,722 " 0,722 " 0,719 " 0,721
Bacslés - Taritéle (34-02) 0,370
Bacslés - Taritélk (03-11) 0,656
Dop.rek. - Teritdk (teljas 0,662 0,663 0,657 0,661
Pop.rek. - Becslés (te 0,461 0,462 0,454 0,439
Bacslés - Teriték (taljas) 0,556

3. abra Heves megye muflon populacid-rekonstrukcid eredményei, az eltérések szazalékban jelolve
Figure 3. The results of the mouflon population reconstruction in Heves county, the differences are
marked in percentages
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4. abra Heves megye eredményei diagramon abrazolva
Figure 4. The results of Heves county illustrated on diagram

Heves megye biralt trofea és teriték adatai

2010 2011

Biralt trofeak  Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.Rek (kos) BK/KT 1/PRK
1994 214 244 899 -12,3%
1995 257 418 850 -38,5%
1996 120 538 851 753 -77,7% -11,5%
1997 167 272 956 794 -38,6% -16,9%
1998 178 359 972 801 -50,4% -17,6%
1999 220 363 935 461 -39,4% -50,7%
2000 178 293 900 653 -39,2% -27,4%
2001 134 300 715 644 -55,3% -9,9%
2002 215 360 740 664 -40,3% -10,3%
2003 154 267 717 677 -42,3% -5,6%
2004 196 302 610 786 -35,1% 28,9%
2005 216 284 577 831 -23,9% 44,0%
2006 179 264 909 824 -32,2% -9,4%
2007 196 275 1021 798 -28,7% -21,8%
2008 234 314 889 900 -25,5% 1,2%
2009 165 342 898 957 -51,8% 6,6%
2010 228 362 983 1061 -37,0% 7.9%
2011 193 189 1071 1072 2,1% 0,1%

5. dbra Heves megye adatai alapjan a kosok létszamara vonatkozé eredmények BK/KT=biralt
trofea/teriték koslétszam és J/PRK= becsiilt kos/populacio rekonstrukcio koslétszama
Figure 5. The results for number of rams based on the information of Heves county BK/KT=scored
trophies/hunted male individuals and J/PRK=estimated ram numbers/population-reconstruction of
male individuals

Az évenkénti elejtett troéfedk szdmat Osszeadva meg sziikséges kapnunk az
egyes évek teritékének kos 1étszamat. Azonban a kapott birdlt troéfedk 6sszege minden
évben eltért a teriték kos létszamatol, amely alacsonyabb korrelaciot eredményezhet.
A rekonstrukcidos modszer alapfeltétele, hogy az adatgytjtés a lehet6 legkevésbé
legyen pontatlan/hianyos, hogy a koreloszlasi adatokbodl a médszer , fel tudja épiteni”
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az allomany valodi létszamat (Csanyi, 2002). A 2011 évkivételével minden esetben
alacsonyabb volt a biralt trofeak Osszege a teriték kos létszamanal, azaz jogszabalyi
eldirds ellenére nem minden kost mutattak be trofeabiralatra. Amennyiben
feltételezziik, hogy a teritékadatok a helyesek, akkor a modszer valdszintileg
alabecsiili a populdcié méretét.

Az 5. dbran lathaté a biralt trofedk szamanak Osszehasonlitasa a teriték
koslétszamahoz képest. Az eltéréseket szdzalékos értékben jeloltiik. Ezutan a becsiilt
kosok szadmat hasonlitottuk Ossze az adott évi populdcido-rekonstrukcioval kapott
koslétszammal, az eltérést szintén jeloltiik (6. abra).
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200

200 WVW«

15994 1995 1996 159897 1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011

e BT 31t trofadk Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.rek (kos)

6. dbra A kosok szamara vonatkozé adatok (Heves megye)
Figure 6. The data for the number of rams (Heves county)

Borsod-Abatj-Zemplén megye populacio-rekonstrukcidja

A Borsod-Abauj-Zemplén megyére vonatkozo szamitasokat ugyanugy végeztiik el,
mint Heves megyénél. Ez esetben fontos eltérés, hogy 2006-ban a megyei adatai
hidnyosak voltak (adatvesztés tortént), amit 7. és 8. dbran a sarga kiemelés jelez. A
nagy aranyu adathidny miatt ezeket az értékeket a tobbi év kormegoszlasa alapjan
hatdroztuk meg (“becsiiltiik" vagy “korrigdltuk”). Ez a populdciddinamikai
terepvizsgalatokban gyakori, mert szinte sosem lehet minden adatot begyfijteni
(Caughley, 1977) Igy a szdmitasokhoz, korrelaciok kiszamitaséhoz (9. dbra) és
diagramon (10. dbra) valé abrazolasokban ezt a verziot haszndltuk. A szamitds az
alabbiak szerint moédosult:
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Ev Kohort | Eletkor az elsjtéskor (&v) | Szimitott dllomany
I - Fei o= i | o 0 1 2 3 4 j [ 7 > | Kos Juh  Ardny Osszesen

1994 EE] a4 63 21 0 1 24 24 20 6 2 1 1 7310 356 1020 T4
1993 164 143 111 23 0 4 3 4 29 10 b] 1 2 [ 306 626 2043 033
1996 117 103 79 26 0 2 b 28 25 6 3 0 0 2w 446 1342 | 735
1997 132 119 a0 24 0 0 2 10 19 12 4 1 0o [ 502 1834 | 773
1998 157 141 106 E) | 0 0 3 33 12 12 ] 3 0 7 200 308 2,061 230
1999 169 152 114 36 0 2 4 23 41 11 7 3 0 [ 643 2208 933
2000 181 163 122 28 0 2 7 21 12 3 0 0 0o i 639 2.4%0 963
2001 166 149 112 33 0 0 16 32 27 6 3 0 0 [ 330 632 1914 | 962
2002 243 219 164 63 1 2 33 33 26 9 4 0 [T 926 | 2903 1244
2003 179 161 121 30 3 11 25 26 20 4 0 0 0 31 633 2197 | 004
2004|200 130 133 47 0 1 24 18 30 6 3 2 0 [ 200 762 | 2,623 | 1032
2003 233 209 157 46 1 2 21 30 17 3 1 1 2 7293 386 3,003 1181
2006 283 255 191 46 0 0 2 0 0 1 0 0 [ EX 1078 3241 1411
2007 324 292 219 32 0 7 29 33 19 25 9 2 0 7 495 1236 | 2498 1731
2008 n m 203 60 0 12 39 4 25 19 7 0 0 [ 1146 | 2,115 | 1687
2009 317 285 214 38 0 11 49 33 21 12 b] 2 2 s 1208 2234 | 1748
2010 262 236 177 67 0 14 37 46 38 12 2 3 1 7 550 900 1,787 1558
2011 344 309 232 36 0 3 41 40 24 9 b] 0 0 o4 1309 | 2628 | 1808
2012 67 0 18 23 48 34 21 8 1 0

2013 66 0 13 40 28 27 12 1 3 0

2014 76 0 21 30 33 21 13 b] 3 3

2015 67 0 9 42 4 32 12 6 2 1

2016 5 0 6 31 28 33 21 13 b 2

2017 h] 3 6 40 34 27 6 8 4 0

2018 38 0 13 28 40 33 2 12 2 1

2019 0

7. dbra Borsod-Abatj-Zemplén megye populacié-rekonstrukcidja (eredeti értékek — magyarazat a
szovegben)
Figure 7. Population-reconsrtuction of Borsod-Abatj-Zemplén county (the original value — description
in the text)

Ev Kohort | Eletlor az elejtéskor (év) | Szimitott dllomdny
Is - Tt Is [ U 0 1 2 3 4 3 6 7 =7 | Kos Juh  Ardiny Osszesen

1994 93 a4 63 2 1] 1 24 24 20 6 2 1 ] 356 1020 704
1995 164 148 111 25 0 4 8 42 29 10 3 1 2 " 306 626 = 2045 933
1996 117 105 79 26 0 2 5 28 23 6 3 0 ) 446 1542 | 735
1997 132 119 89 24 0 0 2 10 19 12 4 1 0 [ 302 1834 773
1998 139 143 107 31 0 0 8 33 12 12 6 3 ) 604 | 2080 894
1999 170 153 115 36 0 2 4 23 41 11 7 3 0 7203 640 | 2218 | 042
2000 188 169 127 28 ] 2 7 21 12 3 0 ] ) N7 2370 | 996
2001 185 167 125 38 0 0 16 32 27 6 3 0 0 7 33 705 2085 1044
2002 270 243 182 63 1 2 33 33 26 9 4 0 0 " 3m 1027 | 3006 1369
2003 227 204 153 30 3 11 25 26 20 4 0 0 0 T 334 863 2437 1218
2004 233 209 157 47 0 1 24 18 30 6 3 2 0 [ 3m0 886 2393 1256
2005 239 215 161 46 1 2 21 30 17 3 1 1 2 7400 909 | 2272 1509
2006 283 253 191 46 0 4 4 32 13 14 5 1 1 "4 1078 2437 1520
2007 324 292 219 ) 0 7 29 33 19 23 9 2 0 7 o493 1236 = 2498 1731
2008 301 an 203 60 0 12 39 42 23 19 7 0 0 [ sn 1146 2115 1687
2009 317 283 214 38 0 11 49 38 21 12 3 2 2 " 1208 2234 1748
2010 262 236 177 67 0 14 37 46 33 12 12 3 17 osse 999 1,787 | 1558
2011 344 309 232 56 0 8 41 40 24 9 5 0 0 " 40 1309 | 2628 1808
2012 67 ] 18 23 48 34 21 8 1 0

2013 66 0 15 40 28 27 12 11 3 0

2014 76 0 21 30 335 21 13 3 3 3

2015 67 0 9 42 42 32 12 6 2 1

2016 36 0 6 31 28 33 21 13 3 2

2017 30 3 6 40 34 27 6 8 4 0

2013 58 0 13 28 40 33 2 12 2 1

8. dbra Borsod-Abauj-Zemplén megye populdcio-rekonstrukcidja (korrigalt becslési értékek —
magyarazat a szovegben)
Figure 8. Population-reconstruction of Borsod-Abauj-Zemplén county (corrected estimation —
explained in the text)
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Mlzgnavezds A modellben hasznalt viltozok értéleei
iy 10 15 20 20
T 25 35 20 30
0,7 0.8 0.8 0.7
v 25 15 25 25
kbh 10 10 10 20
B Bacilis Populacia-rekonstrukeio Tariték
b b elbérds (35) b eltérds (%) db  =ltéeds (%) db  eltdrés (%) db
1554 1412 704 100,53 750 88.32 667 11165 787 7833 205
1985 1268 933 36,03 503 27.60 876 | 4488 1070 1833 247
1986 1471 733 100,14 783 87.80 623 11240 833 76,15 258
1997 1540 773 99,18 824 86,84 727 111,87 884 74,16 234
1988 1353 594 73,68 553 62,88 540 8458 1027 | 5126 306
1588 1577 042 6748 1004 57.05 823 78,51 1083 45355 353
2000 1718 T 72,56 1062 61,77 833 8422 1151 | 4826 276
2001 1336 1044 28,00 1113 20,04 580 3634 1188 1147 379
2002 1420 1368 438 1460 2,15 1280 1163 1580  -10,12 627
2003 1261 1218 3,53 1299 291 1141 | 1049 | 1406 | -1028 @ 454
2004 049 1256 24 46 1340 29,18 1178 -19.42 1449 3432 463
2005 1273 1308 272 1386 8,78 1227 371 1507 -1553 460
2006 1181 152 22,31 1621 27,16 1425 -17.11 1755 -32.69 457
2007 1461 1731 -15,58 1846 20,86 1622 -891 1989 2682 514
2008 1483 1687 11,52 1750 17,02 1584 5,74 1838 2255 306
2009 1387 1748 523 1364 -14,88 1640 | -324 | 2012 | 2113 | 572
2010 1745 1558 12,02 1661 5,08 1465 | 1910 | 1779 | -183 667
2011 1855 1808 1.62 1528 -3.80 1653 5,58 2081 -1128 560
Eorrelacio
bop sl - Teritél (9402 0,923 i 0,923 i 0,926 i 0,923
bop.rek. - Teriték (03-11] 0,564 i 0,563 i 0,570 i 0,545
Sop.r=l. - Beeslés (5402 0,080 i 0,079 i 0,083 i 0,067
Sop.rsk. - Beeslés (03-11] 0,769 i 0,763 il 0,771 i 0,761
Biacslés - Teriték (94-02 0,098
Bacslés - Teritsk (03-117 0,806
Pop.rel. - Teritslk (teljes 0,890 0,890 0,890 0,389
Sop.rek. - Beeslés (teljas 0,165 0,163 0,166 0,162
Beeslés - Teritek (teljes) 0,122

9. dbra Borsod-Abauj-Zemplén megye eredményeinek 0sszehasonlitasa kiilonb6zd paraméterek
feltételezése esetén
Figure 9. The comparison of results for Borsod-Abatj-Zemplén county, based on different parameters

Borsod-Abatj-Zemplén megye esetében Heves megyétdl eltérd értékeket latunk.
Ebben az esetben is, els6ként szintén a teljes idSintervallumot vizsgaltuk (1994-2011).
A tavaszi jelentett 1étszdm ("becslés") és a rekonstrukciok kozotti korrelaciok a
kovetkezdk (r): 0.165, 0.165, 0.166 és 0.162. A jelentett létszam és teriték kozotti
korrelacio r=-0.122, amely gyenge kapcsolatot jelez az adatsorok kozott. A teriték és a
rekonstrudlt 1étszamok kozotti korreldcidk (r): 0.98, 0.98, 0.98 és 0.889. Az el6bbi igen
nagy kiilonbség oka is azonnal lathatd (10. dbra), mig az els6 szakaszban teljesen eltérd
az adatsorok valtozasi aranya, addig a masodik szakaszban szinte teljesen
megegyezik.

Emiatt is, kiilon-kiilon megvizsgaltuk a két részidészakot (1994-2002, 2003-2011).
Az igy kapott eredmények ismét eltérnek a teljes idSsor vizsgalata sordn taldltaktol.
Az els6 id6szakban a populdcid-rekonstrukcio és teriték kozotti korreldcid vizsgalata
soran magas értéket kaptunk, mely 0.92 értékhez kozelitett minden esetben. A
masodik részidészakban 0.56-hoz kozelitd eredményeket kaptunk. Ez gyengébb
kapcsolatot jelez.
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A populacio-rekonstrukcio és a becslés, valamint a becslés és a teriték vizsgalata
soran egészen mas eredményt kaptunk. Az elsd id6szakban az eredmény nulla koriili
(nincs kapcsolat), azonban a masodik iddszakra 0,8-hoz kozelitd erds korrelaciot
kaptunk.

1994 1995 1995 19597 1998 1999 000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200E 2009 2010

il ot s Pap Rek. 1 Pap Relk. 2 Pop.Rek. 3, =—S==pPpopRekd, =—S==Taritdk

10. abra Borsod-Abatij-Zemplén megye értékei abrazolva diagramon
Figure 10. The results of Borsod-Abauj-Zemplén county illustrated on diagram

Borsod-Abatj-Zemplén megye biralt trofea és teriték adatai

Heves megyével megegyez6 vizsgalatokat végeztiik el és annak megfelelen jelol-
tiik/abrazoltuk az eredményeket. Az elsé tadblazatban a kosokra vonatkozd adatok
lathatdk, ahol szintén jeldltiik az eltéréseket szazalékos értékekkel (11. bra).

Ebben az esetben a birdlt trofedk szama és a teriték koslétszama minden évben
szinte teljesen megegyezik (12. dbra). Ez alapul szolgal annak megallapitasdhoz, hogy
a Heves megyében végzett rekonstrukcio azért lehet kevésbé megbizhato és a
korrelaciok is azért masok, mert ott az adatok nagyobb része hidnyzott, mint Borsod-
Abatij-Zemplén megyében és orszagosan.
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Birdlt trifeak Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.Rek. (kos) BE/KT J/PRK
1554 79 B85 345 -7,1%
1555 101 105 306 -7,3%
1956 g5 63 424 285 9,5% -31,8%
1557 a8 56 456 271 -14,3% -10,6%
1558 74 76 421 250 -2,6% -31,0%
159959 91 90 411 291 1,1% -29,1%
2000 a7 47 4592 277 0,0% -43,8%
2001 24 26 404 330 -2,3% -18,2%
2002 108 124 425 315 -12,9% -25,0%
2003 89 86 426 311 3,5% -27,0%
2004 24 B7 311 250 -3,4% -6, 7%
2005 72 24 401 285 -7, 1% -26,5%
2006 859 107 364 333 -7,5% -8,6%
2007 126 130 432 455 -3,1% 14,6%
2008 144 142 448 542 1,4% 20,9%
2009 140 139 475 541 0,7% 13,8%
2010 163 164 455 555 -0,6% 12,0%
2011 127 128 515 498 -1% -3%

11. dbra Borsod-Abatij-Zemplén megye adatai alapjan a kosok létszamara vonatkozo eredmények

BK/KT=biralt tréfea/teriték koslétszam és J/PRK= becstilt kos/populacid rekonstrukcid koslétszama

Figure 11. The results for number of rams based on the information of Borsod-Abautj-Zemplén county

BK/KT=scored trophies/ hunted male individuals and J/PRK=estimated ram numbers/population-
reconstruction of male individuals

500

100

1554 15585 1956 1557 1958 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20059 2010 2011

== Birdlt trofedk  ==ge=Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.rek. (kos)
12. dbra Borsod-Abatj-Zemplén megye kosra vonatkozo adatai

Figure 12. The data for the number of rams (Borsod-Abatj-Zemplén county)
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Osszefiiggések kovetkeztetései

A populacio-rekonstrukcio modszere abban az esetben hasznalhat6é egy allomany
nagysaganak utdlagos meghatarozasara, ha rendelkezésre dllnak az illet6 allomanybdl
elejtett (és elhullott) egyedek életkorara vonatkozd adatok (Csanyi és Téth 2000;
Csanyi 2002). Elengedhetetlen a mintak, esetiinkben a trofedk minél inkdbb hidnytalan
rendelkezésre alldsa, mivel igy, egy a valdsagot tiikr6zé képet kapunk. Utdlag azt
ellendrizni nem lehet, hogy a trofedk nem kertiltek megfelel6 szamban kézre, vagy
pedig a teriték létszamok nem voltak pontosak.

A populdcié-rekonstrukceié sordn bebizonyosodott, hogy az adatsorok tartalmaztak

kiugro értékeket, illetve egyértelmiien eltérd szakaszokat is.

1. Az adatsorban 2002-ben taldlhatd kiugro érték miatt az iddintervallumot két
részre kell osztani és kiilon-kiilon is vizsgdlni kell ezeket.

2. A két idGintervallum (1994-2002, 2003-2011) korrelacidval torténd vizsgalata
soran eltéré eredményeket kaptunk, mint amikor egyben vizsgaltuk a teljes
id6savot. Ez azt jelzi, hogy egy-egy vizsgalatban nem elegendd a teljes adatsort
értékelni, hanem a szabdlytalansagokat is ki kell mutatni és ezek
tigyelembevételével két vagy tobb szakasz vizsgalata lehet sziikséges.

A teljes adatsorok vizsgalata soran a kovetkezdket tapasztaltuk:

1. A populdcio rekonstrukcio és teriték adatok kozott magas a korrelacié Borsod-
Abatj-Zemplén megyében és az orszagos adatsort tekintve (r=0.89, r=0.82),
Heves megyében pedig ezeknél alacsonyabb (=0.66).

2. Borsod-Abatj-Zemplén megyében és az orszagos adatsor esetében a teriték
koslétszama az évek soran szinte megegyezik a biralt tréfedk szamaval. Heves
megye esetében a teriték kosszama és a biralt trofedk szama kozott Iényegesen
nagyobb eltérés talalhato.

3. Heves megyében, ahol a teriték koslétszama és a biralt trofedk szama kozott
jelentds (>15%) eltérés talalhato, a populacio rekonstrukcio és a teriték kozott is
gyengébb a korrelacio (=0.662).

4. A tavaszi jelentett dllomany (,becslés”) és a teriték kozotti korrelaciok Borsod-
Abatj-Zemplén megye és az orszagos adatok esetében gyengék (=0.12, =0.22).

5. Heves megye esetében ismét eltérd eredményeket kapunk, és a korrelacio itt a
legmagasabb, =0.56.

Az adatsorokat két iddintervallumra osztva és vizsgalva a kovetkezOket

tapasztaltuk:

1. Borsod-Abauj-Zemplén megye és az orszagos adatok esetében a populdcio-
rekonstrukciok és teritékek kozotti korrelacidk az els6 id6szakban magasabbak,
=0.92 és =0.86, a masodik id6részben alacsonyabbak, =0.56, =0.72. A két igen
szoros korrelacid azt jelezheti, hogy a teriték lehet j6 indexe a populacio
nagysaganak.

2. Az emlitett adatok esetében a populacid-rekonstrukcio, valamint a becslés
kozotti korrelacidk az els¢ iddszakban alacsonyabbak, = (-0.08), =0.34, a
masodikban magasabb =0.77, =0.93. Feltételezhet6, hogy 2002-t6l olyan
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valtozasok torténtek, ami miatt a vadgazdalkodasi egység adatai er6sebben
korreldlnak a zsdkmany mennyiségével. Ilyen valtozas lehetett a lelovés kvotak
kozponti meghatarozasa.

Az emlitett adatsorokban a becslés és teriték kozotti korreldciok az elsd
id6szakban gyengébbek = (-0.098), = (-0.145), majd a késdbbi iddszakban
jelentdsen erdsebbek 0.806, 0.697.

Heves megyében kivétel nélkiil az els6 iddszakban alacsonyabbak a
korrelaciok, majd a masodik idészakra er6sebbé valik.

e Populdcid rekonstrukcid-teriték: =0.250, =0.909 (1994-2002, 2003-2011)

e Populdcid-rekonstrukcid-becslés: = (-0.153), =0.772

e Becslés-teriték: =0.370, =0.656

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei adatok az orszagos adatsorhoz kozelebb allnak,

hasonlé mintat kovetnek a kapott korrelaciok. Heves megye azonban eltér toliik.

A felsoroltakat figyelembe véve az aldbbiak mondhatdk:

A populédcio-rekonstrukcié megfeleld alapot teremt egy adott allomany
utdlagos ,felépitésére”, ezdaltal a jelentett létszamok visszaellendrzésére. A
bemutatott eredményekbdl latszik, hogy a leggyengébb korrelaciok a
rekonstrukcio és a jelentett 1étszamok kozott vannak. Igy tehat nem meglepd,
hogy a “becslések" keletkezésének modszere ismeretlen (Csanyi 1987).
Erosebbek a korrelaciok a teriték és a rekonstrukcio szamai kozott, ami azt
jelezheti, hogy a vadgazdalkodok az allomdny létszamat a teriték alapjan
(vadaszati siker) jelentik, ezért a kettd kozott lehet/van pozitiv kapcsolat
(Csanyi és Marton, 2016) Ezért lehet a teriték az allomany indexe, de az index
és a tényleges allomany nagysaga kozotti kapcsolat szorossagat nem tudjuk
ellendrizni.

Az eredmények aztisjelzik, hogy a koreloszlas adatok (trofeabiralat) és a teriték
szamai kozotti jelentdsebb eltérés jelezheti azt, hogy az adatok hidnyosak és ez
a rekonstrukcio eredményének hasznalhatosagat gyengiti, s6t ala is ashatja.
Ennek ellenére ez az adatok mindségének ellendrzésére jo lehetdség, ami mar
az indulaskor jelezheti a varhat6 eredmény hasznalhatdsagat.

Az adatok utdlagos ellendrzése Osszességében arra alkalmas, hogy egy multbeli
adatsort értékeljiink. A jelenre vonatkozoan ez csak korldtozottan hasznalhato
és ezért is sziikség van arra, hogy a vadgazdalkodok a mai allomanyok
felmérésére egységes és megbizhatd moddszert haszndljanak. Megfeleld
monitorozassal és a kell§ adatok birtokdban megfeleléen tudunk tervezni és a
fajjal kapcsolatos populdcid-dinamikai vizsgalatokra is lehetdség van.

A bemutatott eredmények ramutattak arra, hogy utolagos szamitdsokkal tudjuk

értékelni a rendelkezésre 4ll6 multbeli adatok megbizhatosagat. A két megye és az
orszagos adatok alapjan végzett populdcié-rekonstrukciok ravilagitottak a mddszer
korlataira és gyengeségeire. A modszer megfelelhet arra, hogy a vadgazda mult

torténéseirdl és az adatok mindségérdl valdsabb képet kapjon. Ennek ismeretében

valaszthatja meg azokat a modszereket, amivel muflondllomanyat mar jobb mindségii
adatok alapjan kezelheti.
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In this study, we analyzed the reliability of the reported mouflon population size in the spring, using
data available for Borsod-Abatj-Zemplén and Heves county and national recordings. We analyzed the
period between 1994-2019 by applying population-reconstruction using trophy scoring data. After that,
we compared the results of our population-reconstructions with the reported mouflon population sizes.
The population-reconstruction method allows us to collect information about our researched
population (sex ratio, age composition) years after the data collection. The most significant benefit of
this method is that we use the number of age classes of scored trophies, which means that there is no
need to rely on the data reported by wildlife managers exclusively. During the reconstruction of our
population, we used the corresponding data throughout multiple years of calculations, which will result
in less fluctuation regarding the outcome. This also results in a high expected correlation between the
number of hunted individuals and the reconstructed population's size. After revealing some typical
changes in the data/calculations, we divided the whole sets into two parts (1994-2002, 2003-2011). This
decision relied on the fact that every single one of the studied territorial units deviated from the
expectations in 2002. In summary, we can say that Borsod-Abauj-Zemplén county and the national
reports reveal similar values. Meanwhile, Heves county’s differs from the previous territories meaning
that the number of hunted male individuals and scored trophies were too different. It is a clear
indication that the data set did not include all trophies.
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