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Osszefoglalas: A Mogyorés-halom Ocsod és Békésszentandréas hatérén fekszik, a 18. szazadban mér
hatarpont volt. A népvandorlas koraban temet6t, a kozépkorban falvat létesitettek itt kiillonb6z6 nép-
csoportok. A 18. szazad végén mar tanyasodott agrarkdrnyezetben abrazoljak, az 1970-es évekig jellem-
z8en szantottak a teriiletet. A kurgant az évszazadok soran szdmos bolygatds érte (szantas, régészeti
feltaras, banydszas, haromszogelési pont létesitése, szemétlerakas stb.). Ennek ellenére oldalain szaraz-
gyepi és rétsztyeppi novénytarsulasok maradtak fenn. Fontosabb fajai: kecskebtiza (Aegilops cylindrica),
biborfekete hagyma (Allium atropurpureum), cingar gombafli (Androsace elongata), baranyiirdm
(Artemisia pontica), pettyegetett 6szirdzsa (Aster sedifolius), vastovii imola (Centaurea scabiosa), safranyos
imola (Centaurea solstitialis), pusztai gyujtovanyf(i (Linaria biebersteinii), nyulank sarma (Ornithogalum
brevistylum). A kurgan jelenleg elhanyagolt allapotban van, novényzete természetvédelmi kezelést —
példaul rendszeres kaszalast — igényelne. Hosszui tavon célszer(i lenne az invazids novényfajok eltavo-
litasa, valamint a halomtest hidnyzo részeinek helyreallitasa is.

Eloszo

[rasunkkal Barczi Attila emléke és munkéssaga eltt kivanunk tisztelegni. Attilat —em-
beri és szakmai oldalat — volt médunk személyesen is megismerni. T4&j- és talajtani ku-
tatdsait mindvégig figyelemmel kisértiik, kiilonosen az alfoldi halmokkal kapcsolatos
vizsgalatai keltették fel érdeklédésiinket. A halomkutatds terén hosszt tavon is nagy
hatast gyakorolt és maradandét alkotott.

Barczi Attila az egyeki Csipd-halom (Barczi et al. 2001, Barczi 2003a, Barczi et al.
2003, Barczi és Joo 2003, Barczi et al. 2006¢, Barczi et al. 2012b) és a hajdundanasi Lyukas-
halom (Barczi et al. 2006a, Barczi et al. 2006b, Barczi et al. 2008, Barczi et al. 2009a,
Barczi et al. 2012a, Barczi és Nagy 2016) széleskort természettudomanyos vizsgalatat
inditotta el, de mas tiszantli halmoknal is végzett kutatdsokat, elsésorban a talaj—no-
vényzet Osszefliggései és a mezdgazdasagi hatasok teriiletén (Barczi 2003b, Barczi et
al. 2004, Barczi és Joo 2004, Barczi et al. 2009b, Barczi és Jod 2011, Barczi et al. 2011,
Barczi et al. 2015). A szertedgazo, komplex vizsgalatokhoz az évek sordn szamos kol-
légaja csatlakozott. A kurgdnokrol szerzett talajtani ismereteket 2016-ban monografia
formajaban is Osszegezte (Barczi 2016).

Bevezetés

A tiszantuli 6skori kurganok tobbségében olyan halomsirok, melyeket a kelet-eurdpai
eredetli Jamnaja-kultira kozosségei emeltek a késé rézkorban-kora bronzkorban
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(Kr.e. 3600-2700) temetkezési és aldozasi (szakralis) célbdl (Ecsedy 1979, Dani és Hor-
vath 2012, Bede et al. 2014, Dani 2020). Kornyezettorténeti, talajtani, geomorfologiai és
tajokologiai szerepiik mellett botanikai és tajképi jelentdségiik is kiemelkedd (Lisztes-
Szabd et al. 2014, Barczi 2016, Bede 2016, Stimegi et al. 2015, Dedk et al. 2016).

Az eurazsiai temetkezési halmok az eurdpai intenziven hasznalt, szantdk és varosi
teriiletek uralta tdjakban kiemelkedd természetvédelmi jelentdséggel birnak (Argay et
al. 2013, Rakdczi és Barczi 2014, Dedk et al. 2020a, Apostolova et al. 2020, Téth et al.
2018). Eurdpa szamos tertiletén, ahol a jo termdOképességti talajokon kialakult gyepek
tobbségét felszantottak az elmult évszazadok soran, a gyepes halmok sok esetben szol-
galnak menedékkeént a tajban megritkult, veszélyeztetetté valt sztyeppei novény- és
allatfajok szamara (Csathd 2008, Dembicz et al. 2020, Deak et al. 2020a). A kurganok
természetvédelmi szerepét erdsiti, hogy nem csupan fennmaradtak rajtuk az egykor
élt, 6sibb allapotu tajra jellemzd fajok, hanem sokszor kiemelked6 fajgazdagsaggal is
rendelkeznek. Ennek részben oka a halmok forméjanak koszonhet6 él6helyi sokféle-
ség (kiilonbozd kitettségii lejtok és tetd), mely kovetkeztében a halom tertiletén beliil
szamos mikroklimdjdban és talajdban eltéré mikroélShely jon létre (Popescu és
Samoild 1962, Lisetskii et al. 2016, Téth et al. 2019, Dedk et al. 2021); ilyenek a htivosebb
és nedvesebb északi oldalak és a melegebb, szarazabb él6helyi feltételeket biztosito
déli lejtdk. Ujabb kutatdsok kimutattédk, hogy a halmok keleti és nyugati lejtSin kiala-
kult mikroélShelyek is egyedi kornyezeti feltételeket biztositanak a gyepi fajok sza-
mara, mivel a napsiités irdnyanak valtozasa nagy napi mikroklimatikus fluktudciokat
eredményez (Dedk et al. 2021). A kiilonb6z6 mikroélShelyek egydiittes el6fordulasa ko-
vetkeztében a halmokon szdmos, némileg eltérd kornyezeti feltételekhez alkalmazko-
dott faj képes egymas mellett fennmaradni, igy egy bolygatatlan halmon a fajgazdasag
altalaban nagyobb, mint egy hasonld teriilet(i bolygatatlan sik gyepben (Dedk et al.
2017, Dedk et al. 2021).

Sajnalatos mddon a halmok jelentds részét szamos zavaras érte a multban, példaul
beszantas, erddsités, elhordas, beépités, gyomfajok és fasszaru vegetacid megtelepe-
dése, illetve rokak és borzok tevékenysége (kotorékdsas), ezért kifejezetten rossz ter-
mészeti allapotban maradtak fenn (Sudnik-Wojcikovska et al. 2011, Dedk et al. 2016,
Godo et al. 2018). Ennek ellenére szdmos halmon képes volt fennmaradni a szaraz-
gyepi vegetacio, tehat e kurganok mind taji, mind természetvédelmi szempontbdl fon-
tos objektumok, mivel hozzdjarulnak a gyepi fajok populdcidinak fenntartdsdhoz és
stepping stone-ként segithetik metapopulacids kapcsolataik fenntartasat (Dedk et al.
2021).

Célkitiizések

Vizsgélatunkban egy agrartajban elhelyezkedd, emberi bolygatasokkal mar évszaza-
dok ota érintett, részben gyomosodo, ,tipikus”, a Nagyalfoldre jellemz6 halom tajtor-
téneti leirdsat és botanikai felmérését thiztiik ki célul. Kutatasunk egyik f6 kérdése az
volt, hogy az egyik legelterjedtebb halomtipus a taji valtozasok — elsGsorban a felszini
bolygatasok — ellenére milyen mértékben képes betdlteni tdji és 0koldgiai funkcidjat?
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Kivancsiak voltunk, hogy az atalakitott tdjban egy tdj- és természetvédelmi szem-
pontbdl atlagosnak szamité halom milyen karakterjegyekkel bir, torténete soran mi-
lyen elsédleges és masodlagos funkciokkal rendelkezett, valamint milyen természetes
és antropogén hatdsok érték az elmult évszazadokban?

A természetvédelmi szempontbol igazan kiemelkedd jelentéségti, altalaban nagy-
meéret(i, természetes 10szvegetaciot nagy feliileten 6rz6 halmokkal a tajokologusok
mar tobbszor is foglalkoztak, az viszont nem jellemzd, hogy a kevésbé értékes, atlago-
sabbnak szamit6 halmokat is részletes vizsgalat ala vonjak. Elemzésiink hozzajarulhat
ahhoz, hogy altalanosabb képet adjunk az alféldi agrartajban megmaradt él6hely-szi-
getekrd], felhivjuk a figyelmet az 6parlagok jelentdségére, és ezzel a halmok altalanos
védelmét is eldsegitsiik.

Tovabba cikkiinkkel 6sztondzni szeretnénk a tajokoldgiaval foglalkozo kutatokat
arra, hogy ilyen egészen kisléptékii teriileteken is végezzenek mélyrehato tajtorténeti
vizsgalatokat, hiszen egészen masfajta informacidhalmaz nyerhetd igy ki, mint egy na-
gyobb taji léptéket elemezve (Bede et al. 2014, Salata et al. 2017, Bir6 et al. 2018, Bede
et al. 2019).

Modszerek

A munka sordn az Ocsdd és Békésszentandrds hatarén talalhaté Mogyorés-halmot
vizsgaltuk (9188.2 kozép-eurdpai floratérképezés racshalo-egység).

A kurgan t4jtorténeti leirdsa és allapot-0sszehasonlitdsa sordn elsésorban a kézira-
tos (T.1-14) és a kés6bbi nyomtatott (T.15-26) térképeket hasznaltuk fel a teljesség igé-
nyével. Ezek mellett a helytorténeti és természettudomanyos szakirodalmat, a fellel-
het6 légifelvételeket, miitholdfotokat és kéziratos dokumentumokat is bevontunk a
vizsgalatba. Az egyes évtizedekben rogzitett fényképfelvételek jol mutatjak egy halom
alakjaban, esetleg novényzetében bekovetkezett valtozasokat, vagy éppen ellenkezo-
leg, az allanddsagot rogzitik (ilyen példaul a hatarponti helyzet).

A halom allapotfelmérését Bede Adam végezte el 2006. &prilis 16-4n és 2018. nov-
ember 2-an. Az allapotleirashoz a helyszinen részletes feljegyzés és fényképes doku-
mentacio késziilt.

A Mogyoros-halom novényzetének felmérését 2020 majusaban és 2021 majusaban
végezte el Dedk Balazs és Valko Orsolya. A felmérés soran feljegyeztiik a halom teljes
teriiletén el6forduld edényes novényfajok listajat és relativ szazalékos boritasi értékeit.
A halom novényzetének ismertetésénél Téth Tamas (2003), Détar Levente (2012),
Téborska és tarsai (2015), Bede Adam (2019b), valamint Deédk Baldzs és tarsai (2019)
korabban publikalt adataira is hivatkoztunk. A novényfajok nevezéktana Kiraly (2009)
munkadjat koveti.

A halom felmérése soran gyjtott adatokat rogzitettiik az Eurazsiai Kurgan Adat-
bazisban is (Deak et al. 2020b).
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Eredmények

A Mogyords-halom tajtorténete és mai allapota
A Mogyords-halmot a késo rézkorban az Alf6ldon élt Jamnaja-entitashoz kothetd, ke-
leti eredet(i sztyeppei népcsoport emelte temetkezési célbol (MRT 8, Bede 2011).

A halom a Maros-Koros kozén, a Korosszogben, a Horga-volgy artéri oblozetétol
délkeletre, a medret kisérd Vasar-hat legkiemelkeddbb pontjan all (Toth 1986, 1988,
Bede 2019a).

A kurgan mar legalabb a 18. szazad elsd felétdl és ma is Békésszentandras (kordbban
Szentandras) és Ocsod hatarpontja, a hatarvonal a halom kozepén enyhén megtorik.
Elsd izben 1731-ben mar emlitették mint hatarpontot (Karacsonyi 1884), de valoszini-
leg mar a torok korban —a 17. szazadban — is betoltotte ezt a funkciot. Korabbi térképek
hatardombot is jeleznek rajta (T.6, T.8, T.14), mely még az 1968-as légifotdn is kirajzo-
l6dik (Fentrdl.hu). Ma ennek nincs nyoma, talan a térképészeti alappont emelésekor
hordtak el. A halom északi labanadl jelenleg is sekély hatdrarok huizodik.

Téle mintegy 250 m-re északnyugatra — mar Ocsdd teriiletén — is 4llt egy kisebb,
mara valdszintleg elszantott halom (T.11).

A kurgan legf6ébb morfometriai adatai: kozponti koordinatai: EOV 756,391, 172,635
(T.23, 47-421), WGS 46.889403, 20.443586 (Google Earth); relativ magassaga: 3,2 m; ab-
szolit magassaga az egyes térképeken (idérendben visszafelé): 88,3 m (Geoshop),
89,0 m (T.22, T.25, T.26), 88,9 m (T.21, T.24), 88,0 m (T.20), 90,9 m (T.19), 90 m (T.15,
T.18), 90,8 m (47,9 6l) (T.13, T.14); atmérdi: 65 m és 50 m.

A Mogyoros-halom (Mogyords, Mogyoro-halom) nevét a kozelben fennallt kbzép-
kori — 1512-ben emlitett — Mogyordstelek telepiilés nevétdl orokolte (MRT 8). A kozel-
ben szétszértan Arpad-kori, a kurgantdl kdzvetleniil északnyugatra késé kozépkori
telepiilésnyomokat dokumentaltak (MRT 8, MNM Régészeti Adatbazis). A kurgan és
kozvetlen kornyéke tobb korszak temetkezéseinek is helyet biztositott (szarmatdk, ge-
pidak, késd avarok, honfoglalé magyarok) (MRT 8: 58-62).

A nép a kozépkori telepiilésre mar nem emlékszik, ezért a halom nevét a ,mogyoro”
novény (feltehetden a mogyords lednek) jelenlétével magyarazza: , a kornyéke és
maga a halom is tele volt mogyoroéinddval, valamint mogyordval” (Ronyai 1970: 7);
,Sok mogyoro termett erre” (Enyediné 1983: 215, Farkas 1994: 48). A Hatar-halom és
Ocsddi-halom elnevezések hatarponti helyzetére utalnak.

A halom térképi névirdsai (idérendben): Mogyords halom (T.7, T.15, T.17),
Magyaros (T.4), Magyarof Halom (T.5), Mogyords Halom (T.6), Mogyoro halom (T.8),
Mogyoro Halom (T.9), Magyards Halom (T.10), Mogyoros halom (T.11), Magyaros ha-
lom (T.11: elirés, tévesen a szomszédos Dinnyés-halomhoz irva), Ocsddi halom (T.12),
Mogyords (T.16), Mogyords h. (T.17), Mogyords hlm. (T.19, T.20), Mogyords-hlm.
(T.21, T.23, T.25, T.26), Magyaros-hlm. (T.22: eliras). A felsorolt térképeken kiviil név
nélkiil jelolik még a T.1, T.2 és T.3 térképi forrasok is (1. abra).
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1. abra. A Mogyoros-halom 19. szazadi térképeken. 1: T.7; 2: T.10; 3: T.11; 4: T.15
Figure 1. The Mogyoroés-halom kurgan on maps from the 19t century. 1: T.7; 2: T.10; 3: T.11; 4: T.15

P A

2. dbra. A Mogyords-halom 20. szazadi térképeken és miiholdfelvételen. 1: T.19; 2: T.22; 3: T.23; 4:
Google Earth, 2017. szeptember
Figure 2. The Mogyorés-halom kurgan on maps from the 20th century and on a satellite photography.

1: T.19; 2: T.22; 3: T.23; 4: Google Earth, September, 2017
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Neve — és annak valtozatai — a helynévgytjteményekben és az egyes kataszterekben
is rendszeresen felbukkannak (idérendben felsorolva): Mogyordshalom (Karacsonyi
1884: 39: 1731, Gunda 1956: 12, Enyediné 1983: 215), Mogyords [halom] (Pesty 1978—
1979: 11. 83: 1864), Magyaros halom (Pesty 1983: 101: 1864), Mogyoros halom (Benczur
1936: 6, 16, Enyediné 1983: 214, 243, Szelekovszky 1999: 43), Mogyoros (Enyediné 1983:
215), Mogyoros-halom (MRT 8: 58, Toth 1988: 400, Farkas 1994: 48), Hatarhalom (Far-
kas 1994: 48), Mogyoros - halom (Szelekovszky 1999: 28).

A néphit szerint a halomban kincs van elrejtve (Gunda 1934). Rozsa Sandor és a
torok idok kapcsan gytjtotték a kovetkez6 mondarészleteket: a ,Mogyoroshalom ko-
riil volt a betyarok tabora... Itt akkora nddas volt, hogy esztenddszamra se tudtak eld-
keriteni 6ket. A Koros folyta koriil a nadast. Az 6csddiek meg a szentandrasiak is oda
menekiiltek, amikor itt volt a tatar. A tatarok igy csalogattak ki Oket a nadasbol:
Zsuzska, Marka, hé! Gyertek eld, elmentek mar a kutyafejt tatdrok!” (Gunda 1956: 12).

A 18. szdzad végén mar teljes mértékben szant6foldi, tanyas kornyezetben dbrazol-
jak, a halomtdl délre mar orszagut futott (T.2, T.6). Késébb — a 19-20. szdzadban — r6-
videbb idészakokra a nyugati és a keleti oldal is volt gyep (T.10-11, T.15, T.18, MRT 8:
17. tabla 2), de alapvetden szantottdk a teriiletet. Az 1880-as években délre mar toltés
haladt és széles kubikgodor huzddott, de északi irdnyban, a hatdrvonal mentén is gatat
épitettek. Nyugati tovében mar folduat (hatarat) haladt el (T.13, T.14, T.15). A kubikgo-
dor a kurgan déli peremét is érinti, ezt a részt valdszintileg eddigre mar elhordtak
(MRT 8). 1951-ben a hatar mentén mar fasor huzddott (T.19). Az 1950-1960-as években
a halom felszinének legnagyobb részét — elsdsorban a keleti felét — kovetkezetesen
szantoként jelzik (Fentrél.hu, 1960, 1963, 1967, 1968, T.20-22; 2. abra). ,1976 tavaszan
a halom K-i részén, csaknem a kozéppontjatdl kezdve egy 50 m széles és legalabb 150
m hosszt, mélyen az altalajba lehatold agyagkitermeld godrot nyitottak. A kitermelt
foldet gat- és utépitéshez hasznaltak fel” (MRT 8: 60). Az elbanyaszott részt az 1990-es
években mar vizzel megtelt széles godorként, a halmot pedig korben lemetszve 4bra-
zoljak (T.25, T.26). A kurgan tetején 1978-ban negyedrendii vizszintes f6pontot allan-
dositottak (Geoshop), mely a hatarvonal torésén helyezkedik el. Foldet még a 2006-os
arvizkor is hordtak el a tertiletrdl (a kubikgodorbdl). Egy alkalommal a t(izoltdk fel-
gyujtottak a teljes halomfelszint, mert az ide illegalis szemétként lerakott, szentandrasi
feketevagasbdl szarmazo 16- és marhacsontokat igy tiintették el. A kurgan tovéhez az
1980-as évek ota kisebb-nagyobb intenzitassal, de folyamatosan hordjak ki a helyiek a
szemetet (az adatok a tulajdonos szdbeli kozlései).

Az egyébként impozans megjelenésti halom felszine — f6leg az elmult évszazadban
rajta tortént bolygatdsok miatt — eléggé tagolt és bonyolult (3. dbra). Keleti negyedét
elhordtdk, itt lemetszett, meredek rézstifal taldlhato, de elbanyasztak déli peremét is.
Meredek falti, nagyobb, szabdlyos vagy szabalytalan alakti godrok az északi oldalon
is talalhatok, ezek valoszintleg egykori régészeti dsatdsok nyomai, hiszen a halmon és
kozvetlen kornyékén tobbszor is végeztek ilyen jellegli kutatdsokat (MRT 8). Eszaki
peremére széles hatararok vezet fel. Csticsan széteso félben 1év6 haromszogelési be-
tonpont all. A novényzet igen elhanyagolt dllapotban van, semmiféle kezelést nem kap
a teriilet mar régota (a 2000-es években még egy kozeli tanya teheneit legeltették rajta
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és kozvetlen kornyékén — a tulajdonos szobeli kozlése). Alapvetéen masodlagos, deg-
radalt parlagnovényzet fedi, azonban helyenként 16szgyepfoltok maradtak fenn rajta.
Az északi szélen észak—déli iranyban akacsor n6 a hatarvonal mentén, a halomtetén és
a déli oldalon néhany gyeptirdzsa-bokor talalhaté. A kurgant nyugatrol foldat keriili
meg, ennek szantd feldli peremén erdziods tereplépcso tapasztalhatd. A halomtdl koz-
vetleniil délnyugatra széles toltés, rajta foldut, majd a 44-es fout vezet el, északnyu-
gatra szanto fekszik, északkeletre foldut és tovabbi szantdk talalhatdk, délkeletre hosz-
szu és széles, vizzel telt, részben benadasodott kubikgddor tatong. Sok szemét talal-
hato f6leg a déli halomlabon vagy a halom koriil szétszérédva egy-egy ponton (pél-
daul a godrokben) felgytlve (dogok, miianyag- €s papirhulladék, sorosdobozok, zsa-
kok, betondarabok stb.).

3. dbra. A Mogyords-halom. 1: 1970-es évek (MRT 8: 17. tabla 2); 2: 1980-as évek (Toth 1986: 5. kép); 3:
2006-ban (Bede A. felvétele); 4: 2019-ben (Bede A. felvétele)
Figure 3. The Mogyorés-halom kurgan. 1: in the 1970s (MRT 8: Plat 17, 2); 2: in the 1980s (T6th 1986: 5.
kép); 3: in 2006 (photo by A. Bede); in 2019 (photo by A. Bede)

A Mogyords-halom névényzete

A Mogyoros-halomrol 2003-ban Téth Tamas kozolt el8szor botanikai adatot, még-
hozz4 a 10szgyepvegetaciora jellemzd vastovii imola (Centaurea scabiosa) el6fordulasat
(Toth 2003). Ezt kovetden Détar Levente vizsgalta tiizetesebben a kurgan novényzetét
(Détar 2012). Osszesen 48 fajt mutatott ki, kiilon kiemelve a 16szgyepi fajokat, valamint
jellemezve az egyes szocialis magatartastipusu csoportokat. Munkajaban harom vé-
dett faj kertiil emlitésre, ezek a pettyegetett 0szirdzsa (Aster sedifolius), a safranyos imola
(Centaurea solstitialis) és a nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum). Késébb Jakab
Gusztav adata alapjan kozlik a kecskebuzat (Aegilops cylindrica) is a halomrdl
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(Taborska et al. 2015). 2019 jiniusidban Bede Adam a kurgan teriiletérél a védett pusz-
tai gyujtovanyt (Linaria biebersteinii) és a mara megritkult biborfekete hagyma (Allium
atropurpureum) jelenlétét mutatta ki (Bede 2019b).

A 2020-as és 2021-es terepi bejaras soran Dedk Baldzs és Valko Orsolya a Mogyoros-
halmon Osszesen 82 edényes novényfajt talalt. A korabbi publikaciok és bejarasok adatai-
val egyitt a halom tertiletérdl ismert hajtasos novényfajok szdma igy osszesen 87 (1. mel-
léklet, 4. abra).

A halom novényzetében — annak ellenére, hogy a halom felszinét az elmult évsza-
zadok sordn szamos bolygatas érte, valamint hogy a 20. szazad masodik felében a kor-
nyezd taj gyepi él6helyeinek jelentds részét szantofolddé alakitottak — szamos, alfoldi
szarazgyepekre jellemzd faj maradt fenn. Ezek a fajok elsdsorban a halom északnyu-
gati és keleti, talajbolygatassal kevéssé érintett részein vannak jelen. A szarazgyepi no-
vényeket fOként a térség termékeny talaju 16szgyepi tarsuldsaira jellemzd, a zavarast
bizonyos szinten tolerdlni képes fajai képviselik, mint példaul a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa), a korai sas (Carex praecox), a keskenylevel( rétiperje (Poa angustifolia), a tej-
olté galaj (Galium verum), a kozonséges orbancfl (Hypericum perforatum), az apro6 nefe-
lejcs (Myosotis stricta), valamint a mezsgyékben is gyakran el6fordulo sarlofti (Falcaria
vulgaris). A halom nyugati lejtGjének also felén az enyhén szikesedd talajokon kiala-
kulo rétsztyeppekre jellemzd gyepi fajok is megtalalhatok. Ilyenek példaul a barany-
irdm (Artemisia pontica), a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), valamint a pettyege-
tett 8szirdzsa (Aster sedifolius). Utdbbi az északnyugati lejton tomeges faj.

A korabbi bolygatasok kovetkeztében a halom jelentds részén gyomvegetacié alakult
ki. Ezek a bolygatasok magukban foglaljak a korabbi beszantdsokat, a halom megbonta-
sat, valamint anyagdnak elhordasat is (ezeket a koriilményeket a felszin égetése, valamint
a 2000-es évek elejéig a legeltetés is befolyasolhattak). Tajtorténeti kutatasunk felfedte,
hogy a halmon és annak kozelében a népvandorlas korban temetd, a kozépkorban tele-
ptilés helyezkedett el, amelyek valdszintileg mar a korai id6kben is intenziv tdjhasznala-
tot, megnovekedett mértékili zavarast feltételeznek. A gyomokat egyrészt a zavart, tapo-
sott felszinekre jellemzd lagyszaruak, masrészt a kornyezd szantdfoldeken is elé6forduld
szantofoldi fajok képviselik. A leggyakoribb gyomfajok a halmon a nyari hérics (Adonis
aestivalis), a mezei rozsnok (Bromus arvensis), a fedél rozsnok (Bromus tectorum), az atszéli
bogancs (Carduus acanthoides), a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium), a ragados galaj
(Galium aparine), a piros arvacsalan (Lamium purpureum) és az tutszéli zsdzsa (Cardaria
draba). Jelen van a cingar gombaf(i (Androsace elongata), amely a térség ritka gyomfaja —
egy 2015-0s bejaras eredménye alapjan Dedk és munkatdrsai (2019) mar kozolték a Mo-
gyoros-halomrol. A cingar gombafti legkozelebbi el6forduldsat a szegvari Sap-halomrol
(Jakab és Toth 2003, Jakab 2005, Herczeg et al. 2006), a Csanadi-hatrol (Bede et al. 2012) és
Jaszdozsa teriiletérdl jelzik (Molnar et al. 2016). A bolygatdsok kovetkeztében a
halomtetdn és a déli oldalon két csoportban néhany t6 gyeptirdzsa (Rosa canina) telepedett
meg, valamint a halom északi lejtGjén megjelent a fehér akac (Robinia pseudoacacia). Az
akac propagulumai valoszintileg a halomtdl északra talalhato, a teleptiiléshatdrra iiltetett
fasorbdl jutottak a halom lejtdjére.
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4. dbra Néhany érdekesebb novényfaj a Mogyorés-halomrdl (Bede A. felvételei, 2019). 1: baranyiirdm
(Artemisia pontica); 2: pusztai gyujtovanyfd (Linaria biebersteinii); 3: biborfekete hagyma (Allium
atropurpureunt)

Figure 4. Some interesting plant species on the Mogyorés-halom kurgan (photos by A. Bede, 2019). 1:
Artemisia pontica; 2: Linaria biebersteinii; 3: Allium atropurpureum

Megyvitatas

A Mogyoros-halom példéja jol mutatja, hogy a halmok sok esetben még a nagymér-
ték, valoszintileg évszazadok 6ta tarto folyamatos emberi zavaras és tajatalakitas el-
lenére is képesek megdrizni a napjainkra jelentdsen megritkult szarazgyepi fajokat
(Dedk et al. 2020a, Bede et al. 2012). Azokban a tdjakban — mint példaul a vizsgalt Ma-
ros—-Koros kozén —, ahol a természetes él6helyek jelentds részét szantéfoldi kultarak
valtottak fel, a mezsgyék mellett (Csathd 2009) a halmok is sok esetben a gyepi fajok
utols6 menedékeként szolgalnak, él6helyszigetként miikddnek. A gyepi fajok mellett
a halmok szamos esetben ritka gyomfajok él6helyekeént is szolgalnak (Deak et al. 2016,
2019, Csath¢ 2020), melyre jo példa a halmon altalunk is megtalalt cingadr gombaf(i
(Androsace elongata).

Az, hogy a halmon a bolygatdsok ellenére szdmos természetvédelmi szempontbodl
értékes novényfaj maradt fenn azt mutatja, hogy az intenziven hasznalt agrartajakban
nem csupan az ikonikus, kivételesen jo allapotban fennmaradt halmok képviselnek
természetvédelmi értéket, de azon zavartabb halmok is, amelyeken a bolygatastdl fiig-
getleniil fenn tudtak maradni a gyepi fajok és a ritka gyomok populdcioi (Csatho et al.
2015). A Mogyords-halom esetében a hosszu ideig tartd szantas ellenére a kurgan nyu-
gati labanal elhalad6 foldat mentén, az északi hatararok rézsijén és a délre huzodo
arvizvédelmi toltésen is fennmaradhattak természetkozeli allomanyok, melyek poten-
cidlis lehetéséget nyujthattak a visszatelepiilésre. Emellett a halom — mint egyfajta stra-
tégiai pont — tetején elhelyezett haromszogelési pont is fizikai védelmet biztosit.



52 BEDEET AL.

Annak ellenére azonban, hogy a halmon a természetvédelem szempontjabol értékes
szarazazgyepi fajok is megtalalhatok, fennmaradasukat szamos tényezd veszélyezteti.
Az egyik legjelentdsebb veszélyeztets tényez6 a gyomfajok jelentds térnyerése. A gyo-
mok gyors novekedésiik és jo terjedOképességiik altal hatékonyan benépesitik a boly-
gatott talajfelszineket, propagulumaik hosszu ideig életképesek maradnak a talajban
(Dedk et al. 2020a). Ezek a fajok potencidlis veszélyt jelentenek a fennmaradt szaraz-
gyepi foltokra, mivel az azokat éré talajbolygatasok (példaul taposas, keréknyom, ro-
kak vagy borzok kotorékasasa) soran létrejovo nyilt talajfelszineken konnyen megte-
lepednek, ezaltal visszaszoritjak a szarazgyepi fajokat (Dedk et al. 2016).

A halmokon a gyomok visszaszoritasanak legcélszer(ibb modja a rendszeres kasza-
las és a kaszalék azonnali eltavolitasa (Valkoé et al. 2018). Annak érdekében, hogy a
gyomok magvaikat ne tudjak elszdrni a teriileten, érdemes az els6 kaszalas id6pontjat
a gyomok maggérlelési fenofazisa el6tt elvégezni (Valkd és Dedk 2020). Amennyiben a
kaszalas segitségével sikeriil visszaszoritani a gyomfajokat a degradalt teriileteken a
szarazgyepinovényzet helyreallitasa érdekében, a legcélszer(ibb szénarahordast alkal-
mazni. Ez a Mogyoros-halom esetében konnyen megvalosithatd az északnyugati olda-
lon talalhato szarazgyepi foltok kaszalasaval és a friss kaszalék par méterre torténd
athordasaval. A megvaldsitas sordn ligyelni kell a kaszalas iddzitésére, fontos, hogy a
kaszalas a szarazgyepi célfajok magérlelési fazisdban torténjen (Valkd és Deak 2020).
Bar a szarazgyepi él6helyek helyreallitdsaban a magkeverékek vetése bevett gyakorlat,
jelen esetben nem célszerti ezt a moddszert alkalmazni, mivel a szdrazgyepi fajok
propagulumai helyben rendelkezésre allnak. A halom gyepi fajaira potencidlis jovObeli
veszélyt jelent az akdc terjeszkedése, amely egyrészt arnyékoldsa, masrészt a talajpa-
raméterek megvaltoztatdsa (a talaj nitrogéntartalmanak novelése) révén a gyepi fajok
visszaszoruldsat és a gyomfajok elOretorését segiti eld (Dedk et al. 2020a, Vitkova et al.
2017). Ennek megfelelGen célszeri lenne a halom északi lejtéjén taldlhato akacfakat
megfeleld koriiltekintéssel kivitelezett vegyszeres kezelést kovetden eltadvolitani.

Tovabba végleg meg kellene sziintetni az illegalis szemétlerakast, mely mar az 1980-
as években is zajlott itt (Toth 1986, 1988). A hdromszogelési pontot érdemes lenne re-
novalni. A kurgdntestet hosszitavon mindenképpen hasznos lenne helyreallitani, egy
térinformatikai alapt rekonstrukcidt kovetden a kidsott és elbanyaszott részeket — akar
céliranyos palyazatot is igénybe véve — a novényzet kimélése mellett Gjraépiteni.
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LANDSCAPE ECOLOGICAL CHARACTERIZATION
OF THE MOGYOROS-HALOM KURGAN NEAR OCSOD, HUNGARY

A.BEDE, O. VALKO, B. DEAK,

Lendiilet Seed Ecology Research Group, Institute of Ecology and Botany,
Centre for Ecological Research
2163 Vacratét, Alkotmany ut 2—4.; e-mail: bedeadam@gmail.com

Keywords: mound (kurgan), landscape history, loess grassland, weed vegetation, disturbance, conser-
vation treatment

Ancient burial mounds (kurgans) built by nomadic steppic entities are iconic landmarks in the Eurasian
steppe and forest steppe zones. The aim of our study was to provide a comprehensive landscape eco-
logical and botanical investigation of the Mogyords-halom kurgan which is located in Southeast-Hun-
gary. Historical data showed that in the migration period a cemetery and in the middle ages a village
was established in the vicinity of the kurgan. The kurgan has served as a border mark between the
settlements of Ocsdd and Békésszentandras since the 18t century. On the maps from the late 18t cen-
tury, the mound is situated in a farmland and it was ploughed until the 1970s. The kurgan has been
subjected to several forms of disturbance during the centuries, including ploughing, archaeological ex-
cavations, mining, establishment of a triangulation point and garbage deposition. Despite these disturb-
ances, the slopes of the mound still harbour dry grassland and meadow steppe vegetation. The most
important plant species from the conservation viewpoint are Aegilops cylindrica, Allium atropurpureum,
Androsace elongata, Artemisia pontica, Aster sedifolius, Centaurea scabiosa, Centaurea solstitialis, Linaria bieber-
steinii, and Ornithogalum brevistylum. Currently, the mound is not managed, and for the improvement
of its conservation status, regular mowing would be necessary. On the long run, the eradication of in-
vasive plant species, and the reconstruction of the body of the mound would be desirable.
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1. melléklet. A Mogyoros-halom novényzetében talalhato fajok listaja; a védett fajokat csillaggal jeloltiik

marked with an asterisk

Latin név Magyar név

Adonis aestivalis nyari hérics
Aegilops cylindrica kecskebtiza

Allium atropurpureum biborfekete hagyma

Alopecurus myusoroides

parlagi ecsetpazsit

Alopecurus pratensis

réti ecsetpazsit

Anagallis arvensis

mezei tikszem

Androsace elongata

cingar gombaf(i

Anthemis arvensis

mezei pipitér

Anthriscus cerefolium

zamatos turbolya

Arenaria serpyllifolia

kakukk homokhuir

Artemisia pontica

baranyiirom

*Aster sedifolius

*pettyegetett §szirdzsa

Atriplex nitens

fényes laboda

Ballota nigra

fekete peszterce

Bromus arvensis

mezei rozsnok

Bromus hordeaceus

puha rozsnok

Bromus inermis

arva rozsnok

Bromus sterilis

meddd rozsnok

Bromus tectorum

fedél rozsnok

Capsella bursa-pastoris

kozonséges pasztortaska

Cardaria draba

utszéli zsdzsa

Carduus acanthoides

utszéli bogancs

Carex praecox

korai sas

Centaurea scabiosa

vastiivla imola

*Centaurea solstitialis

*safranyos imola

Cerastium brachypetalum

ugari madarhtr

Conium maculatum

foltos biirok

Consolida orientalis

keleti szarkalab

Convolvulus arvensis

mezei szulak

Crepis biennis

réti zorgdfi

Daucus carota

vad murok

Dipsacus laciniatus

héjakit macsonya

Draba nemorosa

ligeti daravirag

Elymus repens

kozonséges tarackbtiza

Epilobium hirsutum

borzas fiizike

Erophila verna

tavaszi kodvirag

Eryngium campestre

mezei iringd

Erysimum repandum

flirtds repcsény

Euphorbia virgata

vesszOs kutyatej

Falcaria vulgaris

kozonséges sarlofl

Fumaria officinalis

orvosi fuistike

Galium aparine

ragados galaj

Galium spurium

vetési galaj

Galium verum

tejoltd galaj

Geranium dissectum

sallangos golyaorr

Appendix 1. List of species of the vegetation of the Mogyords-halom kurgan; protected species are
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Geranium molle

puha golyaorr

Holosteum umbellatum

erny0s olocsan

Hypericum perforatum

ko6zonséges orbancfli

Koeleria cristata

nagyviragu fényperje

Lactuca serriola

keszeg salata

Lamium purpureum

piros arvacsalan

Lathyrus tuberosus

mogyoros lednek

Lepidium campestre

mezei zsdzsa

*Linaria biebersteinii

*pusztai gyujtovanyfd

Lolium perenne

angolperje

Medicago minima

aproé lucerna

Muscari comosa

iistokos gyongyike

Myosotis arvensis

parlagi nefelejcs

Myosotis stricta

aproé nefelejcs

*Ornithogalum brevistylum

*nyulank sarma

Papaver dubium ssp. albiflorum

fehér bujdos6 mak

Papaver rhoeas

vetési pipacs

Poa angustifolia

keskenyleveld rétiperje

Polygonum avicalare

madarkesertif

Potentilla argentea

eziist pimpd

Ranunculus polyanthemos

sokvirdgu boglarka

Robinia pseudo-acacia

fehér akac

Rosa canina

gyeptiirozsa

Rumex patientia

paréj 1érom

Salvia nemorosa

ligeti zsdlya

Schlerochloa dura

képerje

Securigera varia

tarka koronafiirt

Silene alba ssp. latifolia

fehér mécsvirag

Sinapis arvensis

vadrepce

Sonchus oleraceus

szelid csorboka

Taraxacum officinale pongyola pitypang
Trifolium campestre mezei here
Trifolium striatum savos here

Tripleurospermum inodorum

kaporlevelii ebszékfli

Valerianella locusta

salata galambbegy

Valerinella dentata

fogas galambbegy

Veronica arvensis

mezei veronika

Vicia angustifolia

keskenylevelii biikkony

Vicia cracca

kaszanytig biikkony

Vicia hirsuta

borzas biikkény

Vicia pannonica

pannon biikkony

Viola arvensis

mezei arvacska
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