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Osszefoglalas: Barczi Attila a tanarom, majd kollégdm és doktori témavezetém volt. A kutatési évek
alatt szamtalan alkalommal egyeztettiink, sajat szakteriileteinket illesztgettiik egymashoz, kerestiik a
kozds pontokat, érveltiink és alakitottuk ki a kz0s nevezénket. Abbdl az alapfelvetésbdl indult ki a
PhD-kutatasom, hogy a taji és természeti mutatok nem vesznek részt a térségek és telepiilések fejlettsé-
gét meghatarozo6 és egymashoz viszonyité rendszerben. Ertékes természeti kornyezettel rendelkezé tér-
ségeink nagy része hatranyos helyzettel bir a gazdasagi és tarsadalmi allapotukat tekintve. Vizsgalata-
ink arra iranyultak, hogy ezen térségek miként élnek a természeti kornyezet adta lehet6ségekkel a fej-
lesztéseik soran? Milyen fejlesztéseket terveznek, és ezek miként fiiggnek &ssze a természeti kdrnyeze-
titkk nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatasokkal? A kutatasi eredmények kozott sikeriilt egy alkalmazhaté
modszert leirni a természeti kdrnyezet szerepét erdsitve a teriileti kohézié elemzéséhez, olyan adatok
felhasznalasaval, melyek szabadon a rendelkezésiinkre allnak.

Bevezetés

A kilencvenes évek végén a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi In-
tézetének hallgatojaként a Talajtan gyakorlati drakon taldlkoztam Barczi Attilaval, aki
lelkes fiatal oktatoként toltotte belénk a tudast. Tiz évvel késébb kollégak lettiink és a
doktori tanulmdanyaim alatt Barczi Attila témavezetdként volt jelen a mindennapjaim-
ban.

A kutatdsi témam az Eurdpai Unio teriileti kohézidjanak vizsgalata volt a térségek
fejlettsége és azok természeti potencidljanak kapcsolatan keresztiil.

A koz06s munka legelején sok id6t toltottiink azzal, hogy felmérjiik, feltérképezziik az
altala képviselt szaktertiilet, a tdjokologia és az én szakteriiletem kozotti kapcesolatokat, at-
fedéseket. Sokszor éreztiik azt, hogy szélmalomharc, amibe belevagtunk, hiszen szamos
alkalommal belefutottunk olyan altémakorokbe, melyek akkor még szintén kutatdsra var-
tak; nekiink pedig mar az eredményeire lett volna sziikségiink. Ilyen helyzet volt az érte-
kezésem hipotéziseinek felallitasa is. A doktori kutatdsom témaja kozvetleniil vagy koz-
vetetten szdmos tudomanytertiletet és szaktertiletet érintett. Ebb6l az interdiszciplinaris
adottsagbdl kiindulva sziikséges volt egy olyan kutatdsi 6svénynek a kialakitasa, amely
kizarolag azokat a vizsgalati teriileteket érintette, amelyek kozvetlen kapcsolatban alltak
a témammal. A legnehezebb feladat éppen az volt, hogy errdl az svényrdl ne térjek le, ne
vesszek el a részletekben. TémavezetSként Barczi Attila ebben tudott a legtobbet segiteni,
igy az utamat végig tudtam jarni.
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Napjainkban a klimavaltozas és az ezzel egyiitt jaré klimakatasztrofak koraban fel-
értékelddik a természeti kornyezet (Malatinszky 2016), melynek megléte, kiterjedtsége
és azon tul az allapota gazdasagi, tarsadalmi, jol-1éti hatasokkal bir. Az Eurépai Unid
kohézios politikdjanak célja, hogy a tagallamok és azok régioi harmonikusan fejlddje-
nek, a kozottiik meglévé gazdasagi, tdrsadalmi kiilonbségek csokkenjenek.

A gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott telepiilések az unios forrasok palyazati
rendszerében plusz pontokat kaptak kezdetektdl fogva azért, hogy ezzel egy kisebb
eldnyt szerezzenek a forrasok elérése terén, illetve voltak és vannak olyan palyazatok,
melyek célzottan ezen telepiilések, térségek szamara lettek kiirva. Ugyanakkor az el-
maradott térségek tdmogatasa nem vette figyelembe azt a tényt, hogy vannak olyan
gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott telepiilések és térségek, melyek a természe-
tes és természetkozeli felszinboritottsag tekintetében az orszagos atlagnal jobbak.

A hazai teriiletfejlesztési terveket, programokat ismerve és tanulmanyozva az ese-
tek jelentds részében azt tapasztalom, hogy a természeti adottsagokkal csak zarvany-
ként foglalkoznak, a gazdasagi és tarsadalmi szempontok kapnak nagyobb prioritast.

Ez nem meglepd, hiszen a térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsé-
gét hivatalosan méré komplex mutato (tovabbiakban komplex mutatd) a természeti kor-
nyezet allapotarol nem tartalmaz indikatorokat, igy egy telepiilés vagy jaras fejlettségi be-
soroldsdnak mddjaban ez a napjainkra egyre értékesebb, a létezésiink alapjat jelentd té-
nyez6 nem jelenik meg.

A Barczi Attila 4ltal vezetett kutatdsom témadja az volt, hogy miként lehet kiilonbsé-
get tenni az elmaradottnak szamito térségek és telepiilések kozott a természeti kdrnye-
zetiik fliggvényében, mert ez a tdmogatasokat illetden is célzottabb lehetdségeket tud
biztositani és segithet a természeti allapotok megdrzésében, valamint hozzajarulhat a
tertileti kohézio precizebb érvényesitéséhez.

Barczi Attilaval a kovetkezd kutatasi célokat tiztiik ki:

— Els6dleges célkitlizés volt azokat a témakoroket Osszegyijteni, melyek a termé-
szeti kOrnyezet €s a térségfejlesztés kapcsolatdban jelen vannak. Ez meglehetd-
sen szertedgazd teriilet, ezért a f6bb témakorok mentén hiztam meg a hataro-
kat.

— Lehatdrolni azokat a térségeket (jarasokat), melyek az orszagos szinthez képest
magas természeti tOkével rendelkeznek, ugyanakkor a gazdasagi és tarsadalmi,
valamint infrastrukturalis dllapotok miatt hatranyos jelzével vannak illetve.

— Olyan természeti mutatdkat, indikatorokat haszndlni, melyek akkor Magyaror-
szag tertiletére rendelkezésre alltak és konnyen elérhetdek voltak. Ezeknek a
mutatdknak a felhasznaldsaval egy természeti t6ke mutatot kivantam kialaki-
tani, mely segitségével le tudtam hatarolni a vizsgalataim céltertileteit.

— A lehatarolt térségeimet elemezni kivantam abbdl a szempontbdl, hogy az or-
szagos fejlesztéspolitikai és az az alatti szinteken késziilt tervek, programok mi-
ként viszonyulnak ezekhez a térségekhez, hangsulyozzdk-e, és ha igen, akkor
milyen kontextusban ezt az allapotot. Elemezni, hogy a telepiilési szint(i tervek-
ben, programokban vajon megjelenik-e a helyzetiik egyedisége.
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— Célom volt gyakorlati szempontbdl megvizsgalni, hogy egy lezart, konkrét
unids fejlesztési iddszakban a vizsgalt térségekben megvaldsitott fejlesztések,
beruhazasok, miként viszonyultak ahhoz a természeti tOkéhez, ami ezekben a
térségekben erdforrasként allt rendelkezésre.

— Kiemelten kezeltem a természetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek hely-
zetét ezekben a specidlis térségekben. Féleg az altaluk végrehajtott projekteket
akartam Osszegytjteni és elemezni.

— A vizsgalt térségeim telepiiléseinek vezet6it kozvetleniil is megszolitottam,
hogy felmérjem azt, miként élnek a magas mindségli és mennyiségli természeti
kornyezet adta lehetéségekkel. Erdekelt az ehhez kapcsol6dé tudatossaguk, mi-
ként élnek a természeti kornyezet nytjtotta lehetdséggel, és a jovibeli fejleszté-
seik vajon hogyan idomulnak majd az adottsdgokhoz.

— Célom volt 6sszehasonlitast végezni a nemzeti és a regionadlis szint programok
strukttraja szerinti és az ettdl eltérd, kozosség altal vezérelt (CLLD, LEADER)
programokbdl tdmogatott fejlesztések kozott a természeti téke haszndlatat ille-
téen. Ebbdl pedig a teriileti kohézio érvényesiilésére tudtam kovetkeztetéseket
levonni.

— Ahhoz, hogy a vélasztott térségeket vizsgalni tudjam, célkit(izésem volt, hogy
az Eurdpai Unio teriileti kohézidjat a természeti téke szemszogébdl tanulma-
nyozzam, a kapcsolatokat kimutassam, és a vizsgalt térségeim konkrét fejlesz-
tési projektjeinek elemzésével a teriileti kohézio alakuldsara kovetkeztetéseket
vonjak le.

Anyag és modszer

Kutatdsomban a telepiilések természeti tOke allapotdnak kapcsolatat vizsgaltam a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal hasznalt jarasi fejlettségi mutatd kapcsolataban, a
térség- és telepiilésfejlesztés, valamint a tertileti kohézid viszonydban. Véleményem
szerint érdemes kiilonbséget tenni az elmaradottnak szamitd térségek és telepiilések
kozott a természeti kornyezetiik fliggvényében, mert ez a térségfejlesztés sordn a ta-
mogatasokat illetden is célzottabb lehetdségeket biztosit, és segithet a természeti alla-
potok megOrzésében, valamint a tertileti kohézid precizebb érvényesitésében.

A térségek és a teleptilések tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét
mérd, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal haszndlt komplex mutatd a természeti kor-
nyezet allapotardl nem tartalmaz indikatorokat, igy egy telepiilés vagy jaras fejlettségi
besoroldsanak rendszerében ez a napjainkra egyre értékesebb, a létezésiink alapjat je-
lentd tényezd nem vesz részt. A természeti tOke értékét a CORINE adatbazis természe-
tes és természetkozeli felszinboritottsdg mutatoinak a térség teljes teriiletéhez viszo-
nyitott ardnyszdmaval mértem. Az altalam kialakitott CORINE alapt természeti tOke
mutatohoz hasznalt CORINE nomenklaturdkat a nemzetkozi €s hazai szakirodalom-
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ban is hasznalt hemerdbia-fokozatok segitségével valogattam le. Azokkal a felszinbo-
ritottsag tipusokkal dolgoztam, melyek gyenge (oligohemerob) vagy mérsékelt
(mezohemerob) antropogén hatasuaknak feleltethetéek meg.

Dolgozatom témadja kozvetleniil vagy kozvetetten szamos egyéb tudomanyagat és
szaktertiletet érintett. EbbOl az interdiszciplinaris adottsagbol kiindulva sziikséges
volt egy altalam meghatarozott kutatasi dsvényt kijelolndm és szigortian kovetnem.
Az Irodalmi attekintés c. fejezetben mar csak azokkal a témateriiletekkel foglalkoztam,
melyek a kutatdsom céltertiiletét kozvetlentil érintették és egymassal szoros kapcsolat-
ban alltak. Ez volt els6 nagy megmeérettetés, melyen Attilaval at kellett menntink, hogy
a szamos szertedgazd diszciplina mellett ki tudjuk jelolni és tartani tudjuk a kutatasi
iranyt. Az irodalmak feldolgozasa soran koriiljartam a tertileti kohézio fogalmat tér-
ben és idében, nemzetkozi és hazai kitekintéssel, tovabbi témateriiletek kapcsolddasi
pontjainak bemutatasaval.

A teriileti t6ke napjainkban egy széles skaldn kutatott, a tertileti kohézioval szoros
kapcsolatban allo tématertilet, mely kutatdsomhoz a természeti t0kén keresztiil kap-
csolodott. A természeti tke feldolgozasan at eljutottam egy tijabb nagy témateriilet-
hez, az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz, mely 6nmagaban is kiilon interdiszciplinaris
halmaz. A nemzetkozi (Camagni et al. 2008; Costanza 2008; Costanza et al. 1997, 2014;
Daily 1997; De Groot 2003; Stimson et al. 2011; UN 1992; MEA 2003; TEEB 2011), majd
a hazai publikacidk és kutatasi anyagok (Barczi et al. 2008; Buday-Santha 2006; Brink
et al. 2011; Szabo et al. 2012; Kelemen et al. 2014; Kovacs et al. 2014, 2018; Olah 2014;
Kovacs-Hostyanszki et al. 2018) attanulmanyozasa és feldolgozasa soran egyértel-
muvé valt témam szoros kapcsolddasa az okoszisztéma-szolgaltatasok és a zold infra-
struktara koncepcidohoz. Mivel alapfelvetésem volt a térségek és telepiilések fejlettsé-
gének mérési hidnyossaga, igy bemutattam a térségfejlesztésben alkalmazott fejlettség
fogalmait és mérési mddszereit.

A vizsgalati célteriileteim (jarasok) lehataroldsahoz a CORINE felszinboritasi térkép
adatbdazisat haszndltam, valamint egyfajta kontrollként és a célteriiletek sztikitésére a
Magyarorszag ElShelyeinek Térképi Adatbézisat (Csorba 2012). Kutatasom elsd 1épé-
sei kozott a jardsok csoportositasat végeztem el a természetes és természetkozeli fel-
szinboritottsdg aranya, valamint a térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettségét mérd komplex mutatd segitségével. A CORINE alapt természeti tOke érté-
kiik és a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségiik alapjan a jardsokat négy kategoridba tud-
tam sorolni. Kutatdsom tovabbi lépéseiben azokkal a jarasokkal foglalkoztam, melyek-
ben a természetes és természetkozeli feliiletek ardnya magas (atlag (37%) feletti), de a
komplex mutato értéke alacsony (46,68 alatti, kedvezményezett jarasok). Az igy kapott
47 jarasbol kivalasztottam azokat, melyek a 2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet szerint
komplex programmal fejlesztenddek, azaz a kedvezményezett jarasokon beliil is a leg-
hatranyosabb helyzetliek. Az igy kapott 17 jarast még a természeti tOkeindex értékek
alapjan mindsitettem, amely segitségével kaptam 10 olyan jarast a 17-b6l, melyek Ma-
gyarorszagon a leghatranyosabb helyzetiek, ugyanakkor a természeti és
természetkozeli felszinboritds mennyiségi és mindségi jellemzdi orszagos szinten a
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legjobbak. A késdbbiekben ezzel a 10 jarassal, illetve az elemzésekhez sziikséges na-
gyobb elemszdm miatt a kibovitett 17 jarassal dolgoztam.

Kutatasom kovetkez6 fazisaban a vizsgalatom célcsoportjaba tartozo jarasokra vo-
natkozé fejlesztési terveket, programokat elemeztem az orszagos szakpolitikai szinttol
fokozatosan haladva a tervi hierarchia szinteken at egészen a telepiilési szintig. A fej-
lesztési tervek, programok, projektek elemzése soran elsddlegesen a 2007-2013 kozotti
lezart EU-s végrehajtasi id0szakot vizsgaltam. Az orszagos szintii fejlesztéspolitikai
tervek dokumentaljak az altalam tanulmanyozott jarasok specialis helyzetét, ugyan-
akkor a gazdasagi, tarsadalmi és természeti adottsagok egyiittes kapcsolatat, vagyis az
altalam hasznalt kategorizalast nem jelenitik meg. A relevans regionadlis operativ prog-
ramok a teriileti kohéziot tlizték zaszlajukra és ehhez a vizsgalt jarasokra a turizmus-
fejlesztés gazdasagélénkité hatasaval szamoltak. A regionalis, megyei, LEADER Kkis-
térségi és telepiilési programok elemzése célzottan arra irdanyult, hogy a vizsgalt do-
kumentumban megjelenik-e az Osszefiiggés, miszerint a térség magas természeti po-
tenciallal bir, ugyanakkor a tarsadalmi és gazdasagi mutatoi alacsonyak. A regiondlis
és megyei programokra egyarant jellemzd, hogy a helyzetelemzések sulypontja a gaz-
dasdagi és a tarsadalmi tényez6kon nyugszik és materialista megkozelitéstiek. Az 0sz-
szefiiggés-elemzések a gazdasag, tarsadalom és természeti adottsagok egytittes Ossze-
tiiggésében hidanyoznak. A megyei fejlesztési programok esetében elérhetdek voltak a
2014-2020-as id6szak dokumentumai is, igy ezek elemzését is elvégeztem. Az akkori
id6szak megyei dokumentumai egyen sémara késziiltek, igy az egyediség kevésbé tu-
dott érvényesiilni. A vizsgalt jardsokra relevans LEADER stratégiak mindegyike fog-
lalkozott a természeti kornyezet magas szint(i mindségi allapotaval és a helyi gazdasag
problémaival. A LEADER programokban a helyi adottsagok ismerete talan a legjob-
ban tetten érhetd mas fejlesztési programokhoz képest. A javasolt fejlesztési iranyok is
kifinomultabbak, és a vizsgalt térségekben a természeti tOke, mint fenntarthato eréfor-
ras jelent meg. A vizsgdlat alad vont telepiilések esetében a 10%-ot sem érte el azon
telepiilések szama, amelyek rendelkeztek valamilyen fejlesztési tervvel a jovOre vonat-
kozva. A programok Osszességét tekintve megallapithato volt, hogy tulsulyban voltak
azok a fejlesztési elképzelések, melyek a pozitiv természeti kornyezeti adottsagok ki-
hasznalasara tettek javaslatot, és viszonylag kevesebb volt azon fejlesztések megneve-
zése, melyek ennek a természetes miliének a rehabilitdciojara, fenntartdsara irdnyul-
tak. A relevans dokumentumok szinte mindegyike megoldasi javaslatként hozta a ter-
mészeti kornyezetre alapozott turizmusfejlesztést.

A fejlesztési programok elemzését kovetSen vizsgalataimat a tertiletfejlesztési hie-
rarchia legalsé szintjén, a 2007-2013 kozott megvaldsitott projektekkel folytattam. Kii-
16n vizsgaltam az ERFA és ESZA tdmogatasu projekteket, a LEADER beruhdzasokat
és a civil szervezetek szamdra biztositott hazai, Zold Forras palyazat projektjeit. Az
elemzés soran a projekteket két szempont szerint tanulmanyoztam: (1) helyi termé-
szeti kornyezetet tamogatd projektek és (2) helyi természeti kornyezetre épiild, azt ki-
hasznal6 projektek. Az ERFA és ESZA és Kohézios Alap forrasokbol tamogatott fej-
lesztések esetében 3.223 megvalositott projektbdl 190 olyan projektet tudtam elkiiloni-
teni, melyek a fenti két szempont valamelyikének megfeleltek. K6zel haromszor annyi
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természeti kornyezetet védd beruhdzas valosult meg, mint olyan, amely a természeti
kornyezet adottsagainak kihasznaldsara épiilt. A 17 vizsgalat ald vont jaras esetében
mind a megvaldsult projektek szamat illetéen, mind pedig a felhasznalt tAmogatasi
forrasok tekintetében a gazdasagfejlesztési és tarsadalmi projektek voltak talsulyban
a természeti t6két kihasznalo fejlesztésekkel szemben. Ezek az eredmények a fejlesz-
téspolitikai célok megvaldsulasat mutatjdk, hiszen ezekben a jardsokban a gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturalis tényezdk allapota eredményezi a térségek alacsony fej-
lettségi besorolasat, vagyis a forrasok nagy részét ezekre a témakra kellett forditani.
Megjegyzendd, hogy a természeti tokét kihasznalo projektek mindegyike gazdasagfej-
lesztési projekt is egyben.

A teriileti kohézid érvényesiilésének vizsgalata soran elvégeztem azon jarasok ese-
tében is a fejlesztési projektek elemzését, melyekben a CORINE felszinboritottsagon
alapuld természeti toke értéke alacsony, ugyanakkor a térségek tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis fejlettségét mérd komplex mutatd értéke magas, ellentéteként azon
jarasoknak, melyekkel idaig foglalkoztam. Eredménytil kaptam, hogy azokban a jara-
sokban, ahol a természeti tOke értéke magas ott a kihasznaltsaguk is magasabb volt,
mint azokban a jarasokban, ahol ennek a téke tipusnak az értéke alacsonyabb. Mas-
részt az is kijelenthetd, hogy azokban a jarasokban, ahol a komplex mutato értéke ma-
gas, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi adottsdgok a kedvezdbbek, ott ezeket az erdfor-
rasokat hasznaltak ki leginkabb. A magasabb gazdasagi potenciallal bird, nem kedvez-
meényezett térségekben a gazdasagi szereplok szama és tOkeereje is magasabb, mint a
leghatranyosabb helyzet(i, komplex programmal fejlesztendd jarasok esetében. A te-
riileti kohézid tehat érvényesiilt abban az értelmezésében, hogy a hely specifikus
adottsagok, a teriileti sokszintiségben rejld lehetdségek ki vannak-e hasznalva az adott
térségben.

A LEADER forrasra épiild projektek elemzése soran 10 helyi akciécsoport 6sszesen
1.564 projektjét kategorizaltam, melyekbdl 407 projektet mindsitettem olyan fejlesztés-
nek, mely egyértelmtien a természeti toke valamilyen tipusu kihaszndlasara épiilt.

Attilaval fontosnak tartottuk, hogy a vizsgélataink kiilon kitérjenek a természetvé-
delemmel foglalkozo civil szervezetek munkaira. A természetvédelemmel foglalkozo
civil szervezetek palyazati forrasokbol létrejové projektjeinek vizsgalati tapasztalata,
hogy ezen szervezetek fontos szerepet toltenek be a természeti kornyezet allapotanak
fenntartasadban, rehabilitdlasdban, vagyis azt az oldalt erdsitik, melyet a nemzeti parki
igazgatdsagok is. A z0ld civil szervezetek szdma nincs korreldcidban a természeti kor-
nyezet allapotdval, meglétiiket és miikodésiik sikerességét vélhetéen a tarsadalmi
adottsagokban, a human téke allapotaban kell keresni.

A 2007-2013-as id6szak projektjeinek széleskorti elemzését kovetden kérddives fel-
mérést végeztem a vizsgalt jardsok tobb mint 300 telepiilési vezetdinek megkeresésé-
vel. A beérkezett valaszokbol lesziirt eredmények, hogy a vizsgalt telepiilések nagy
része a fejlesztéseit nem elére megtervezetten, stratégiai szempontok mentén hajtja
végre, telepiilésfejlesztési programokat nem készitenek és nem hasznalnak. Ugyanak-
kor a telepiilések haromnegyede az utdbbi tiz évben unids forrdsbdl beruhdzasokat
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valositott meg. Ennek egy része LEADER pénzek bevonasaval tortént a LEADER Kkis-
térségek stratégiai tervei alapjan. Az dnkormanyzatok tisztdban vannak a természeti
kozeg meglétének pozitiv adottsdgaival és a jovibeli telepiilésfejlesztési elképzelései-
ket is erre épitik, hangsulyozottan a turizmus témakorén beliil. A természeti kozeget
taraatvonalak kiépitésével kivanjak bemutathatova tenni az odaérkezdk szamara, a
szallashelyek bdvitésével pedig a latogatok tobbnapos tartozkoddasat kivanjak eldsegi-
teni, mert a gazdasagi haszon csak igy realizalhatd. A jelen allapotara jellemzd, hogy
a természeti kornyezet adottsagaira épiild vallalkozasok nagy része jelenleg is inkabb
a szallashely tizemeltetésével foglalkozik, mig a programokat kinal¢ attrakcidkba tor-
ténd beruhdzas joval kevesebb esetben valdsult meg.

Kutatdsommal a természeti kornyezet allapotanak a teriileti kohézidban betoltott
térségi allapotat kivantam megvizsgalni, és ezaltal allaispontom az, hogy a természeti
kornyezet olyan érték, amelyet nem szabad feldldoznunk a gazdasagi fejlédés érdeké-
ben. A teriileti kohézid lényeges eleme a helyi adottsdgok, mint er6forrasok fenntar-
tasa is. Ezekben a térségekben a természeti kornyezet, mint természeti toke és erdfor-
ras, nem kitermelhetd vagyonként van jelen, hanem olyan 6koszisztémaként, melynek
szolgaltatasait csak fenntarthaté modon szabad kihasznalni, leginkabb a kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasok terén.

Eredmények és megvitatasuk

1. Hazank térségei a térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis fejlettségét
mérd komplex mutatd alapjan fejlettségi sorrendbe allithatok. Ha ez mellé a komplex
mutatd mellé helyezziik a térségek természetes allapotat mérd, CORINE alapu felszin-
boritottsag adatokbdl szdrmaztatott természeti toke mutatdt, akkor eldallithatd egy
olyan kategoria rendszer, mely vizsgalatom alapjan négy szektorra osztja a térségeket.

A tdji, természeti mutatdkat nem a komplex mutatoba kell beépiteni, hanem egy
térséget jellemz6 komplex mutato mellett a CORINE alapti természetességi mutatot is
meg kell jeleniteni viszonyitasként (A, B, C, D kategoria).

Ezekben a térségekben a fejlesztéseket, a tamogatasi rendszereket tigy kellene meg-
valdsitani, alkalmazni, hogy azok a természeti kornyezet védelmét, fenntartasat he-
lyezzék elGtérbe. A gazdasagi fejlodést eredményezd fejlesztések az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok kulturdlis szegmensére, illetve az ellato tipus megujulé formaira épiil-
jenek.

2. A CORINE alapu természeti t6ke mutato altal kialakitott jarasi sorrend mellé a
térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis fejlettségét méré komplex mutatd
altal kialakitott jarasi sorrendet helyezve a jarasok az 1. pontban ismertetettek szerint
kategorizalhatdak.

3. Vizsgalataim ramutattak arra, hogy a programok helyzetleiré6 munkarésze tartal-
mazza a természeti kornyezet allapotat, de sok esetben csak a kotelezd és altalanos
szempontok mentén taglalva azokat. A SWOT elemzésben kellene kifejteni az dko-
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szisztéma-szolgaltatasok tipusainak kvantitativ és kvalitativ allapotat a negativ és po-
zitiv, illetve kiilsd és bels6 tényezdk mentén. Az elemzés feladata, hogy bemutassa az
okoszisztéma-szolgaltatasok miikodését helyben az egyéb témak (gazdasag, tarsda-
lom, kultara stb.) szerves kapcsolataban.

A SWOT elemzésre épiild problémafa a természeti kornyezet allapotaban és miiko-
désében érzékelhetd negativ tényezdket a probléma hierarchia megfelel6 szintjén kell,
hogy abrazolja. Az ok-okozat Osszefiiggések, melyek az egyes hierarchiaszintek ko-
z0Otti kapcsolatokat jelentik leképezhetik az 6koszisztéma-szolgaltatasokat jellemzd hi-
anyossagokat. Itt is cél, hogy a természeti kornyezet egyiittesen jelenjen meg a tobbi
vizsgalando telepiilési, térségi tényezdvel, a tertileti toke elemeivel.

A célfa a problémafdban meghatarozott és ok-okozati kapcsolatba allitott nem jol
mikodd tényezdkre ad valaszt azaltal, hogy szintén hierarchia rendszerbe rendezve
meghatarozza az elérni kivant célallapotokat. Itt a tobbi témakor célallapotai kozott
kell, hogy megjelenjenek a természeti kornyezetben tervezett és elvart allapotoknak.

A prioritasok olyan témateriiletek, melyekre a fejlesztések soran a beavatkozasokat
elvégezziik, melyekre a forrdsainkat koltjiik. Lényeges a prioritasok korrekt, jol koriil-
hatarolt, pontos leirdsa. A vizsgalt térségek esetében, ahol a természeti kornyezet alla-
pota még az orszagos atlagnal jobb mindségii, a prioritasok lehataroldsandl minden-
képpen a természet és kornyezetvédelmi elveket kell alkalmazni a sziikitések soran.
Példaul, hogy elényben részesitik a barnamezds beruhdzasokat a zoldmezdsekkel
szemben.

Az intézkedések az azonos tipusu fejlesztéseket tartalmazzak egy adott prioritdson
beliil. A természeti tényezdk szempontjabdl a projekttipusok lehetnek az okosziszté-
mak fenntartdsat, fejlesztését tdmogatok (természetvédelmi projektek), illetve az arra
épiild, az okoszisztéma szolgaltatasait igénybevevdk (példdul okoturizmus, vadaszat,
mezdgazdalkodas).

4. A teriileti kohézio célja az EU teljes teriiletén a harmonikus fejlédés biztositasa,
tovabba annak lehet&vé tétele, hogy az ott é16k e teriiletek adottsagait a legoptimali-
sabban kihasznalhassak. A teriileti kohézio fogalmaba javaslom beépiteni, hogy van-
nak térségeink, ahol a felzarkoztatasi/kiegyenlitési elv nem a gazdasagi, tarsadalmi és
infrastrukturdlis (mesterséges infrastrukturakat értem alatta, nem a zoldinfrastrukta-
rat) szinten kell, hogy érvényesiiljon, hanem a természeti kornyezet mindségének
fenntartdsa, fejlesztése kell, hogy elényt élvezzen. Ez a természeti tOke eddig nem vett
részt a kohézid megitélésében, csak a beldle szarmazd szamszertsithetd gazdasagi
hasznok. A természeti toke hangsulyos megjelenitése érdekében javaslom a természeti
téke fogalmanak beemelését a teriileti kohézid értelmezésébe. Ennek helye a fenntart-
hatdsag tertileti dimenzidjaként értelmezhetd és a teriileti mindség kategoriaban kap-
hat helyet. A természeti tOke a tertiileti kohézidban akkor fog tudni megerdsodni, ha az
okoszisztéma-szolgaltatasok mérhetdségén dolgozod kutatdsok konkrét eredményeket,
indikatorokat adnak hozza.

5. A természeti kornyezet és ezen keresztiil az 6koszisztémak allapotanak javitasa a
nemzeti park igazgatdsagokhoz és a ,,zold” civil szervezetekhez kotédik. A természet-



Termeészeti potencidlok térségi haszndlatdnak vizsgdlata és a teriileti kohézié 39

védelemmel foglalkozo civil szervezetek aranya a civil tarsadalmon beliil a B1-es ka-
tegdridban az orszagos atlagnal alacsonyabb, tehat a kutatas el6tti hipotézisem, mely
szerint a természeti toke magas aranya tobb civil szervezédést eredményez, nem allta
meg a helyét.

6. A LEADER program keretében végrehajtott helyi fejlesztéseket elemezve egyér-
telmtivé valt, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) aranyaikban nagyobb
részt hagyatkoztak a helyi adottsdgokra, mint a strukturalis alapokbdl elnyert tAmo-
gatasok. Véleményem szerint a magas természeti tOkével rendelkezd térségek eseté-
ben, ahol ugyanakkor a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség az orszagon beliil a legked-
vezOtlenebb a kovetkezd lehetdségekben is érdemes gondolkodni:

a.) Silver economy agazat felé nyitni: Eurdpa és igy Magyarorszag tarsadalma is
eloregszik. A tarsadalom idds tagjainak igényeire azonban kiilon gazdasagi szegmen-
sek épiilnek, kiilonbozo témateriileteket megcélozva (egészségiigy, taplalkozas, rekre-
acio, pénziigyek, kozlekedés, haztartas, felnéttképzés, foglalkoztatds). A magas termé-
szeti tokével rendelkezd térségek kivalod helyszineket biztosithatnak az egészségiigyi
és rekredcios tevékenységek szamara, akar idésotthonok keretében is.

b.) Nyugat-Eur6pabdl érkezd nyugdijasok felé nyitni: Hivatalos statisztika még
nem ismert, de sajat tapasztalatom is mutatja, hogy Magyarorszag csendes, nyugodt,
szép kornyezettel biro telepiilésein novekszik a betelepiilt nyugat-eurdpai kozépkoru
és id6skoru emberek szama. Tobbek kozott holland, német, osztrak, francia nyugdija-
sokkal talalkozni, akik az otthonrdl kapott nyugdijukbdl Magyarorszagon jobb életmi-
ndségben élnek, ugyanakkor a magyar tdj adta nyugalmat, szépséget élvezik. Szamos
példat ismerek magam is arra, hogy a betelepiiltek felkaroljak a valasztott telepiilést,
pénziigyileg is segitenek bizonyos kisebb fejlesztések megvalositasaban, illetve kisebb
munkakat (hazkoriili teenddk, kertészeti munkak, takaritds, apolds stb.) is biztositanak
a helyieknek.

c.) TAvmunkasok felé nyitni: A digitalizaciéval a tdvmunka lehetdségek nagyara-
nyu bdviilése varhatd a kovetkezd évtizedben. A tdvmunka lehet8séget jelent arra,
hogy az emberek a munkahelytiktdl tdvol, akar egy kistelepiilés természet kozeli csen-
des részén taldljanak otthonra. A tdvmunkdban dolgozdk ardnya egy 2017-es KSH je-
lentés szerint csupan 1,5% az Osszes munkavallald szdzalékaban, 2018-ban mar 2,3 %
volt az EUROSTAT felmérése alapjan, rdaddsul ez a szdm nem tartalmazza a Magyar-
orszagon €16, de tdvmunkdban dolgozd kiilfoldiek szamat.

A fejlesztéspolitika és a helyi teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés szamara alapvetd
szempont kell, legyen, hogy Magyarorszag azon telepiilései, térségei esetében, melyek
még rendelkeznek atlag feletti természeti tOkével, a fejlesztések soran nem szabad ezt
a tokét tovabb felélni. A természeti kornyezetet meg kell drizni! El kell fogadni, hogy
vannak olyan térségeink, ahol nem kell minden dron gazdasagi fejlédésben gondol-
kodni és mindent ennek alarendelni. Az Unios fejlesztéspolitika is, melynek alapja a
gazdasagi, tarsadalmi teriileti felzarkoztatas volt elmozdult a teriileti kohézién beliil a
hely alapui szemlélet felé és egyre inkabb hangsulyosabba valik, hogy a térségeknek,
és benniik a telepiiléseknek a sajat meglévd adottsagaikra kell alapozni fejlédéstiket,
radadasul fenntarthaté modon.
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