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ELOsz0

Folyoiratunk legfrissebb szamanak szerz6i harom csoportba sorolhatdak: a 2011. januar
20-an megrendezett godolléi szakmai nap el6adoi, SZIE szakforditoképzésére meghivott
szakemberek, valamint a SZIE tanarai.

Az irdsok kivalasztasanak f6 szempontja, hogy valaszt kapjunk a forditoképzés leg-
égetdbb kérdéseire: Merre tart a forditasi ipar és az iranta tamasztott kovetelmények?
Milyen aktualis ismereteket kell a forditoképzésnek kozvetitenie? Mely kompetencidkat
kell fejlesztentink, milyen mértékben, milyen aranyban a tobbihez képest annak érdeké-
ben, hogy a képzést elvégzs hallgaték miel6bb megfelel§d modon beilleszkedhessenek
a munka vilagiba? Hogyan mérhetd, illetve értékelhetd a megszerzett forditdi tudas,
illetve az elkészitett forditas?

Irisainkbol a forditok, valamint a felsGoktatas szerepléi egyarant valasze kapnak a
fenti kérdésekre, betekinthetiink egymas munkajaba, problémaiba, eredményeibe. Ezal-
tal valosul meg az a torekvésiink, hogy segitsitk e két teriilet kozott az €16 kapcso-
latot, a kolcsonds tapasztalatcserét és informacidaramlast. Koszonjitk szerz8inknek és
olvasoinknak, hogy ebben egytittmikddhetiink.

A szerkesztd
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MINOSEGELLENORZES ES LEKTORALAS
A FORDITOIRODAKBAN

MINOSEGBIZTOSITAS ES ERTEKELESI TECHNIKAK
A FORDITOIRODA GYAKORLATABAN

Urban Miklés, Consell Pannonia Kft.

Szinte nincs olyan forditoéiroda, amely a megrendelSknek szant marketinganyagokban ne
nagybetis biiszkeséggel hirdetné magardl annak fontossagat, hogy megrendel8it naprol
napra a legfantasztikusabb min&séggel kényezteti.

A forditasi mindség, illetve annak biztositasa, fejlesztése kulcskérdés a forditdirodak
gyakorlataban.

Ez igy akar elcsépelt kozhelynek is beillik. Mégis ebben a mondatban minden szb
megfontolasra érdemes. Cikkem célja, hogy bemutassam a forditisi mindség biztosi-
tasanak buktatdit, az elvarasoknak vald megfelelés mogott rejlé munkat, valamint a
forditasi mindség mérésének egy lehetséges modjat. Szeretnék ravilagitani a fenti frazist
komolyan gondolé irodak sziintelen erdfeszitésére, melyet a szakma elismertsége és a
nyelv védelme érdekében tesznek.

Mi is az a minGség?

A kival6 és a pocsék mindséget szamos aru és szolgaltatas esetén konnyedén megkiilonboz-
tetik a vasarlok. Ha egy bizonyos aru vagy szolgiltatds egyszer mar bevalt, akkor hajlamosak
vagyunk hlek maradni az adott aruhoz vagy szolgaltatdhoz. Ezzel szemben az egyszer mar
bosszisigot okozd arut vagy szolgaltatist hamar belevéssitk memoriankért felelés agyte-
kervényeink egyik zugaba.

Igy van ez a forditassal is. Ha a lektor hangos kiromkodisok kézepette a billen-
tylzettel veri a monitorjat, valdszinileg a forditdé gyengébb pillanataiban készilt mivet
probalja helyrepofozni. Vagy a szalloigévé valt ,,DVD-jatékos”-os kézikonyv is ékes
mintapéldija a mindenki szimara elfogadhatatlan mindségnek. De a masik végletre is
szamos kozismert, sét vilagszerte hires példa akad. Gondoljunk csak Frédi és Béni ka-
landjaira, melyet Romhanyi Jozsef az eredeti valtozatot messze felulmulva végig rimekbe
szedve és nyelvi humorral teletiizdelve forditott, vagy A Gytrik Ura trilégia forditasara
Génez Arpad tollabol.
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01. Olvassa ezeket a

bemutatasokat.
02. Fenntartsa ezeket a
bemutatésokat.
03. Figyeljen minen hasznalja f
oo j : a folyékonyas vagy gazas
04. B i I B Anedves textilaval 1roljon,
05. Ne viz meflett tegye a berendezést. W Csak hasznsihatja a gyarts altal megbizott
06. Csak a nedves textilidval torofjon. Osszekapcsolot, a meghatalmazéson nélkali
07. Ne dugulja el a szeliozd lyukot. A gydrt6 utasitdsa Osszekapscold karositott.
szerint felszerelje. B Ne tegye DVD-jatékost viz mellett, péidaul
08. Ne tegye melegség forrasa példaul a fordokad. mosdotal, konyha meliett. vagy a
radidtor, a k vagy hd get termeld dves helyen vallamint az meliett.
apparatus mellets. (erdsi5 is) B Ne tegye DVD-jatékost a nem stabil kocsiba,

Mint altalaban oly sok dolog a viligban, a mindség sem mindig fekete vagy fehér.
A sz€lsGségesen jO és rossz mindség kozott széles spektrum tertl el, amelyet a vevék igye-
keznek a termékek Osszehasonlitisa céljabdl valamilyen médon mérni, a piac pedig a leg-
kiilonfélébb modon kitdlteni.

A megrendelSk tilnyomd része nem vet be szofisztikalt eszkozoket a forditasi miné-
ség mérésére. Egyszerlien a szoveget elolvasva, a szubjektiv megérzésére hagyatkozva
hozza meg itéletét egy-egy forditds hasznalhatosagardl. Ezt a dontést tobb tényezd is
befolyasolja, melyek kozil természetesen a leglényegesebb faktor, hogy az elkésziilt
szoveg megfelel-e az adott célnak. A megrendelSknek nincs is sziikségiik arra, hogy
ennél arnyaltabb véleményt formaljanak egy forditasrél. Nekik egyetlen dolog fontos:
minden alkalommal olyan anyagot kapjanak vissza, amelyet megfelelének itélnek az
adott célra.

Mint ahogy televizid vasarlasakor sem allunk neki, hogy az aruhazban bemérjitk
a készilék aramkoreit, a forditasi minGség meghatarozisa sem a megrendeld feladata.
A mindség mérése és biztositasa sokkal inkibb a forditdéiroda érdeke, amely igy
szamithat arra, hogy a megrendel$ hossza tivon elégedettséggel tekint munkajara.

Hogyan definialhat6 egy szolgaltatas mindsége?

A termékek esetén a mindséget a legkiilonfélébb, sokszor az egri var kinzékamrajanak
eszkOzeit i1s megszégyenité miszerek segitségével ellenGrzik a gyartas soran. A gyarak
mindségi célkitlizése altalaban a hibas termékek arinyanak adott szint alatt tartasa.

A szolgaltatas tartdssiga vagy ellenallé képessége nem értelmezhetd. Valamilyen moé-
don mégis mérhetévé kell tenni a forditas min8ségét ahhoz, hogy a forditéiroda fi-
gyelemmel kisérhesse, értékelhesse, és lehetSleg fejleszthesse azt. A megrendel§ itélete
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a felhasznal6i élményen alapul, igy adja magit, hogy
a felhasznal6i élményt kozvetleniil befolyasolé hibak
szamat hatarozzuk meg.

Egyaltalan miért vannak hibak a forditasban?

A hibak szamat és stalyossagat, és igy a felhasznaloi él-
ményt, alapvetSen a forditd és a munkafolyamatban részt-
vev$ ellen6rok munkija hatirozza meg.

A hibak nagy részét a fordité helyezi el az anyagban. Ter-
mészetesen ez nem valami jol atgondolt aknatevékenység
eredménye, hanem véletlenszerd emberi hibakrél van sz9,

amelyek szamtalan okra vezethetSk vissza. Az okok egy
része a forditd képességeivel kapcsolatosak, mint példaul
érti-e az adott szoveget, elég figyelmes-e, figyelemmel kiséri-e a referenciaanyagokat,
stb. Emellett vannak a forditétdl fiiggetlen, de a munkijara mégis komoly hatast gyakor-
16 tényez8k, mint pl. a forrasszoveg érthetdsége és hibai, a munkakdérnyezetben kelet-
kezd zavarok — értve ez alatt a technikai problémakat és a kiilsé zavar6 hatasokat egyarant —,
illetve a hasznalandé eszkozok ismerete.

A forditas utan az anyagok rendszerint tobbszori atnézésen esnek at, amelyeknek az a
célja, hogy a forditd altal a szovegben elhelyezett hibakat javitsuk, és kozben lehet8leg ne
okozzunk a szovegben jabb hibakat. Az atnézés vagy ellenérzés folyamata a széveg célja
és a megrendel$ pénztircija szerint sokféle alakot Olthet, kezdve a forditd altal végzett
,,0natnézéstdl” a lektoralt, célnyelvi ellendr altal atnézett és korrektirazott anyagig. S6t
a kritikus dokumentumok forditisa soran az sem ritka, hogy visszaforditjak az anyagot a
forrasnyelvre, és ezt Osszevetik az eredeti szoveggel, igy sziirve ki a félreforditasokat és
jelentésmodosulasokat.

Ezen ellenérzések mindegyikének az elsGdleges célkitlizése a hibak megtalalasa és
javitasa, ezaltal a forditds mindségének javitisa. Emellett visszajelzést is szolgaltatnak a
forditonak, valamint lehet8séget teremtenek a forditd értékelésére, teljesitményének fi-
gyelése.

A forditasi mindséget leginkabb befolyasolo kiilsé tényezdk
A ,,;rohané vilag” effektus a forditéirodakat is régen utolérte. A hataridék és a hataridébe
egyre kevésbé belezstfolhaté terjedelem sokszor kényszeriti arra a forditdirodikat, hogy
egy-egy szoveget tobb forditoval, lektorral készittessenek el. A kollaborativ munkat

manapsag mar szoftvereszkdzok segitik, de teljes kord szinkront egyik eszkéz sem tud
biztositani az akar tiznél is tobb 8t szamlalé projektcsapatok résztvevdi kozott. Emellett a
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nagy rohanasban a forditok sem tudnak mindig elegendd idGt szakitani a referenciaanyagok
felkutatasara, tanulmanyozasara.

Az ar szintén befolyasolja a mindséget. Itt nem csak arra gondolok, hogy a tapasztaltabb
forditokat meg kell fizetni, vagy hogy a munkafolyamatba épitett ellendérzések szamat
alapvetSen befolyasolja a munkaért fizetett ar. A projekteken realizalt profit egy szamot-
tevS részét a forditdirodak arra hasznaljak, hogy a munkatarsak altal nyGjtott mindséget
folyamatosan ellendrizzék, a forditéi csapatot a legkivalobb forditokkal bévitsék, valamint
a forditdkat és a projektmenedzsereket folyamatosan képezzék.

Emellett a kiils6 tényezdk kozt meg kell emliteni a forrasszoveg mingségét is. A gyen-
ge mindségl forrasanyagokbol nincs az a forditd vagy lektor, aki aranyat tudna csinalni.
Az angol nyelv — elterjedtsége folytan — sokszor jatszik kozvetits szerepet a tobb nyelvre
torténd forditasokban. Mint a ,,tobb nyelv” egyike, a magyar forditok gyakran titkéznek
bele a tavol-keleti orszagokbdl érkezd eszk6zok leirasanak ,,orientalis angoljaba”, melynek
forditasa soran a legnehezebb feladat a szoveg értelmezése. Ellenben igy a magyar forditas
akar jobb i1s lehet az angolnal.

Mennyiség

Hatérid6 Forrasszoveg
23 ingsdge
Min8ség

Még egy fontos kiilsé tényez6t emlitenék meg, amely egyre nagyobb szerepet jatszik
a mindség szempontjabdl. Immaron tobb mint masfél évtizede hasznalhatok forditasta-
mogatd eszk6zok (CAT-eszk6zok) a forditas hatékonyabba tételéhez. Ezek az eszkozok
kezdetben, st még 4-5 évvel ezelStt is, elsGsorban a forditdk, forditéirodak és forditasszer-
vez8k ,,jatékszerei” voltak. A megrendelSk legfeljebb onnan értesiilhettek létiikrdl,
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hogy megmagyarazhatatlan, addig sosem latott engedményeket kaptak a forditdktdl az
egymashoz hasonlé szovegek forditasakor realizalhat6 hatékonysignévekedés révén.

Az eszkdz0k fejleszti azonban tovabbléptek ezen, és olyan tartalomkezel6 rend-
szereket (CMS) kezdtek késziteni, amelyek egy-egy CAT-eszkozzel teljesen integral-
tan mikodnek egytitt. Ekkor kezd6dott el az a ma is tartd tendencia, hogy a nagyobb
forditasi volumennel dolgozd cégektdl mar gy érkezik meg a forditandd anyag a
forditéirodahoz, hogy a hasznilandé CAT-eszkoz abban mar rogzitve van. Tehat hiaba
ismeri a forditoé pl. a Trados nevid eszkozt, ha a megrendelS egy Idiom World Servert
hasznal, akkor a forditd csak Idiomban tudja forditani a széveget.

Elvileg lehetséges az attérés egyik eszkozrdl a masikra. Ezt segitenék el az iparagi
szabvanyok, amelyek a forditasi projektek szinte minden sajatos teriiletét szabalyozzak:
a forditasi memoriakat (TMX), a forditasi anyagokat (XLIFF), a szdszamlalas modsze-
rét (GMX), a terminoldgiai adatbazisokat (TBX) és a szegmentalasi szabalyokat (SRX).
Azonban a teljesen tokéletes attérés csak akkor lenne lehetséges, ha minden széba jovd
eszkdz thmogatn ezen szabvanyokat. De nem teszik. Igy aztin, ha a fordité (iroda) meg-
probal egy, a megrendeld altal kért eszkoztdl killonbozs eszkozt hasznalni, akkor mas
szbszamokat kap, mashogy lesz szegmentalva a szoveg, nem talalja forditas kézben az
adatbazisban a terminologiai kifejezéseket vagy a mar leforditott mondatokat, stb. Ebbdl
elszamolasi vitak, kompatibilitasi problémak eredhetnek, illetve végsd esetben akar Gjra-
forditas is sziikségessé valhat.

Mivel minden CAT-eszkoz hasznalata kicsit kiillonbozik, testreszabott beallitasaik nem
azonosak, olyan helyzet alakulhat ki, hogy a szovegtipust legjobban ismerd fordité az
eszkozismeret hidnya miatt salyos technikai hibakat kovet el, illetve el sem vallalja a
munkat. Ez pedig végeredményben a forditasi mindséget befolyasolja.

Sajnos a fordit6(iroda)k, akiknek a munkijat igazan segitené, ha az eszk6zok meg-
felelnének az iparagi szabvanyoknak, még manapsag is sokszor inkabb arrdl vitatkoznak,
hogy egyaltalan sziikség van-e CAT-eszkozokre. Az eszkozgyartok pedig a forditdk
kozotti vitakat meglovagolva figyelmen kivil hagyjak e szabvanyokat, és tovabbra is
Gjabb és Gjabb verzidkkal rukkolnak elS, amelyek csak félig vagy egyaltalin nem kom-
patibilisek a szabvanyokkal. Mindek&zben a LISA, a forditasi szabvanyokért felelds egyik
legrégebben mikadé testiilet 2011 elején csédét jelentett. Igy pillanatnyilag még e tes-
tiilettd] sem varhatunk tiitd sikereket. Ugy téinik, hogy més szervezetek felkaroljik ezt
az lgyet, és talan rovidesen megfelelS érdekképviselet all majd a forditdk szolgalataba a
mindség megdvasa érdekében.

Hogyan biztosithaté a minGség?
Osszefoglalva, a forditasi mindség biztositasinak a kovetkezd négy f6bb Ssszetevéie van:

A megfeleld forditoi csapat dsszevalogatasa
A megfeleld munkafolyamat végrehajtasa

MINOSEGELLENORZES ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN 11
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A forditok és lektorok munkdjanak értékelése, a teljesitményiik figyelemmel kisérése

A forditok és lektorok folyamatos képzése
Ezen elemek mindegyike feltételezi, hogy a forditisi mindséget szamszerGsitett moédon
mérni tudjuk. Hiszen a prébaforditasok értékelése, a forditdk lektor altal torténd ér-
tékelése, a célzott képzések Osszedllitaisa mind azon alapszik, hogy ezt meg tudjuk-e
tenni. A kovetkezs részben ezen mérés egy lehetséges Gitjat mutatom be.

»A minGség szokds, nem pedig tett” — mondta egykoron Arisztotelész. Gondolata

a forditasok mindségbiztositasara is jol illeszkedik. Egy-egy forditd egy-egy munkija
lehet kivald. De a mindség folyamatos szinten tartasihoz, illetve fejlesztéséhez elenged-
hetetlen, hogy a minGségbiztositis minden eleme szerves részét képezze a mindennapi
gyakorlatnak.

Szamszerdsiteni egy szubjektiv véleményt?

Nos, az biztos, hogy a forditasi mindség szamszerd mérésével olyan ingovanyos talaj-
ra lépiink, ahol — ha nem a megfelel6 helyen kezelik a forditdk és a lektorok ezeket
az értékeket és visszajelzéseket — a vitdk, a sértédések, a niidnsznyi jelentéskiilonbségek
feletti csorték mindennapossa valhatnak. Ez végsG soron épp az ellenkezd hatist valthatja
ki: példaul az dnbecsiilésén csorbat szenvedett, egyébként kivald forditd elzarkdzhat az
irodatdl.

Akar a magit tokéletesnek gondold forditd, akar a kikan is csomét keresd lektor mi-
att alakul ki ilyen helyzet, a vita altalaban nehezen megfoghaté nyelvtani finomsagokon
vagy egyéb, a hétkdznapi ember szamara talan teljesen értelmezhetetlen részleteken alapul.
Mindkét fél teljes meggydzddéssel képes egy-egy szon vérre mend vitiba bonyolddni,

sokszor csak azért, hogy munkajanak maku-

~ latlansagat vagy éppen szikségességét bi-
zonyitsa. A lehet8ség adott erre. A nyelvi

Vég-
A finomsagok olyan taptalajt adnak az atfogal-
megrendel6 ) Lo )

mazasok burjanzisanak, amely barmely
forditast képes piedesztilra emelni, vagy
éppen letaszitani a Taigetosz sziklairdl. Ez a
fajta hozzaallas egészen szélsGséges mértéket
is Olthet, amikor az adott célnyelvet nem is-
mer§ forditasszervezé konkurens forditokat

I vagy irodakat uszit egymas munkajara.

Tegyiik hozza, hogy vannak olyan anyagok,
melyek forditasa esetén stlyos dollarhalmok

Fordito- Konkurens

; mulhatnak ezen niidnsznyi finomsagokon.
iroda

forditdiroda Marketingszovegek esetén egy-egy jol meg-
/A fogalmazott mondat vevdket foghat meg,
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de ennek ellenkezdje is eléfordulhat. Lokalizalt webhelyek esetén a keresémotorok nem
adnak talalatot, ha nem a megfelel§ szavakat hasznalja a forditd.

Az atfogalmazasok mellett a forditasértékelés masik fontos, szubjektiv eleme a hibak
sulyossaganak besorolasa. Ha nincs egyértelmden definialva, hogy mely hibak milyen sa-
lyosak, akkor bizony a lektor — ha az érdeke ezt kivinja — a hibak stlyozasaval sokat ronthat
az értékelés végeredményén.

A magyar nyelvtani szabilyok szintén teret adhatnak az objektiv értékelést elkertilni
vagyok hajlamainak. Példaként alljon itt a magyar helyesirasi szabalyzat 138-as pontja:

138. Szbosszetétel révén gyakran keletkeznek hossza szavak. Ezeket bizonyos esetekben
célszerii kotdjellel tagolni, hogy konnyebben olvashatok legyenek.

A két egyszerl kozszobol alakult Osszetételeket egybeirjuk: asztallap, felezGegyenes,
matematikatanitds, nitrogénasszimilacid, paradicsomsalata, televiziokészilék, teljesit-
ményndvekedés stb. De: sakk-kor stb. (vo. 62.).

A ketténél tobb szobdl alakult (Ggynevezett tobbszoros) Osszetételeket dltalaban ugyanigy
egybeirjuk, mint a kéttaghiakat: cseppkdbarlang, gépkocsivezets, ivovizellatas, készru-
hairuhiz, pénziigydrlaktanya, radidszakiizlet, Gttdrévasat, nyersolajmotor, renddrjardr,
barnakdszénkoksz, mértékegységrendszer stb. — A hat szétagnal hosszabb tSbbszoros
Osszetételeket azonban mar tobbnyire kotdjellel tagoljuk két {6 Ssszetételi tag hataran: csa-
patzaszlo-avatas, dokumentumfilm-bemutatd, konyvritkasig-gyGjtemény, tornasz-csapat-
bajnoksag, munkaeré-nyilvantartas, foszformitragya-gyartas stb. (AkH.: 55).

Mint lathat6, maga a szabily sem fogalmaz egyértelmiien. Mégis a lektorok elGszeretettel
kotozkddnek erre a szabalyra hivatkozva.

MegismételhetSség, objektivitas és egy kis méréselmélet

Most, hogy mar feltérképeztiik a nehézségeket és akadalyokat, itt az id§ Gtra kelni.

Az eddigiekbdl kiderilt, hogy a forditasi mingség mérése csak gy lehet célravezetd és
hasznos, ha objektiv és megismételhetd.

De hogyan lehetne megismételhet6? Ha ugyanazt a forditast odaadjuk két kiilonb6z3
idépontban ugyanannak a lektornak, akkor is el6fordulhatnak kiilonbségek: nem feltét-
lentil ugyanazokat a hibakat veszi észre, nem feltétleniil ugyantgy javitja, és nem feltétlentil
itél egy adott hibat ugyanolyan stlyosnak.

Természetesen, mint minden mérésben, a forditasi mingség mérése kapcsan is értelmez-
hetS a mérési hiba fogalma. Emlékezziink csak, hanyszor hallottuk fizikaéran, hogy ,,egy
mérés nem mérés’. Ha meg akartuk mérni a nehézségi gyorsulas értékét, ehhez legalabb
Otszor ejtettiink le kovet az iskola tetejérdl az udvarra, és mindenki boldogan nyomogatta
kvarcérajanak stopperét. Majd az igy kapott akar 100 darab mérés eredményét atlagoltuk,
és az atlageredményt tekintettitk a mérés eredményének.
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Nem szeretnék statisztikai haranggorbékrdl és szorasrol értekezni, csak roviden annyit
emelnék ki, hogy a mérés altalaban tobb (sok) adatponton alapul, amelyek a mérés megis-
mételhetdségének okan egy adott pont koré csoportosulnak.

A forditas esetében nincs vagy csak nagyon korlatozott mddon van arra lehetGség, hogy
egy lektoralist tdbbszdr végrehajtsunk. Igy egy adott anyag esetén be kell érniink az egyszeri
lektoralas altal biztositott eredménnyel. Lehet, hogy az egy-egy anyag mindségét mutatd
mérdszam nem lesz pontos, de ez nem is annyira lényeges, ha ezt az értéket a helyén kezeljik.
Ha a forditdé tobb munkijanak ismerjik a mindsitését, és a mérdszamot tgy alakitjuk ki,
hogy az a killonb6z8 anyagok esetén is 6sszehasonlithatd marad, akkor rendelkezésiinkre all
a méréshez sziikséges adatponthalmaz. Tehat egy adott forditd hossza tava teljesitménye jol
figyelemmel kisérhetd, ha az eredményeket folyamatosan regisztraljuk.

Emellett viszont természetesen torekedni kell arra, hogy az értékelés eredménye megis-
mételhetd legyen. Ennek érdekében a hibak besorolasanak modjat pontosan definialni kell,
mind a hibatipusok, mind a stlyossag tekintetében.

Tovabba a mérést minél objektivabba kell tenni aziltal, hogy a szubjektiv elemeket hat-
térbe szoritjuk. Mas szdval a hibanak tekintett lektori javitisok korét megprobaljuk minél
objektivabb modon kialakitani, sztikiteni. Ez persze sok vitara adhat okot, mert pont olyan
szubjektiv elemek szorulhatnak hattérbe, amelyek példaul egy magyartalan mondatot meg-
kilonboztetnek egy kivalé magyarsagi mondattol.

Egy szubjektiv tényezd viszont bizonyosan nem zarhatd ki, és ez az ember. A rossz-
indulat vagy csak egyszertien a munkajat félt6 lektorok tapasztalt nyelvi szakemberként
barmikor képesek még egy ,tokéletes” forditast is maglyara kiildeni mondvacsinilt in-
dokokkal. Ezen a tapasztalat szerint semmilyen jol definialt hibabesorolasi rendszer nem
segithet, mivel az ilyen tipust lektor vagy ellendr sokszor magat a hibabesorolast értelmezi

szandékosan szubjektiven — vagy csak egyszertien félre.

For more Tovabbi Bévebb A- Common
information see tudnivalékért  informacioért Incorrect  Major  Yes wording not
lasd: olvassa el: Meaning followed

Michael Scott Doyle, az Eszak-Karolinai Charlotte Egyetem forditasi tudoméanyokkal
foglalkozd professzoranak szavaival élve: ,,Bar egyfajta pontozas hasznalataval abban a hit-
ben ringathatjuk magunkat, hogy objektivek vagyunk, val6jaban tovabbra is szubjektivek
maradunk.”

A mérészam kiszamitasa

A forditas ellendrzése soran az elsGdleges cél a hibak kijavitasa. Emellett a lektor altal meg-
talalt hibak tipus és stlyossag szerint kategorizilhatok, és ez lehetévé teszi egy hibamat-
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rix kitoltését. Végil ezt a hibamatrixot igyeksziink megfeleld algoritmus és paraméterek
alkalmazasaval olyan mérdszamma alakitani, amely megfelel az eddig felvazolt kritériu-
moknak.

Ennek az altalinos eljarasnak felel meg a LISA (Localization Industry Standards Association)
szabvanytigyi testiilet ,,LISA QA Model” nevi rendszere, melynek felhasznalisaval bemuta-
tom a matrix létrehozasinak mikéngjét, valamint a matrix szamértékké alakitasinak modjat.
A LISA QA Model egyben a forditasi mindség szabvanyanak tekintheté SAE J2450 metrikanak
is megtelel.

Ezt az eljarast kisebb-nagyobb valtoztatisokkal szamtalan forditdiroda, sGt tobb, nagy
forditasi volumennel rendelkezd megrendeld is alkalmazza ma mar a vilagon a forditok
teljesitményének figyelemmel kisérése, az Gjonnan jelentkezd forditdk probaforditisanak
értékelése és a célzott tovabbképzések elSkészitése céljabol.

A hibamatrix

Amikor a lektor egy hibat talal a szovegben, a javitisa egyben egy hibalista bejegyzésévé va-
lik. A hibalista késziilhet manualis médon, de manapsag erre mar célszoftverek is 1éteznek,
amelyek a lista [étrehozasat teljes mértékben automatizalni tudjik. A hibalista tartalmazza
az adott szévegrész forrasnyelvi, eredeti célnyelvi és javitott célnyelvi véltozatat. Igy barki
szamara konnyen attekinthet§ a javitis természete. Emellett szerepelnie kell a hibatipusnak
és a hiba stlyossaganak is. Ahhoz, hogy a korabban targyalt objektivitasi kritériumoknak
megfelelGen lehessen kitolteni ezeket az adatokat, egy jol meghatarozott rendszer sziiksé-
ges, amely egyértelmten eldonti minden javitasrol, hogy azzal a lektor milyen tipust és
milyen stlyos hibat javitott ki. Természetesen tovabbi informacidk is feljegyezhetdk, pl. a
lektor megjegyzése, észrevétele, valamint a forditd valasza.

A hibalista kitoltésekor fontos, hogy a lektor pontosan betartsa a hibik besorolasira
vonatkozo elvarasokat, utasitasokat.

A hibak tipus szerinti besorolasa
Az alabbi lista a hibak tipus szerinti besorolasira mutat egy példat. Ez természetesen egyéni
izlés szerint tovabbfejleszthetS, modosithato.

Pontossag
 Félreforditas
* Kihagyott vagy betoldott szavak
e Leforditatlan szoveg
Nyelvi hibak
e Nyelvtani hibak: pl. ragozas, egyeztetés stb.
e Helyesiras
* Kozpontozas
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Terminologia
e Szaknyelv hasznalata
e Terminologia inkonzisztens hasznalata
o Eltérés a végmegrendeld altal kiadott terminoldgialistatol
Stilus
+ Stilustmutat6tdl valo eltérés
« Altaldnos stilus helytelen megvalasztasa (regiszter, tegezés)
Funkcionalis hibak
* Formazasi hibak
e Tag-hibak
o Technikai hibak: pl. fajlkezelés, tairgymutatd- és tartalomjegyzék-kezelés, szoft-
vervaltozok hibas kezelése
Lokalizaciés hibak
e Szamformatum, datumformatum, mértékegységek, devizanem stb. hibas atiilte-
tése
* Helyi piaci kovetelményeknek nem megfeleld forditas: pl. helyi jogi szabalyoza-
soknak ellentmondé fogalmazas
MegtelelSség
» Utasitasok kovetése
o Visszajelzések, kérdésekre adott valaszok nem megfelel javitasa

A hibak siilyossag szerinti besoroldsa
Hasonlban a hibatipusokhoz, ime egy lehetséges modszer a hibak stlyossig szerinti beso-
rolasara is.

Kritikus hibak
e Nagy lathatosagt hibak: pl. cimek, fed8lapok
* Jogi, biztonsagi, egészségiigyi vagy pénziigyi kovetkezményekkel jaré hibak
o Sértdnek felfoghaté megfogalmazasok
Stlyos hibak
e Nagymértékben jelentésmodositd félreforditasok és egyéb hibak
* Korabbi visszajelzések és valaszok javitasanak elhagyasa
e Sdlyos, a megértést nehezitd nyelvi hibak
Kisebb hibak
* Kisebb jelentésmddositd hibak
« Eszrevehetd, de a megértést nem nehezitd nyelvi, formazési, kézpontozasi hibik
o Elutések, helyesirasi hibak
* Adott kornyezetben elfogadhatatlan stilus
Jobbitd szandék javaslatok
+ Atfogalmazott forditasok
¢ Stilushibak
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A hibamatrix
A hibamatrix sorai a forditasi hibak tipusait, mig oszlopai a hibak stlyossagat jelzik. A matrix
elemei az adott hibatipust (pl. nyelvi hiba) és stlyossagt (pl. kritikus) hibak szamat takarja.

A hibak besorolisa utan johet az Osszeszamolasuk, majd az alabbi matrix kitoltése:

SULYOSSAG BESOROLASA
Hiba tipusa Kritikus Sdalyos hibak | Kisebb hibdk | Jobbitd szan-
hibak dék javaslatok
Pontossag 1 0 0 3
Nyelvi hibak 0 2 0 0
Terminologia 0 0 1 2
Stilus 0 0 1 1
Funkcionalis hibak 0 0 0 0
Lokalizacids hibak 0 0 1 0
MegtelelSség 0 0 0 0

A fenti matrixban az 1 darab kritikus pontossagi hiba példaul egy életet veszélyeztetd
félreforditast takarhat. Ilyen hiba példaul, ha egy mdtéti leirasban egy anatémiai név nem
megfelelGen van forditva, vagy a beadand6 gydgyszer mennyisége hibas.

LQX (Language Quality indeX, avagy a nyelvi mindségi mutato)

A cél egy olyan, a forditasi mingséget jellemzd szamérték kiszamitisa a matrix alapjan,
amely a lehetGségekhez képest objektivnek és jo kozelitéssel megismételhetének mond-
hat6, valamint a szoveg méretétdl fliggetlen. Ezt a mutatot nevezzik LQX-nek.

Ha az On szemét maris elcsibitotta egy pillanatra az alabbi képlet, és nem rémiilt meg,
akkor olvasson tovabb batran. Ha azonban a matematikai képletektdl kirazza a hideg, ugor-
jon a szakasz utols6 bekezdésére.

Az LQX-érték a matrix adatainak és a kovetkezs képlet felhasznalasaval kaphaté meg:

Z[(S"‘IYT,S . de’S)
LQX=1-LS

SZSZ
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Ahol:

T: hibatipus

S: stlyossag mértéke

db: a matrix adott soranak (T) és oszlopanak (S) megfelel§ hibak szama

saly: a matrix elemeinek célnak megfelel$ sulyozasa

szsz: szOszam
Tehit az LQX kiszamitasakor elére meghatarozott sulyokkal szorozva dsszeadjuk a mat-
rix elemeit, azaz meghatirozzuk a hibak sulyozott szimat. Ezen stlyok meghatirozasakor
lehetSség van a kevésbé objektiv hibatipusok hattérbe szoritasara. Példaul a stilushibakat
kisebb stllyal lehet figyelembe venni, vagy a jobbitd szandéku javaslatokat eleve O sallyal
szorozni, tehat figyelmen kiviil hagyni. Tovabba az elfogadhatatlan kritikus hibak stlyanak
megfelelen nagyra vilasztasaval az LQX-érték egyetlen kritikus hiba esetén is a ming-
ség-ellendrzésen megbukott forditast jelezhet. Az alabbiakban egy lehetséges stlymatrix
lathatd, amely megfelel ezeknek a kivanalmaknak.

SULYOSSAG BESOROLASA
Hiba tipusa Kritikus hibak | Stlyos hibak | Kisebb hibak | Jobbitd szan-
dék javaslatok
Pontossag 10 3 1 0
Nyelvi hibak 10 3 1 0
Terminologia 10 3 1 0
Stilus 10 2 0,5 0
Funkcionalis hibak 10 3 1 0
Lokalizacids hibak 10 3 1 0
MegtelelSség 10 3 1 0

A szbszammal vald osztas révén a hibak relativ szamat kapjuk meg, igy az LQX fuggetlen
lesz az anyag méretétSl. Az értéket 1-bdl kivonva, majd az eredményt szazalékként felfogva
kapjuk az LQX-értéket. Ez egy hibatlan anyag esetén 100%-nak adédik. A hibak szamanak
novekedésével az LQX csdkken: a nagyobb sillyal figyelembe vett hibak jobban, az ala-
csonyabban stlyozott hibak pedig kevésbé csokkentik.

Az LQX-érték tehat a hibak szamaval arinyos, a hibak osztalyozasat jol definialt rend-
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szer segiti, valamint a kategorizalas és a stlyozas lehet6vé teszi a szubjektiv elemek hattérbe
szoritasat. Tehat az LQX megfelel a cikkben targyalt kritériumoknak, ezaltal alkalmasnak
tekinthetd a forditasi mindség mérésére a mar emlitett fenntartasokkal.

Epilégus
A forditasi min8ség mérése és értékelése kiemelt fontossagt a forditdéirodak és a megren-
del8k kozotti hossza tavi kapcesolat kialakitasa szempontjabol. Az LQX alkalmazhaté egy-
egy forditas (pl. probaforditas) értékelésére, de a tobb mérésen alapuld statisztikai mind-
ségbiztositas alapjat is képezheti. Segitségével nyomon kovethets egy-egy forditd, lektor
vagy szallit6 altal nyGjtott mindség fejlédése, ez alapjan az emlitett szakemberek, szallitok
mindségi kategdriakba sorolhatdk, illetve a hidnyossagok feltérképezése révén specifikus
tovabbképzések szervezhetSk szamukra. A munkak kiosztasakor a projektmenedzserek is
figyelembe vehetik a forditd mindségi besorolasat a megfelelS kolléga kivalasztasakor vagy
a munkafolyamat Osszedllitasakor. Sok irodaban a forditd dijazasa is fugg az altala nytjtott
forditasok min&ségétdl.

A mindség mérése extra erSfeszitést és természetesen egyben extra koltséget is jelent
a forditéirodak szamara. De a megrendelSkkel apolt hossz(i tava kapcsolat ziloga is egy-
ben. Emellett nyelviink apolasa és tisztan tartasa szempontjabodl is kiemelkedd jelentGségii
a forditas révén nyelvi kornyezetiinkbe kertlS szovegek mindsége, hiszen manapsig a
médiaban, magazinokban, konyvekben megjelen6é magyar szoveg jelentSs aranyban idegen
nyelvii tartalmak forditisaként olvashaté vagy hallhaté. Igy talin nem is talzé gondolat, ha
kijelentjik, hogy nyelviink jovjére meghatirozd hatast gyakorol a forditdk és a fordita-
sokat megrendeld személyek, cégek nyelvvel szembeni igényessége.

IRODALOM
Magyar Tudomanyos Akadémia 1993. A magyar helyesiras szabalyai. Tizenegyedik ki-
adas. Budapest: Akadémiai Kiado.
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A VILAG FOLMERESE
MINOSEGERTEKELES EGY PROFESSZIONALIS
FORDITASSZOLGALTATO GYAKORLATABAN

Wagner Veronika, espell csoport

[. Minéség a forditasban

Daniel Kehlmann A vilag folmérése cim regényében az a pozitivista gondolat jelenik meg,
hogy a vilag megmérhetd, leirhatd, kiszamithatd. Ez a kisérlet Osszecseng azzal az igénnyel,
ahogy az espellnél szamszerUsiteni probaljuk a forditis mindségét. Ahogy Alexander von
Humboldt is a lehetetlent ostromolja, egy sokkal koznapibb értelemben a mi feladatunk is
a lehetetlennel hatiros. A godolléi konferencian megtartott eldadasom huaszperces kisérlet
volt ennek bemutatasara.

Mivel eredetileg jogisz vagyok, a minGség definicidjat keresve elGszor a jogszabalyokhoz
fordulok. Visszatér$ téma, hogy a forditas tomegcikk vagy szolgaltatas. Tegyiik fel, hogy egy
professzionalis szolgaltatds mindségérdl beszéliink, amelyet a forditd vallalkozasi szerzGdés
alapjan nyqjt. Ebben az esetben a Polgari torvénykonyv 277.§ (1) a)-d) pontjaiban foglalt ren-
delkezések hatirozzik meg, hogy mi szamit megfeleld teljesitésnek. Az a) pont szerint:

A szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyi-
ség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.

A fenti jellemz8k rogzitheték a forditok keretszerz8désében. Az espell a keretszer-
z8déshez csatolt ellendrzdlistaban hatirozza meg azokat a kdvetelményeket, amelyeket
a forditonak feltétlentl teljesitenie kell ahhoz, hogy a szolgaltatasa megfeleld mingségi
legyen. Ez az ellendrzdlista egyfajta szolgaltatasi szintrdl sz616 megallapodasként funkcional
(SLA — Service Level Agreement). Tobbek kozott olyan feltételeket tartalmaz, mint a bizony-
talan kérdések tisztazasa a projektmenedzserrel (pl. hogy a forditasban tegezé vagy magazd
alakokat hasznaljunk-e), a helyesirasi és nyelvhelyességi ellendrzés lefuttatisa, az optikai
karakterfelismeréssel el6készitett anyagoknal a forditandd anyag pontos Osszevetése a refe-
renciaként megkiildétt eredeti dokumentummal stb.

A hivatkozott normaszoéveg igy folytatddik:

A szolgaltatasnak a teljesités idSpontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtajit szolgaltatasokat rendsze-
rint hasznalnak (...)
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Ez a forditasokra vonatkoztatva altalanossigban csupan annyit jelent, hogy a szovegeknek
érthetSeknek kell lenniiik, a ¢) pont viszont tobbet mond ennél:

¢) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskités
idépontjaban a kdtelezett tudomdsara hozta, és abba a kotelezett beleegyezett (...)

Itt mar az tigyfél konkrét céljairdl van sz, ezért az tigyfél akkor jar el célszerien, ha meg-
felel$ informacidkat ad a leforditott szoveg felhasznalasarol, illetve a célkdzonségrdl, amivel
nagyban segiti is a forditd munkajat.

A b) pont egy altalanos elvarhatosagi mércét fogalmaz meg a mindségre vonatkozdan:

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, ... amely azonos fajtajii szolgaltatasoknal szokdsos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas természetét, valamint a kitelezettnek

. a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozdé — kiilondsen reklamban vagy az aru cimkéjén
megjelend — nyilvanos kijelentését (...)

A d) pont pedig tovabb részletezi a kotelezett vallalasainak kovetkezményeit:

d) rendelkeznie kell a kitelezett altal adott leirasban szerepld és az altala a jogosultnak mintaként

e

bemutatott szolgaltatasokban 1évd tulajdonsagokkal.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a fenti elSirasokat, Ggy is felfoghatjuk, hogy a kotelezett
(a forditd) a jelentkezésében tett minSségre vonatkozd kijelentéseivel, a probaforditis soran
nyyjtott teljesitményével vagy a mintaforditisként leadott szovege minGségi jellemzSivel
jogilag kotelezi magit a megismerttel egyenérték minGség produkalasara.

Mindezeket kovetSen érdemes még idézni a hibas teljesités Ptk 305.§ (1) bekezdésében
talalhat6 definiciojat:

Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kitelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idSpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy
a szerzddésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Vagyis ezeknek — a forditisi szolgaltatds esetében eléggé megfoghatatlan — mindségi
kovetelményeknek a megsértése a hibas teljesitéshez fiz8d6 jogkovetkezményekkel jar.
Mar csak emiatt is fontos, hogy megfelelé mérési rendszert dolgozzunk ki és alkalmaz-
zunk.

A forditasi folyamat szerepldi
A forditasi workflow soran a leforditandd szoveg szereplSk lancolatin megy keresztiil.
Tekintsiik at egyenként a folyamat szerepl8it. A projektmenedzser tartja a kapcsolatot az
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ugyféllel, szervezi a forditasi munkafolyamatot, kommunikal a nyelvi szakemberekkel.
A standard munkafolyamat szerint harom nyelvi szakember vesz részt egy forditas elkészité-
sében: a forditd, a lektor és a korrektor. Itt szeretném megjegyezni, hogy nem értek egyet
azzal a megkdzelitéssel, amellyel az EN 15038-as szabvany a forditasi folyamat résztvevait
meghatirozza. Az eurdpai forditasi szabvany szerint ebben a folyamatban egyre magasabb
tudasszintd szereplGknek kellene kovetnitik egymast, valahogy tgy, hogy a lektor a szuper-
forditdk, a korrektor pedig a hiperforditdk kozil keriil ki. Amellett, hogy az espell a quality at
source elvének megvalositasara torekszik, ez azért sem felel meg a valosagnak, mert a kiilon-
boz6 fteladatok kiilonbozE kompetenciakat kivannak. Egy j6 forditd nem feltétlendl j6 lek-
tor, és ez forditva is igaz. Kapcsolddik még a munkafolyamathoz az tizletfejlesztési menedzser
(sales manager), aki sokszor tigytélkapcsolati menedzserként (account manager) 6rkodik az tigyfél
érdekei felett, hiszen az & feladata a folyamatos tizleti kapcsolat fenntartasa; és természetesen
maga az tgyfél is a folyamat résztvev§je, mert & lesz a szoveg felhasznaldja.

Szamunkra az a fontos, hogy a fenti szerepl6k mind mast gondolnak arrél, hogy mi a
mindség. A forditasszolgaltatd pedig azért van specialis helyzetben, mert mind a keresleti,
mind a kinilati oldalon megjelenik: egyrészt eladja, masrészt veszi a forditast. Ebben a
helyzetben kénytelen pragmatikusan értelmezni a mindség kérdését. Vegytk sorra az egyes
szereplSknél felmeriils kritériumokat.

A mindség interpretacioi
Megkérdeztem néhany forditét, hogy szimukra mit jelent a mindség a forditasban.
A vialaszokban a kovetkez$ szavak fordultak el a legnagyobb gyakorisaggal: szép fogal-
mazas, csiszolgatas, gordiilékeny szoveg, stilus. Forditdi szempontbodl ez érthetd, mégsem ilyen
jellegli hidnyossagok képezik az esetleges tgyfélpanaszok targyat. Az tigyfél és az érde-
keit legkozvetlenebbiil képvisel6 tzletfejlesztési menedzser szamara az a mindségi fordi-
tas, amelyen mar nem kell sokat dolgozni, mert az konzisztens a bels§ terminoldgiaval,
és problémamentesen beilleszthetd a cég munkafolyamataiba. Ez megfelel§ parhuzamos
szovegek biztositasaval, célnyelvre leforditott honlappal segithetd eld. A forditasszolgaltatd
altal leadott anyagoknak egymassal is konzisztenseknek kell lennitik, ami megfelel$ termi-
noldgiakezeléssel biztosithaté. Nagyon fontos tovabba, hogy ne legyen szam-, adat- vagy
névtévesztés a szovegekben. A fordito, aki a legjobb tudisa szerint tokéletesre csiszolta a
szoveg stilusat, egyetlen elirt szimjegyre vonatkozé kifogis esetén gy érezheti, hogy bol-
habdl csinil az tigyfél elefantot, amikor ezt szamon kéri rajta. De lehetséges, hogy az a szam
épp a tarsasag éves arbevétele, amely miatt az egész sajtokozleményt megjelentették.
Utoljara hagytam a sorban a projektmenedzsert, mert § nem a szoveg hasznildja,
hanem a sz&vegtdl kissé eltivolodva érzékeli a mindségre utald jeleket. Ennek ellenére
sok lényeges informaci6 fut Ossze nala. A projektmenedzser akkor tekinti j6 min&sé-
glinek a leadott forditast, ha a lektor jo visszajelzést ad, az tigyfél elégedett, de legalabbis
nem reklamal. Ezenkivil szimara a fordité alvallalkozd, akinél a nyelvi mindség mellett
a szolgaltatasi mindség is fontos.Ezek a szempontok az espellnél az értékelési rendszer
kilon részét képezik.
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II. Az értékelés szervezettsége

Mikor szabadiiszoként forditani kezdtem, kezembe kertlt egy konyvecske, amely attekinti
a szabadiszd forditdk munkajanak nehézségeit. A lista egyik pontja az volt, hogy a sza-
badtsz6 forditoknak meg kell tanulniuk visszajelzés nélkiil dolgozni. Akkor nem értettem,
hogy ez miért jelent problémat, de a gyakorlatban hamar érzékeltem, hogy valdban nem
konnyd igy dolgozni. Alig kaptam visszajelzést az irodaktdl, a forditasaim lektoralt valto-
zataért is konyorogni kellett. Ez a tapasztalat tette fontossa szamomra, hogy az espellben
lehetSleg mindig legyen visszajelzés a forditoknak, még akkor is, ha ez olykor konfliktu-
sokhoz vezet.

Miel6tt elkezdtem a vendormenedzseri munkat, az értékelés — és ebbdl fakaddan a
forditok mindsitése és kivalasztasa — nem volt szisztematikus. Minden projektmenedzser az
altala tapasztaltak alapjan itélt és emlékezett, és nagy stllyal esett latba, hogy az adott forditdi
hiba mennyire nehezitette meg a munkéjat. Igy néha kisebb hibik is igen komoly kévet-
kezményekkel jarhattak. A kivalasztis fSleg a személyes, bizalmi jelleg kapcsolatokon
mulott. Ezek a szempontok ma is Iényegesek, de vendormenedzserként az a feladatom,
hogy ezeket az egyéni észleléseket igyekezzem objektiven megszdrni, és arra torekedjem,
hogy minden projektmenedzser ugyanazt a dokumentalt, tobb oldalrol érkezd képet kapja
egy-egy forditd munkijardl. A feladat nem mentes a konfliktusoktdl — gyakran kertilok két
tlz kozé. A forditoknak projektmenedzser vagyok, a projektmenedzsereknek meg forditd,
de a folyamat az objektivitasnak kedvez.

1. Az espell értékelési rendszere

A tovabbiakban az espell csoport forditdértékelési rendszerét szeretném bemutatni.
Az elmult év soran tobbféle rendszerrel probalkoztunk, a tendencia alapvetSen a kvan-
titativ értékelés felé mutat. ElGszor egyéniesitett, szoveges visszajelzésekkel probalkoz-
tunk. Ez nagyon forditdbarat volt, mert mindig ki lehetett emelni a pozitivumokat, ra
lehetett mutatni a fejlesztendd tertiletekre, és nem voltak benne rideg szamok. Hamar
rajottem azonban, hogy ez igy dokumentalhatatlan és kovethetetlen. Ekkor attértiink egy,
a min8ségi és a mennyiségi értékelést 6tvozd rendszerre: meghatiroztuk az értékelendd
szempontokat, és mindegyiken beliil hirom, szovegesen korilirt mindsitést adtunk meg.
A kdzéputas megoldas utan érkeztiink a LISA-sablonhoz, amely az iparag talin legelter-
jedtebb értékelési eszkoze.

Ez azonban csak az értékelés egyik aspektusa, mert azt az alapelvet kovetjiik, hogy a fent em-
litett szerepl6k mindegyikének (fordito, lektor, korrektor, tigytélkapcsolati menedzser, tigyfél,
projektmenedzser) véleménye tikkr6z6djon az eredményben.

A projektmenedzser a szolgaltatis mindségét értékeli, mégpedig oly médon, hogy minden
egyes leadott projektnél meghatarozott szazalékértéket adhat 6t szempont teljesiilésére. A szem-
pontok koziil négy kemény kritérium, egy pedig puha. A kemény kritériumok a kovetkezdk:
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1. aforditd vagy lektor a megadott hataridére szallitja a munkat
a forditastamogatd eszkozt kifogastalanul kezeli (ez legalabb olyan fontos szempont
ma, mint a CAT-eszkozok eldtti idSkben a formazas volt, hiszen ha a forditd ezen
a teriileten hibazik, és példaul elrontott tagekkel teli szoveget ad le, az rengeteg
utdmunkat tehet sziikségessé)

hd

a leadott anyag teljes (pl. a fejlécek és lablécek is le vannak forditva)
4. afordité kovette az utasitasokat (pl. a részszallitasokra vagy a CAT-eszkoz hasznala-
tara vonatkozodan).

Az 6todik, puha kritérium a kommunikacid, illetve az olyan plusz szolgaltatasok teljesitése,
amelyek nagyban megkonnyitik a projektmenedzser munkajat (példaul az tigyfél utélagos
kérésére a fordito azonnal vallalja egy kisebb kiegészités leforditasat).

A fenti funkcionalis értékelés mellett az értékelési rendszer masik jelentSs eleme a mar
emlitett LISA-sablon szerinti nyelvi értékelés. A LISA-sablon azonnal szembeotld jelleg-
zetessége, és talan hibaja, hogy csak levonasokat tesz lehet&vé, és nem ad modot arra, hogy
egy-egy jol sikeriilt megoldast pluszpontokkal értékeljiink. Ez a probléma azonban sajnos
a szamszerUGsités alapvetd nehézsége miatt jelentkezik, és mivel az ipardgban elfogadott
modszerrdl van sz6, egyelSre mi is ezt alkalmazzuk.

Minden rendszeresen foglalkoztatott forditdnkrdl negyedévente készil ilyen értékelés
egy szaroprobaszertien kivalasztott munkéja alapjan. Ugy tudjuk, hogy kevés forditasszol-
galtatdnal alakult ki ilyen gyakorlat, ami érthet§ is, ha atgondoljuk ennek koltségvonzatait.
Egy ilyen értékelés elkészitése kb. egy orat vesz igénybe. 3000 Ft-os 6radijjal szamolva ez 50
forditonal 150 000 Ft negyedévente, ami évente 600 000 Ft koltség, és ebben még egyetlen
tesztforditas értékelése sincs benne. A magyar forditasszolgaltatok koziil kevesen engedhe-
tik meg maguknak, hogy milliés tételeket koltsenek rendszeres forditoértékelésre.

Erzékeny kérdés az is, hogy ki értékel, mivel a forditdk, érhetS okokbdl, fenntartasok-
kal fogadjak ismeretlen kollégijuk értékelését. A forditas szabad hivatis, nincsenek benne
hierarchikus viszonyok, mindenkinek tisztelnie kell a kollégija véleményét, de meg kell
védenie a magaét, és e hozzaallas miatt bizony nem egyszerd kritikat mondani. Az espellnél
a belsé forditok és az alvallalkozok kozil egy magyar nyelvi vezetd és tapasztalt kiilfoldi
anyanyelvi lektorok készithetnek ilyen értékeléseket. Miutan a projektmenedzser megal-
lapodott az értékeldvel, hogy a lektorilas mellett az adott munkardl LISA-sablonos ér-
tékelést 1s készit, kivalasztanak egy kb. 1000 szavas részt a forditasbol, amely reprezentativ
mintaként szolgalhat. Az eredmény kikiildése és a rendszerben vald rogzitése elétt még
meg szoktam nézni az értékeléseket olyan szemmel, hogy biztosithat6 legyen a mindsitések
egységessége.

Az emlitett alapvets, pedagdgiai szempontd probléma mellett egyéb nehézségekkel
is szamolnunk kell a sablon alkalmazisanil. Fontos kérdés az Gsszehasonlithatdsag, amely
nem feltétleniil biztosithat6, mert az értékelés alapjat kiilonb6zd nyelviranyt és egyedileg
eltéré nehézségl szovegrészek alkotjak. A nagy szamok torvénye alapjan mégis gy gon-
dolom, hogy megfeleld idGtivban Gsszehasonlitasra is alkalmas szamok allnak el§ egy-egy
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forditordl. Bar a sablonhoz kapcsolddé Gtmutatd hatirozottan megfogalmazza, hogy mely
javitasok szamitanak preferencialisnak, kis, illetve nagy hibanak, a gyakorlatban a stlyozas
is sokszor nehéz feladat, és az adott értékel szigortisagan mulhat.

Reklamaciékezelés

Végiil szeretném megemliteni, hogy — talin épp a visszajelzések ritkasaga miatt — tapasz-
talataim szerint a magyar forditok gyakran nagyon rosszul kezelik a minéségi kifogasokat.
A képzbintézmények szamara is fontos, hogy hangsutlyt fektessenek a professzionalis, sze-
mélyeskedést kizard reagalas megtanitasara, a kifogis okanak tudatositisira, az adekvat
valaszokra. AlapvetSen abbdl a szolgaltatéi hozzaallasbdl érdemes kiindulni, hogy — ahol
lehet — a fordité igyekezzen szakmailag megvédeni az allaspontjat, de fogadja el, hogy a
szolgaltatd szektorban az tgyfél kifogasait nem lehet egyszerien lesoporni az asztalrol.
Nemegyszer el6fordul, hogy egy reklamacid professzionalis és fair kezelése olyan sokat tesz
hozza a szolgaltatas min8ségéhez, hogy az esetleg elkovetett hibakat messze elhomalyositja,
és akar szilardabb egyiittmikodést is megalapozhat a forditasszolgaltatoval.

Visszatérve a bevezetSben emlitett regényhez, Carl Friedrich Gauss és Alexander von
Humboldt, a német felvilagosodas emblematikus alakjai allnak el8ttem. A feladat nyilvan
nem olyan nagyszabas, mint az 6vék, de kivitelezhetGsége mégis valahol hasonlit a vildg
folméréséhez. Az egzakt szamok mindig csak adott helyzetre, adott szovegre alkalmazhatdk a
mindség mérészamakeént, és — ahogy a fentiekbdl kitlinik — alkalmazhatbsiguk még ebben
a kérben is megkérdéijelezhetd. Eppen ezért a megoldis a vendormenedzser munkéjinak
részeként Gjra és Gjra felillvizsgilando, ha Ggy tetszik, folyamatos szellemi kalandot jelent.

IRODALOM
Kehlmann, D. 2006. A vilag folmérése. Budapest: Magvets Kiadd.
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AZ OKIRATFORDITAS GYAKORLATI PROBLEMAI

Galli Péter, OFFI Zrt.

Magyarorszagot az EU-csatlakozas 6ta egyre tobb és szorosabb szil kapcsolja 6ssze Eu-
ropaval. Unids tagsagunk kovetkeztében mindannyiunk életében mind t6bbszor fordulnak
eld olyan tigyek, amelyek atnytalnak hazank kozigazgatasi hatarain talra.

Az ilyen tigyek intézéséhez gyakran magyar okiratok forditasai sziikségesek, vagy kil-
foldon keletkeznek olyan okiratok, amelyeket a honi eljarasokhoz le kell fordittatni. Ilyen
esetben specialis szakforditas: okiratforditas készitésére van sziikség,

1. Az okiratokrol

Az okirat sz6 hallatin az embernek altalaban egy gépelt vagy nyomtatott szoveggel teleirt,
pecséttel és alairassal ellatott hivatalos dokumentum jut eszébe. Ezek az ismérvek azonban
csak az okiratok egy részére igazak, az okiratok kore ennél sokkal b&vebb.

Az okirat egyik jellemzgje, hogy mindenki rendelkezik ilyennel — masik jellemzdje,
hogy az okirat a mindennapi életben nélkiilozhetetlen: életiink elsé pillanatatdl kezdve
kapcsolatba kertiliink veliik, hiszen a sziiletéseket anyakdnyvezik. Okiratokat hasznalunk
személyazonossagunk vagy iskolai végzettségiink igazolasihoz, okiratba foglaljuk fontosabb
tgyleteinket, és életiink minden hivatalos eseményével kapcsolatban okiratok késziilnek
rolunk.

Az okiratok megjelenési formaja a nagyon sokféle felhasznalasi teriilet miatt rendkiviil
valtozatos: lehet fényképes vagy anélkdili, tartalmazhat pecsétet és alairast, tovabba bizton-
sagi elemeket (vizjelet, vonalkddot, hologramot). Az okirat késziilhet papirra, keriilhet
muanyag lapra, de jogszabalyban foglalt feltételek megléte esetén az elektronikus doku-
mentum is okiratnak mindstilhet.

Az okiratok kozos vonisa, hogy informaciokat hordoznak: okiratnak jellemz8en az
jelekkel és szovegként rogzitett tényeket tekintjik. Az okirat ebbdl kovetkezGen minde-
nekeldtt bizonyitdsi eszkiz: olyan — jellemz&en papiralapt — a kozigazgatasi, igazsagszolgal-
tatasi eljarasokban hasznalt irat, amely azt a célt szolgalja, hogy a benne jelekkel (betiikkel
és szamokkal) rogzitett informacié — tények, nyilatkozatok, események, cselekmények —
val6disagat bizonyitsa.

Az okiratokkal kapcsolatban a valodisag kiillonos hangsulyt kap: az okiratokkal &sszefiig-
gésben alkalmazott és tobbnyire jogszabalyban elSirt — az okirat létrehozasara, tartalmi és
alaki kellékeire vonatkozd — el6irasok mind az okirat és az abba foglalt informacié valodisa-
ganak védelmét szolgaljk.
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1.1. Okiratra vonatkozé jogszabalyok

Azt, hogy ki, hogyan és milyen okiratot adhat ki, és azt az okiratot milyen célra lehet
felhasznalni, jogszabily irja el6. Amennyiben ezeket az elSirasokat megsértik, vagy nem
tartjak be az okirat készitése soran, a létrejott dokumentum nem okirat. Ezekre a jogszaba-
lyi elSirasokra azért van sziikség, mert az okirathoz és a benne feltiintetett adatok valodisa-
gahoz kozérdek, az okiratforgalom tisztasaga fizddik.

E kozérdek ellenére kifejezetten az okiratrdl sz616 jogszabaly mégsem 1étezik. Az okira-
tokkal kapcsolatos elSirasok sok kiilonboz8 jogszabaly részét képezik. Ilyenek kiilonosen
az eljarasi torvények, mint példaul a polgari perrendtartas (Pp.), a kdzigazgatasi eljarasi
torvény (Ktv.), az anyakdnyvi jogszabalyok, a kozjegyzdi torvény.

Az okiratok jogi szabalyozisinak sajitossiga, hogy ezek a jogszabilyok mindig csak
az altaluk szabalyozott jogviszonyokra vonatkozdan tartalmaznak rendelkezéseket — csak
azokrdl a kérdésekrdl rendelkeznek, amelyek az adott jogtertlet szempontjabol 1ényege-
sek. Példaul az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 torvény értelmében az ingatlannal kapcso-
latos tulajdonjog keletkezésére, mddosulasara, illetve megsziinésére vonatkozd bejegyzés-
nek kozokirat, tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirat vagy olyan maganokirat alapjan van
helye, amelyen a nyilatkozatot tevd, illetve a szerz6d8 felek névalairdsainak valodisagat
kozjegyzd tantsitja.

Az okiratokra vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseket a polgari perrendtartasrol sz6ld
1952. évi III. torvény az okiratokrdl sz6l6 190-199. §-ai tartalmazzik, ezen beliil a 195. §
rendelkezik a koz-, a 196. § pedig a maganokiratokrél.

1.2. Az okiratok felosztasa kiallitojuk és bizonyité erejiik szerint
Az okiratok kiallitojuk, illetve bizonyitd erejitk alapjan két csoportba,

- a kdzokiratok csoportjaba és

- a maganokiratok csoportjaba

oszthatok.
Kozokirat a birdsag, kozjegyzd, kozigazgatasi szerv vagy mas hatdsag altal az tgykorén
belil, meghatarozott alakban kiallitott okirat. A kozokirat a legerésebb bizonyité erejd
okirat: teljes bizonyito erével tanasitja a bele foglalt adatok, tények, nyilatkozatok valddisa-
gat, a benne foglalt hatosagi dontést vagy intézkedést, annak helyét és idejét.

Az okirat kiallitoja és bizonyitd ereje kozott szoros Osszefliggés van. A kozokiratot a
hatésagok, birdsagok feltétleniil és teljes mértékben bizonyitd erejlinek fogadjak el a benne
foglaltakra nézve, mégpedig azért, mert kozokirat kiallitasara csak jogszabalyban megha-
tarozott hatdsag vagy személy jogosult. E bizonyité eré miatt vannak hivatalos eljarasok,
amelyekben kizarélag kdzokiratot fogadnak el valamely adat igazolasara.

A kozokiratra fGszabaly szerint a rdla rendelkezd jogszabaly hatarozza meg az alaksze-
rségi elbirasokat. Ez a jogszabaly hatarozza meg azt, hogy az adott koézokiratnak milyen
tartalmi és alaki kellékeknek kell megfelelnie.
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Maganokirat minden olyan okirat, amely nem kozokirat. Bizonyitd ereje gyengébb a
kozokiratokénal. A maginokiratnak két fajtaja van:

- a teljes bizonyitd erejii maganokirat és

- az egyszerd maganokirat.

A teljes bizonyité erejii maganokirat — az ellenkezd bizonyitisaig — bizonyitja, hogy az
okirat kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, a belefoglalt adatokat elfogadta, a
kotelezettséget magara nézve kotelezdnek elismerte.

A maganokirat teljes bizonyitd ereje azt jelenti, hogy az okirat a feltiintetett személytdl
szarmazik, az 6 akaratat tartalmazza, és az okirat valodi. Azt nem bizonyitja, hogy a tények
valodisaga megfelel§-e, és hogy az okirat tartalma igaz. A teljes bizonyitd ereji magan-
okirat bizonyitd erejét a hatdsagok, birdsigok altaliban nem vizsgiljak, hacsak fel nem
meril az alapos gyant, hogy az okirat tartalma nem felel meg a valosagnak.

Teljes bizonyitd erejli maganokirat pl. az tigyvéd altal ellenjegyzett szerzGdés.

A teljes bizonyitd erejli maganokiratra is vonatkoznak jogszabilyban rogzitett alaki
elSirasok, ezek az alabbiak:

1. akiallitd az okiratot sajat keztleg irta és alairta, vagy

2. nem maga irta, de két (beazonosithatd) tant az okiraton tett alairasaval tantsitja,

hogy a kiallitd az okiratot elSttiik irta ala, illetve a rajta 1év§ alairast a sajatjanak
elismerte, vagy

3.  birdsag vagy kozjegyzd hitelesiti a kiallitd alairasat, vagy

4. a gazdalkodd szervezet altal kiallitott okiratot cégszertien alairtak.

Az egyszerli maganokirat a felsorolt hitelességi kellékek egyikével sem rendelkezik, te-
hat bizonyitasi eszkozként is kevéssé hasznilhatd. Az egyszerd maganokirat esetében a
hatésagok mar eleve mérlegelik, hogy azt bizonyitékként elfogadjik-e.

1.3. Az okiratok felosztasa keletkezésiik szerint
Az okiratok egy masik felosztasa a keletkezéstik alapjan torténik. Az okiratok keletkezésé-
nek koriulményei alapjan megkiilonboztetiink:

1. eredeti okiratokat

2. masolatokat

3. kiadmanyokat

4. kivonatokat.

Az eredeti okirat az annak kiallitasara jogosult hat6sagtdl vagy személytdl szarmazik. Ere-
deti okiratot tobb példanyban is ki lehet allitani, ezek az Gn. masodlatok (azaz masod-,
harmadpéldanyok stb.). A tobb példanyban kiallitott eredeti okirat valdédisaganak nem
feltétele, hogy az Osszes példanyat ugyanakkor allitsak ki.

A masolatot vagy az okirat kiallitoja, vagy mas késziti. A masolatok lehetnek hiteles
vagy egyszerd masolatok. A hiteles masolatok az eredeti okiratok olyan reprodukcidi,
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amelyeknél egy hatosag, vagy kozhitelességgel felruhazott szerv/személy (pl. kozjegyzd)
irdsban igazolja, hogy a masolat az eredetivel teljes mértékben megegyezik. A hiteles
miasolat maga is kdzokirat, amennyiben az alapjaul szolgild eredeti irat az volt.

A kozokiratrol készitett kiadmany az eredeti okirattal esik egy tekintet ala. A kiad-
many valdjaban egy eredeti okiratrol kiallitott hiteles masolat, amelyet az eredeti okiratot
kiallitd hatésag a jogszabilyban elSirt moédon hitelesit. Ilyenek pl. a birdi itéletnek a
periratban maradd — a bird altal alairt — eredeti példanyardl a kiadmanyozasra feljogosi-
tott iroda (birdsagi kezel8iroda) altal az elGirasok szerint készitett és a peres felek részére
kikiildott masolatai.

Kivonat alatt az okirat roviditett masolatat, vagyis az okirat meghatirozott részérdl
készitett masolatot értjik. Ilyenek példaul az anyakonyvi kivonatok, amelyek a teljes
nyilvantartis adatainak csak egy részét tartalmazzak.

Az olvasdban felmeriilhet a kérdés, hogy miért volna sziiksége egy szakforditonak az
itt részletezett, alapvet8en jogi jellegl ismeretekre. Azért, mert az okiratforditas soran a
forrasszoveg az okirat fajtaja és alaki kellékei, valamint a kiallitdjara utaldé informacidk
is 1ényeges, az okirat forditasat (az alkalmazott terminolégiat) jelentésen befolyasold in-
formaciokat hordoznak.

2. Az okiratforditas

A szakforditasok korében késziils forditasok egyik alfaja az okiratforditds, amelyet jel-
lemz&en hatosagi eljarasban hasznalnak fel. A hatdsagi eljarasok sokfélesége miatt a forditast
igényld okiratok is sokfélék lehetnek.

Némely esetben még az is gondot okozhat az okiratot forditonak, hogy meghatarozza
a forrasnyelvi okiratot — ez ugyanis egy kiilfoldi szakfordit6 altal készitett forditassal ellatott
okirat esetében korantsem egyértelmd, amennyiben az okiratot hitelesit kiiliigyminisz-
tériumi bélyegzket nem az eredeti okiraton, hanem annak a kilfoldi szakfordito altal
készitett forditasan helyezték el.

2.1. Melyik irat okirat?

Okiratforditds — mint ahogy a neve is mutatja — csak okiratrdl készithets. De melyik irat
és milyen feltételek teljesiilése esetén tekinthetd okiratnak? Ez a kérdés a kozokiratok ese-
tében altalaban nem mertl fel, hiszen azok alaki kellékei altalaban azonosithatova teszik az
okiratot.

A gondok inkibb a maginokiratok korében kezdddnek: egyszerd maganokiratnak
tekinthet$ egy levél, ugyanakkor nem valik azza egy bolti bevasarlashoz készilt lista ak-
kor sem, ha azt alairjak. Ilyenkor csak az okiratok alapfunkcidjara — tények, nyilatkozatok,
események, cselekmények bizonyitisa — timaszkodva lehet eldonteni a kérdést.

A kulfoldi okiratok esetében még nehezebb a helyzet. Kilfoldon a helyi jog szerint kialli-
tott irat mindsiil okiratnak, és ez a helyi jog nem feltétlentil tartalmaz koz6s vonasokat a

MINOSEGELLENORZES ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN 29

szakford_book _2011_2.indd 29 2011.07.02. 13:57:54



hazai jog altal megkdvetelt alaki kellékek vonatkozisaban. Példaul a német jogban csak a
teljes egészében kézzel irt maganvégrendeletet fogadjak el érvényesnek, a magyar jog szerint
maganvégrendelet késziilhet géppel is, elegendd, ha az alairas sajatkez(i — igaz, ez utobbi eset-
ben a végrendelkez személy sajatkezdl alairasit megerdsitS két tantra is szitkség van.

A kilfoldi jog szerint kiallitott okirat gyakran alaki szempontbol sem hasonlit a nalunk
megszokottakhoz. Az irat a nilunk megszokott kellékek (alairds, bélyegzd stb.) koziil
egyiket sem tartalmazza. Ilyenkor az adott orszag kozigazgatasi iratainak ismeretében szer-
zett gyakorlat segithet.

A kilfoldi kozokiratok azonositisit megkonnyitheti az Gn. Apostille. Az Apostille
hatésagi igazolas, amely az 1961-ben Hagaban megkotott, a kiiltoldon felhasznilasra kertild
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének mell§zésérdl sz0l6 egyezményen
alapul. Az Apostille révén egyértelmsithetS, hogy az irat a kibocsatd orszag joga szerint
kozokiratnak mindsiil, és azt is tartalmazza, hogy azt ki és milyen mindségében irta ala.

2.2. Tipusiratok

Az okiratforditas soran jellemz8en elSforduld iratok elsGdleges felhasznilasi céljuk alapjan
tipusiratcsoportokba sorolhatok.

2.2.1. Személyekkel kapcsolatos tipusiratok
1. anyakonyvi kivonatok (sziiletési, hazassagi, halotti) és erkdlesi bizonyitvanyok
2. iskolai bizonyitvanyok (szakkozépiskolai és érettségi bizonyitvanyok, diplomak)
3.  gyamiigyi okiratok
4. orvosi igazolasok

2.2.2. Kézigazgatasi tipusiratok

1. kozjegyzbi okiratok (pl. meghatalmazas)
2. tipusigazolasok (pl. lakcimigazolas, csaladiallapot-igazolas, addigazolas, jove-

delemigazolas)
3. jogositvanyok, forgalmi engedélyek, gépjarmutorzslapok
4. cégeljarasban keletkez$ okiratok (cégkivonatok, alapité okiratok, oftshore

iratok)

2.2.3. Polgari jogi tipusiratok
1. polgari peres eljarasban hozott itéletek (kiilonos tekintettel a csaladjogi perben
hozott itéletekre)
2. szerzGdések (munkaszerzédések, adasvételi szerz8dések, ajandékozasi
szerzddések)
3. végrendeletek
4. hagyatéki és 6rokosodési iratok
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2.2.4. Biintetdjogi tipusiratok
biintetSeljarasban hozott itéletek
elfogatoparancsok

letartoztatasi hatarozatok

sl

kiadatasi hatarozatok

A fenti, gyakorlati munka alapjan kialakitott felosztas onkényes, és szimos olyan okiratot tar-
talmaz, amelyet mas vagy akar tobb csoportba is be lehetne sorolni — mégis attekintést nyajt
az okiratforditas soran tipikusan el6forduld okiratok jellegérol.

A tipusiratok alapjan lathato, hogy az okiratforditisok tigytélkore nagyon széles: magan-
személyeknek és vallalkozasoknak éppuagy sziikségiik van rajuk, mint a hatésagoknak.

2.3. Mi fordithato, és mi nem?
Az iratokat csak bizonyos feltételek megléte mellett lehet okiratoknak mindsiteni, igy fordi-
tasuk kotottségekkel jar — ezek a kotottségek elsGsorban terminoldgiai jellegtiek.

A forditd szabadsagat azonban nem csak a szakterminoldgia kovetkezetes hasznalata kor-
latozza. Bizonyos dolgokat le sem fordithat. A magyar jogba beemelt kiilfoldi joganyagot
példaul csak a kodifikalt magyar megnevezésével és szovegezésével lehet ,,forditani”, noha az
ember néha szivesen krealna ,,szebbet” a forrasszoveg alapjan.

Ugyanigy nemszeretem feladat a mar emlitett Apostille ,,forditasa” is. Tekintettel arra,
hogy az Apostille magyar szovegét az 1973. évi 11. torvényerejd rendelet mellékletében rog-
zitették, annak szovege nem szerepelhet masképp, még akkor sem, ha kétségkiviil fordithatd
volna frappansabban is.

2.4. Tartalmi problémak az okiratban

»Meglepetés” barmilyen iratban érheti a terminoldgiai és egyéb kotottségek béklydjaban
nyelvi szabadulomivészként megoldast keresé forditdt, az okiratok vilagiban azonban
néhany specialis probléma is megkeseriti az életét.

2.4.1. Az okiratba foglalt tényre vagy rendelkezésre a célnyelven nincs megfeleld fogalom (jog-
intézmény)
Sokat emlegetett példim erre a magyar jogban hasznalt foglalo forditasa. A foglald adasvé-
teli tigyletek komolysaganak megerdsitését szolgald jogeszkoz, melynek sajatossaga, hogy az
adasvétel vevs miatti meghitsulasa esetén elvész — ha pedig az adasvétel az elad6 miatt hidgsul
meg, a foglal6 Ssszegének duplajat koteles a vevd részére megfizetni.
A foglalé magyarhoz hasonld szabalyozasa a kontinentalis jogok tobbségében ismeretlen.
Ezek a jogok tobbnyire elsd vételarrészletnek tekintik az ilyen jellegl pénzfizetéseket.
Ilyenkor a fordit6 feleldssége, hogy a célnyelvi lehetdségeket figyelembe véve miként
jelzi, hogy a magyar szdvegben szerepld foglalo esetében nem egyszerd elsé vételarrészletrdl,
hanem adott esetben nagyon is htisbavagd biztositéki kotelezettségrdl van szo.
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2.4.2. A fogalom (jogintézmény) létezik ugyan, de mdst takar
J6 példa erre a tavol-keleti orszigokban kiallitott vezetdi engedély, amely jelentds mér-
tékben tér el az Eurdépaban megszokott kategoridktdl. Az indiai vezetdi engedély példaul
mindossze harom kategoriat ismer:

1. akétkerekd jarmuveket (motorkerékpar, robogd, segédmotoros kerékpar)

2. akonnyl gépkocsit (riksa, személygépkocsi, jeep, taxi, haromkerekd aruszallitd)

3. anehéz gépkocsit (tehergépkocsi, busz, daru, tehergépkocsi).

A fordité ilyenkor torheti a fejét, hogy ezeket a kategériat hogyan illessze bele a honi
fogalmakba: a magyar szabalyozassal ellentétben a ,konnyd” és a ,,nehéz” gépkocsival
kapcsolatban ugyanis nincs megadva a jarmi megengedett legnagyobb 6ssztomege az indiai
vezet8i engedélyben, a kategbriak elvalasztisa tehat nem kothets objektiv feltételhez.

Az természetesen nem a fordité dolga, hogy ezeket a kategbriakat miképpen feleltesse
meg a magyar, illetve az Europai Unid vezetsi engedélyekre vonatkozd szabvanyainak,
mégis igen rosszul veszi ki magat, ha az elkésziilt forditas hasznalhatatlan.

2.4.3. A fogalom (jogintézmény) létezik, de a szabalyozasa gyokeresen eltér a célnyelvi kultitraban
A példa ismét tavol-keleti, eztttal Japanbol. A japan hazassagkotés jogi része viszonylag
egyszerd, ugyanis még csak személyes megjelenés sem sziikséges hozza: a hazassig az
illetékes hatésag altal torténd nyilvantartisba vételével létrejon. Eppen ezért a hazassig-
kotésrél mindossze egy ,,hazassigkotés bejelentése” nevdi irat sziiletik, és ez felel meg a
mi fogalmaink szerinti hazassagi anyakonyvi okiratnak.

A hazassag felbontisa a japan jog szerint a felek egyszert megallapodasaval lehetséges,
és nincs sziikség birdsagi itéletre — ez homlokegyenest ellentmond az eurdpai szabilyo-
zasnak.

2.4.4. Iskolai bizonyitvanyok
Az itt emlitett problématipusok intenziven jelennek meg az oktatasi intézmények bizonyit-
vanyainak (diplomainak) forditasa soran.

Az iskolai végzettségrdl szO0l6 okiratok forditisa soran gyakran nehézségekbe titkozik
a forrasnyelvi fogalmaknak a célnyelvi fogalmakkal valé megfeleltetése. Ezen a bolognai
rendszer sem javitott jelentdsen, mert az csak a fGiskolai/egyetemi szint elvalasztisahoz
nyujt timpontot.

ElSfordul azonban, hogy egy adott egyetem f8iskolai szintd képzést indit; néha az is,
hogy az adott képzési forma felséfokt ugyan, de sem BA, sem MA szintlinek nem mind-
sithetd.

A lehetséges megoldasok ilyen esetben:

1. informacidk beszerzése az Interneten keresztiil az adott oktatasi intézmény karairdl

és szakjairol;

2. a Magyar Ekvivalencia és Informacios Kozpont (MEIK) allasfoglalasanak kikérése

a végzettség tekintetében.
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2.5. Rész- vagy kivonatos forditas
Okiratokrol alapvet8en lehet kivonatos forditast késziteni. Erre olyankor lehet sziikség,
amikor az okiratba foglalt tényallasnak vagy nyilatkozatnak csak bizonyos részére van
szitkség.
Kivonatos forditas természetesen nem készithet$ bizonyos alapelvek betartasa nélkiil:
1. A forditds nem torténhet oly mddon, hogy altala a mondatok az eredetitdl eltérd
értelmet kapjanak, vagy az okmany okirati jellege megvaltozzon.
2. A forditds nem torténhet oly mddon, hogy a fennmaradd szovegrészek az irat
egészének jelentésétdl eltérd vagy azzal ellentétes olvasatot eredményezzenek.
3. Kivonatos forditds esetén a kivonatos szovegrészeket egyértelmi jelzéssel el kell
valasztani egymastol.
4. Az okirat kellékei (pl. a kiallitd szerv neve, az okirat cime, elkészitésének helye és
ideje, alairdsok) kivonatos forditas esetén sem hagyhatdk el.

Tipikus példa a kivonatos forditasra a hazassigfelbonto itélet. Az ilyen itéletek esetében az
tgyfélnek gyakran csak az Gn. rendelkez6 rész forditasira van sziikség.
A rendelkez§ rész forditasa esetében a forditas csak
1. akibocsatd hatosag megnevezését,
az uigyszamot,
a datumot,
az eljard bird és a peres felek nevét
az itéletnek a hazassag felbontasat kimondé részét,

SANRAE N S

az alairasokat,
7. ajogerGre vonatkozd rendelkezést
tartalmazza.

Rendelkezd rész forditasa esetén az itélet tobbi részérdl, illetve az itélet tobbnyire ter-
jedelmes indoklasardl forditas nem késziil. Hazassagfelbontd itéletek kivonatos forditisa
esetében az okiratforditd felelGssége odafigyelni arra, hogy a rendelkezd rész fent felsorolt
kotelezd elemeinek forditasin talmenden az esetlegesen az itélet szovegébe vagy az indok-
lasba foglalt, a volt hazastarsak névviselésére vonatkoz6 rendelkezést is leforditsa.

2.6. Nevek az okiratban

Az okiratban a benne foglalt tények, nyilatkozatok, események, cselekmények altaliban
személyhez és helyhez kotédnek. Az okiratban foglalt személy- és helységnevek sokszor
okoznak fejtorést a forditonak.

A f8szabily egyszerd: neveket nem forditunk. Az okiratforditisban ezért elképzel-
hetetlenek a XVIII. szazadi nyelvjitas soran bevezetni kivant Istdkhalma (Stockholm),
Kappanhagd (Koppenhiga) helységnevek, valamint a XIX. szizadban kedvelt May Karoly
(Karl May) vagy Verne Gyula (Jules Verne) elmagyarositott kiilfoldi személynévnevek.
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2.6.1. Helységnevek
A fenti f8szabily kovetkezetes alkalmazisa azonban nem zarja ki, hogy az okiratokban
eléfordul6 helységnevek kezelése nehézségekbe titkdzzon.

2.6.1.1. Egy helység — sok helységnév

A legtobb helységnévnek nyelvenként eltérd alakal valtozata van. Ausztria f&varosa pél-
dijan bemutatva: a varos neve szamos nyelven Vienna/Viena; de franciaul Vienne, hol-
landul Wenen, oroszul BeHa, csehiil Viden, horvatul Bec, magyarul pedig Bécs — hivatalos
neve azonban Wien. Felmertl a kérdés, hogy mit irjon a fordité egy osztrak sziiletési
anyakonyvi okirat forditasakor, amikor a sziiletési hely rovatot forditja?

Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy természetesen a varosnév célnyelvi
megfelel§jét, és ez a megoldas az okiratforditasban altalaban elfogadott, hiszen a célnyelvi
kultaraban ismert névvel a helység egyértelmiien azonosithat6.

Azonban vannak olyan okiratok, amelyek esetében a felhasznalasi cél miatt mas megko-
zelitést kell alkalmazni. Az anyakonyvezésnél hasznalt okiratok ilyenek, ezért a helységnév
hivatalos nevének feltlintetése valik sziikségessé. Ebben az esetben tehat az okiratforditonak
a Wien helységnevet kell feltiintetnie.

2.6.1.2. Torténelmi valtozasok

Az el8z6 pontban tirgyalt probléma bonyolithatd az idéfaktorral. Kézismert az a ma-
gyar vicc a vilagutazd bacsirdl, aki az Osztrak—Magyar Monarchidban sziiletett, Cseh-
szlovakiaban jart iskolaba, Magyarorszagon lett katona, a Szovjetuniéban dolgozott, és
Ukrajnaban ment nyugdijba — pedig egész ¢életében ki sem mozdult Munkacsrol.

Az okiratforditas soran a helységnevek tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az okirat keletkezésének id6épontja. Alapelv, hogy ilyen esetben az okirat keletkezésé-
nek idépontjaban hatilyos hivatalos helységnevet kell feltlintetni a forditasban.

A Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek helységneveivel kapcsolatban mind a magyar,
mind pedig a hivatalos kilfoldi helységnevet szerepeltetni kell a forditasban.

Az anyakdnyvezés sorin hasznalt okiratokban szereplé helységnevekre az itt is-
mertetett forditasi elveknél is szigoribb elSirdsok vonatkoznak, amelyet az anya-
konyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolé6 6/2003. (I11. 7.) BM
rendelet rogzit.

2.6.2.  Személynevek

A személynevekkel alapvet8en két probléma addédhat az okiratforditis soran:
1. aszemélynév atirasa
2. aszemélynév elemeinek sorrendje

A személyneveket bizonyos esetekben at kell irni — ez jellemzéen az allampolgarsagi eljaras-
ban és magyar szarmazast kérelmez8k neveivel kapcsolatban fordul el8.
Az allampolgarsagi eljarasban felhasznalni kivant okiratok esetében a személynév atirasa
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az egyik legfontosabb kérdés, mert az esetleg hibasan vagy nem az eredeti irasmdoddal atirt
személynevek erds frusztraciot valtanak ki az érintettekbdl.

A személynevek atirasit neheziti, hogy az okiratforditas soran névmegfeleltetésre nincs
lehetSség. Ebben az Osszefliggésben a megfeleltetés nem generativ nyelvészeti, ill. fordi-
tastechnikai szakkifejezés, hanem a kilonboz8 nyelvkozi névvaltozatok kolesonds meg-
feleltetése (pl. Sztepan = Stephen = Stefan = Istvin). A személynevet magyarra atirni csak
az MTA atirasi szabalyainak megfelelGen lehet.

A személynevek atirasara két modszer,

1. a transzliteracid

2. a transzkripcid
hasznalatos.

2.6.2.1. Transzliterdcio
A transzliteracio ebben az Osszefliggésben a név irasképének leképezése egy masik irdsrendszer
elemeivel, sziikség esetén specilis jelek segitségével.

Az eljaras elénye az, hogy lehet6vé teszi az eredeti név visszaalakitasit, de ehhez a
specialis irasmddok alapos ismerete sziikséges. A transzliteracids eljarasra az MTA Aatirasi
szabalyai értelmében nincs lehet8ség, mert az a magyar alapabécé hasznalatat rendeli az
atirashoz.

Ennek oka pedig az, hogy a nyelvészetben jaratlan személytdl — és a kozigazgatas-
ban dolgozdk feltehetGen nélkiilozik az ez iranyt képzettséget — a specidlis irasmddok
értelmezése nem varhat6 el.

2.6.2.2. Transzkripcié

A transzkripcié a fonetikdban és a fonoldgidban a szavak hangalakjanak nemzetkozileg
egységes atirasa, ebben az 9sszefliggésben kivételesen a név kiejtés szerinti atirasa a célnyelvi
irasrendszer alapkészletének segitségével.

Az eljaras hatranya az, hogy a személynév hangalakjanak a célnyelv alapvetd jelkészlete
segitségével torténd leképzésébdl a név atiras elStti eredeti alakja nem allithatd helyre: a
transzkripcid révén ugyanis egyes hangokat egynél tobb jellel (pl. maganhangzé megnytj-
tasara szolgalé néma jellel), mig mas hangokat adott esetben egyetlen jellel jeloltek. Ezért
az atirt név jelmegfteleltetéssel torténd visszaalakitasaval az eredeti név betdi, jelei nem al-
lapithatok meg.

A transzkripcié minden itt bemutatott hatranya ellenére a kozigazgatisban a vilagon
ltalanosan hasznalt atirasi modszer. Ennek oka egyszer(i: nincs sziikség specialis irasmo-
dokra és nyelvészeti képzettségre, az atirt név pedig minden szempontbol kompatibilis lesz
az adott orszag hivatalos nyelvével. Az MTA is ezért irja el$ hivatalos atirasi modszernek
a transzkripciot.

2.6.2.3. A Tovt-probléma
A magyarlakta tertiletek elcsatolasaval szamos magyar csaladi nevi személy keriilt at az ak-
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kori Szovjetunidba, ahol Oj személyi okmanyokat kaptak. Ennek soran a magyar csaladi
névbdl oroszul is leirhaté nevet kellett létrehozni.

A szovjet kozigazgatis ezért a nevet transzkripcids technikival oroszra irta at. Igy pél-
daul a Tot névbdl Tovt lett, ugyanis az orosz nem ismeri a hossza ,,0”-t, igy a sziikséges
hangny(jtast az oroszban szokasos ,,v’-nytjtohang kozbeiktatasaval érték el. Ennek ered-
ményeképpen az illetd neve orosz kiejtés szerint tovabbra is To6t maradt.

A probléma az orosz transzkripcids névalak magyarra visszaalakitasanal kezdédik. Tekin-
tettel arra, hogy a névalak atirasa soran transzkripcidt kell alkalmazni, az orosz révid ,,0”
utani ,,v’-nygjtohang megkeriilhetetlen problémava valik, mert a magyar nyelv nem
hasznil nygjtéhangot, hanem magukat a maganhangzdkat nytjtja meg.

Ezért a magyar atirasi szabalyok szerint a ,,v”’ nem a nygjtohang elhagyhaté jele, hanem
teljes értékd betl lesz — igy az ismételt visszaalakitis révén az egykori Tot névalak elkertil-
hetetlentil Tovt névalakka torzul.

2.6.2.4. A Levrints-probléma
A hatarok megnyilasaval a nem latin irdsmédot alkalmazé allamok hatdsagai is reagaltak
a névatiras problémaijara, és az Gjabb kiadast személyazonositasra alkalmas okmanyokban
(atlevelekben) mar feltintetik a nem latin betlkkel szerepld névalak latin bettkkel torténd
transzkripcidjat.
Ezzel az egyszerdsitett allampolgarsagi eljaras szempontjabdl két probléma adodik:
1. a transzkripcid soran nem a magyar atirasi szabalyokat alkalmazzik, hanem jellemz&en
az angolt (v6. orosz: Jlepuny [Levrinc] -> angol atirassal: Levrints; magyarul: LSrinc),
esetenként a franciat, ritkan a németet;
2. a latin bettkkel feltiintetett névalakbol automatikusan elhagyjak az apai nevet.
Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarsagi eljaras kérelmezése soran a kérelmezd személy
hatalyos kiilfoldi ati okmanyaban az eredeti névalak (Jlespunu) mellett megjelenhet egy
hatdlyos (az okmanyt kiallitd hatosag altal atirt) masodik névalak (Levrints) is, amelynek
feltehetSen semmi koze a kérelmezd felmendinek eredeti magyar névalakjahoz (Lérinc).
A helyzetet még bonyolithatja, ha a kérelmezének 1d8kozben ezen az okmanyt kiallitd
kalfoldi hatosag altal atirt néven leszarmazdi lettek, vagy valamiféle jogokat (pl. tulaj-
dont) szerzett. A személyneveket a jogszabaly értelmében ugyanis csak a magyar atirasi
szabalyok szerint lehet atirni. Ezért el6fordulhat, hogy az allampolgarsagot kérelmezd
személy a mar emlitett elsé két hivatalos névalakja (JleBpunu/Levrints) mellé kap egy
harmadikat (Lérinc) is.

2.6.2.5. Névelemek sorrendje

Az okiratokban szerepld személynevek azonban nemcsak az allampolgarsagi eljarasban fel-
hasznalt okiratok esetében fontosak, hanem minden okiratforditas sarkalatos alkotoelemei.
A személynév az okiratban feltiintetett személy azonositasara szolgl, ezért az okiratforditas
szempontjabol kilonos jelentdséggel bir e személy azonosithatdsiga.
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Az okiratban szerepld személynevek pontos feltiintetése azonban nem minden esetben
problémamentes. Az eurdpai nyelvekhez szokott forditdonak természetes, hogy az utonév
megeldzi a csaladi nevet, de ez nem igaz minden nyelvre: a japan nyelv példaul a magyar sor-
rendet koveti. Ezen tdlmenden eléfordulhatnak olyan orszagokbol szarmazé okiratok, amelyek
esetében a benniik feltiintetett személynevek vonatkozasiban még azt sem konnyd eldonteni,
hogy a személynévnek melyik eleme a magyar fogalmak szerinti csaladi név, és melyik az
uténév.

A személynevek struktarija kultranként valtozd — bizonyos nyelvi kérnyezetben az apai
uténév szerepel kozépsé névtagként — ilyen példaul az orosz. Az apai nevet az arab is alkal-
mazza, de nem elégszik meg ennyivel, mert a személynevek névelemei kozott nemcsak az apa,
hanem a nagyapa uténeve is szerepel.

Tekintettel arra, hogy az okiratforditas alapvetd célja olyan forditas készitése, amelynek segit-
ségével a forrasnyelvi okirat nyelvi és kulturalis kdzegében kevésbé vagy egyaltalan nem jaratos
személy is az okiratot kidllitd szandékanak megfelelGen lesz képes értelmezni az okiratot, a
forditd altal a személynevekkel kapcsolatban alkalmazott megoldas jelentGsen hozzijarulhat az
okirat korrekt értelmezhetSségéhez, vagy éppen ellenkezdleg, megnehezitheti azt.

A személynevek az okiratforditas sorin f&szabaly szerint nem forditanddk, de a névele-
meknek a forditasban feltiintetett sorrendjével kapcsolatosan nem egységes a forditoi tar-
sadalom felfogasa.

Két iranyzat létezik ezek sorrendjét illetGen:

1. aforrasnyelvi és

2. acélnyelvi
sorrendet kévetdk tabora.

A forrasnyelvi sorrendet kovetSk érvelése szerint a névelemek sorrendjének valtozatlanul
hagyasaval a neveknek a forrasszovegben vald azonosithatdsiga biztositott.

A célnyelvi sorrendet kdvetSk a forditas felhasznalasat tartjak szem eldtt: az okiratban sze-
replé névelemeknek a célnyelvi kultirkorbe illeszkedd sorrendje lényegesen konnyebben
értelmezhetd az olvasd szamara.

Mindkét iranyzat mellett lehet érvelni aszerint, hogy az okiratban feltiintetett személynév-
struktrat vagy a célnyelvi értelmezést tartja fontosabbnak az ember; mindkét megkozelitésben
van 1gazsag.

Egyik irinyzat esetében sem lehet azonban maradéktalanul elkertilni azt a forditasban egyéb-
ként nemkivanatos jelenséget, hogy a fordit6 labjegyzet vagy zardjeles megjegyzés formajaban
magyarazatokat, illetve kiegészitéséket flizzon a forditisaban alkalmazott megoldashoz.

A névelemek sorrendjének problémaijat tovabb nehezitik a magyar hazassigi névviselési
szabalyok, amelyek nem illeszthetSk bele egyik iranyzatba sem, igy ezekben az esetekben a
forditd szinte biztosan magyarazd megjegyzésekre szorul.

A hatilyos jogszabalyok szerint ugyanis Nagy Emese és Kovacs Béla hizassigkotése esetén az
alabbi 7 (1) névviselési lehetGség adodik Nagy Emese szamara:
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Nagy Emese

Kovacs Emese

Nagy-Kovacs Emese

Kovics-Nagy Emese

Kovacs Bélané

Koviacs Bélané Nagy Emese

Koviacsné Nagy Emese
A felsorolas elsd négy névvaltozatival mindkét forditdi iranyzat megbirkézik, a fennmara-
d6 harom pedig biztosan valamiféle értelmezést segité magyarazatra szorul. Raadasul a lista
még nem tartalmazza a tudomanyos fokozat (doktoratus) megszerzésével lehetséges név-
valtozatokat, amelyek koziil az alabbi harom helyes értelmezésével — kiegészit§ magyarazat
nélkiil — mindenképpen meggydlik a forditast felhasznalé baja:

dr. Kovacs Bélané Nagy Emese

Kovics Bélané dr. Nagy Emese

dr. Kovacs Bélané dr. Nagy Emese
A harom valtozat kozotti kiillonbség abban all, hogy pontosan ki szerzett tudomanyos
fokozatot: az elsé esetében a férj, a masodik esetében a feleség, a harmadik esetben mind-
ketten doktori cim birtokosai.

Mindezt a forditasban korrekt médon megjeleniteni forditdi megjegyzések alkalmazasa
nélkil forditdt probald feladat, melytSl okiratok esetében ritkan lehet eltekinteni, hiszen
az okiratban foglalt informacid (tény, nyilatkozat, esemény, cselekmény) szempontjabdl
nagyon is jelentGsége lehet, hogy pontosan ki a tudomanyos fokozat birtokosa.

3. Az okiratfordité felelGssége

A szakforditd kollégakban természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy ugyan miért kellene
neki a taglalt jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve csinositgatnia a megbizdja altal
forditasra atadott dokumentumot — azt legjobb tudasa szerint le kell forditani, és kész!

Okiratok esetében a helyzet nem ilyen egyszerd. Ahogy arra az okiratok jogi szabalyo-
zasaval foglalkoz6 bevezetSben mar kitértem, az okiratok olyan kozigazgatasi és igazsag-
szolgaltatasi eljarasokban hasznilt iratok, amelyek a benniik rogzitett informacid valodisa-
gat bizonyitjak. Ezek az informacidk jellemzden tények, nyilatkozatok, események vagy
cselekmények lehetnek — olyanok, amelyek az okirat érintettje szamara kiemelt fontossag-
gal birnak.

Az okiratok eme alapvetd sajatossaiga — a benntk rogzitett informacié valddisaganak
bizonyitasa — miatt az okiratokat jogszabalyok védik, és hamisitasukat altalaban kilonféle
védelmi eszkozok segitségével kivanja megneheziteni a jogalkotd. Az okiratforgalom tisz-
tasiga ugyanis a jogbiztonsag szempontjabol minden allam alapvetd érdeke.

Az okiratforgalom tisztasagat minden, az okiratokkal kapcsolatba keriil hatdsagnak és
személynek védenie kell. E kotelezettség aldl a szakforditdé sem vonhatja ki magat. Véle-
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ményem szerint az okiratforditis soran a szakforditonak a szigortian vett forditoi szakmara
vonatkoz6 altalinos elveken tilmutaté gondossagot kell tandsitania.

E gondossiaggal kapcsolatban nem az igazsigligyi okmanyszakérté munkakorébe esd
szakértelemre gondolok — egy szakfordit6tol nem varhatd el, hogy az okirat puszta fizikai
jellemz4i alapjan eldontse, hogy az valdédi vagy hamis. A szakforditdé azonban az altala
birt munkanyelveket hasznald orszagok kulturalis, jogi és kozigazgatisi sajatossagairdl szer-
zett ismeretei, tovabba ezen orszagok okirataival kapcsolatban szerzett tapasztalata (pl. az
okirattipusra alkalmazott szakterminologia, az okirattipus jellemzd kellékei) alapjan olyan
ellendrz6 funkcidra képes, amelyet a kozigazgatas csak aranytalanul nagy raforditassal tudna
megvaldsitani.

Mindehhez természetesen nagy gyakorlatra van sziikség. Mar a bevezetSben taglalt
rendszertani osztalyozas alapjan is felsejlik, hogy egy adott orszagon belil is nagyon sokféle
okirat van, rdadasul ezek folyamatosan valtoznak is, a magyar anyakdnyvi kivonatoknak
példaul legalabb fél tucat valtozata keriilt forgalomba az utébbi 50 évben.

Az okiratokkal kapcsolatos terminologia is valtozik, és ez néha meg is haladhatja a nyelv
természetes fejlédésének sebességét: az NDK megszinésével megszint sajatos kozigazga-
tasi nyelvezete is, Jugoszlavia felbomlasaval pedig a volt tagorszigok (pl. Horvatorszag)
erdteljes nyelvfejlesztésbe kezdtek a jogi-kozigazgatasi kifejezések terén.

Az okiratforditashoz megfelelS képzettség kell, amelyhez a szakforditdi képesités és az
atlagos szakforditasok elkészitéséhez sziikséges nyelvi kompetencidk megfelels, de ko-
rantsem elegendG alapot jelentenek. A terminoldgiai ismereteken tilmenden olyan jogi,
kozigazgatasi és okirat-ismereti képzettséget feltételez mind a hazai, mind pedig az idegen
nyelvi kérnyezetre vonatkozdan, melyet csak tobbéves gyakorlattal lehet megszerezni.
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A FORDITASOK LEKTORALASI SZEMPONTJAI

Horvath Péter Ivan, OFFI

1. Bevezetés

Ez a tanulminy részleteket kozol A szakforditasok lektoralasa. Elmélet és gyakorlat cimi
konyvbdl (Horvath 2011), amely a szerzének A lektori kompetencia cimmel megvédett dok-
tori értekezésén alapul. Az alibbiak tehat nagyrészt szoszerinti idézetek, de mell6zik a
szovegkozi utalasokat, ill. helyenként eltérnek az eredeti megfogalmazastdl és a tablazatok
szamozasatol, hogy ez a valtozat 6nmagaban is érthetd legyen.

2. A kutatas targya

A jelen mu a szakforditasok lektoralasarol, ill. annak tudomanyos kutatasardl szol. A lek-
toralas itteni meghatarozasa: mas altal készitett szakforditds anyanyelvi beszél$ altal javitd
céllal végzett, teljes nyelvi és szakmai, kétnyelvd (6sszehasonlitason alapuld), utdlagos kézi
lektoralasa.

3. Szakirodalmi elézmények

A nemzetkozi szakirodalomban harom monografia tirgyalja a lektoralast: Hosington és
Horguelin (1980), Mossop (2001) és Parra Galiano (2005). Ezek mindegyike el6ird szem-
léletet titkkroz. Ez onmagiban nem feltétlenil hiba: az elébbiek — segédkonyvek 1évén
— pontosan azért jottek 1étre, hogy Gtmutatissal szolgaljanak mindenkinek, aki akar al-
kalmanként, akar rendszeresen lektori feladatokat lat el. Az utébbi ugyanebbe az irinyba
mutat, de mivel maga a célja igen altalanos (a lektori gyakorlat egységesitése, a lektoralasi
anomalidk megelGzése), a tirgyalasmoddja szintén elvonatkoztat a konkrét hibdktdl és a
lektorok munkamodszerétSl: a hairom esettanulmany sem errdl, hanem egy-egy mindség-
biztositasi rendszerrdl szol.

4. A kutatas hipotézisei

A lektoralas empirikus kutatasat szinte nullarél kell kezdeni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a forditasok ellenérzésérdl, javitasarol és értékelésérdl nincsenek 6sztonos megfigyelé-
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seink, sejtéseink és feltételezéseink. Az alabbiakban — a jelen szerzd tapasztalatai alapjan
— ezek kovetkeznek, elébb rovid megfogalmazasban, majd egy-egy hipotézisként.

ElSszor is, a lektoralas olyan sajatos tevékenység, amely tobb szempontbdl is eltér a
forditastol, ezért a hitterében 1éteznie kell valaminek, ami ezt lehet8vé teszi. E készségek,
képességek és ismeretek halmazat lektori kompetencianak nevezhetjiik.

Masodszor, a gyakorlat azt mutatja, hogy a lektorok még a legszorosabb hatiridék
kozepette is tobbet valtoztatnak a forditason, mint amennyi a megrendeld szamara sziiksé-
ges. Ezt valoszintleg a sajat izlésiik érvényesitése okozza.

Harmadszor, a gyakorlat azt mutatja, hogy kevés az olyan lektori valtoztatas, amely egy
tagmondatot vagy akar egy egész mondatot érint. Ha valami megvaltozik egy-egy forditas-
ban, az tGlnyomorészt a szavak és a kifejezések szintjén talalhato.

Negyedszer, a lektor egyidejileg ellendrzi és felelteti meg a felhasznild elvarisainak a
forditast. Az el6bbi tevékenységével a forrasnyelvhez, mig az utdbbival a célnyelvhez ko-
zeliti a szoveget. Egy szakforditasnak (kiillonosen egy hiteles forditasnak) az a rendeltetése,
hogy ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi befogaddk korében, mint amelyet az eredeti
szOveg jatszott a forrasnyelvi kultGraban. A forditasi ekvivalencia és a funkcionalis meg-
feleléség elvileg egyforman fontos viszonyitasi pont, de feltételezhetd, hogy a lektoralast
nem az elsd, hanem inkabb a masodik tényezd hatirozza meg.

Otédszor, az elméleti nyelvészet szerint az emberi nyelvekben, a forditastudomény sze-
rint pedig a leforditott szovegekben egyetemes sajatossigok, an. univerzalék fedezhetdk fel.
Ahogy a forditasnak, agy a lektoralasnak is megvannak a nap mint nap felmeriil§ problémai
és azok szokasos megoldasai. Ebbdl kovetkezbleg a lektoralas folyamata varhatbéan szintén
mutat altalinos tulajdonsagokat, azaz univerzalékat.

Az 6t kutatasi hipotézis tehat roviden a kovetkezd:

1) A lektoralashoz kiilonleges tudas, az Gn. lektori kompetencia sziikséges.

2) A lektoralas a sziikségesnél tobb valtoztatassal jar.

3) A lektoralas f8leg sz6szintd valtoztatasokkal jar.

4) A lektoralas inkabb a célnyelvhez, semmint a forrasnyelvhez kozeliti a forditast.
)

5) A lektoralasnak a forditashoz hasonldéan vannak univerzaléi.

5. Kisérlet a lektori kompetencia meghatarozasara

Akar velesziiletett képességként, akar tanulhato és fejleszthetd készségként, ill. akar
tudasként, akar lehet8ségként hatirozzuk meg, a kompetencia — a generativ és az al-
kalmazott nyelvészet egybehangzé véleménye szerint — nem vizsgalhatoé kozvetlentil
az elmében, csak hangzo és lathaté megnyilvanulasaiban. Ugyanakkor mind a beszéd,
mind az iras szimultan és szukcessziv folyamatokbdl all, amelyek magukban is nehezen
valaszthatok szét egyértelmien, igy a hattérben mikods kompetencidk, amelyeket
csak attételesen ismeriink, feltehetSleg nem azonosithatok pontosan. Végezetiil, tu-
domanyelméleti szempontbdl kérdéses, hogy mindazon kompetencidk koziil, amelye-
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ket a lektorok megfigyelt viselkedésébdl elvonhatunk, melyeket érdemes megnevezni.
A lektor példaul nyilvan tud olvasni, kiilonben képtelen lenne ellatni a feladatat. Kom-
petencia ez? Igen, de annyira magatdl értetédik, hogy folosleges beleilleszteni egy
elméleti modellbe. Csakhogy a lektor nem tgy olvas, mint masok, ezt tehat kiilon-
leges képességként meg kell emliteni. Egyébként is egyetérthetiink Nadasdy Adimmal
abban, hogy ,,a tudbés nem tud semmit, ezért mindent meg akar fogalmazni. (...) a
tudomanyban nincs hatir a «kozismert» és az «érdekes», a trividlis és a meghokkentd
kozott” (Nadasdy 2003: 241). Mindezek alapjan lassuk a lektori kompetencia lehetsé-
ges elemeit!

A lektorok tobbnyire — végzettségitk és beosztasuk szerint — szakforditoként
kezdik palyafutisukat. Ennek alapjan feltételezhetjik, hogy birtokdban vannak a szak-
forditok Osszes nyelvi és nyelven kiviili képességének, ideértve a forrasnyelvi szovegek
elemzését, a forras- és célnyelvi hattéranyagok kutatisit, a tudatos dontéshozatalt, a
forditasi utasitds betartasit, a forditdstaimogatd eszk6zok hasznalatat stb. A lektort e
tekintetben legfoljebb az kiilénbozteti meg a forditdtdl, hogy az emlitett kompeten-
cidkat akkor ,,mozgdsitja” a szovegalkotishoz, ha a nyersvaltozatban kihagyast észlel.
Egyébként a tudasat f8leg azért veti latba, hogy az eredeti szoveget minél jobban meg-
értse.

A lektor egyidejileg keres és allapit meg hasonldsagokat és eltéréseket a forditas és
az eredeti szoveg kozott. Ez nem két kiilon tevékenység, hanem az érem két oldala, igy
az ehhez sziikséges tudas neve lehet komparativ-kontrasztiv kompetencia. Persze nem ar-
r6l van sz6, hogy a lektor mindig helyesen ismeri fel az egyezéseket és kiilonbségeket,
hiszen azok nem in abstracto, azaz két nyelvi rendszer (langue), hanem két szoveg
(parole) kozott allnak fenn, és még igy is sokszor vitathaté a megitélésitk. Minddssze
annyit allithatunk, hogy a lektor tud valamit, ami lehet6vé teszi ezt a mérlegelést.

Az egyezések és kiilonbségek megallapitasat adott esetben javitas koveti. E mogott
szintén egy kiillon képességet feltételezhetiink. A javitas f8leg azt jelenti, hogy a rossz-
bél j6 lesz, de egyiitt jarhat a j6 jobba tételével is. Igy a korrektiv mellett az an. amelio-
rativ kompetenciaval is szamolhatunk. Végiil, a lektornak nemegyszer az a feladata, hogy
Osszességében is értékelje a forditist, azaz Ggy nyilvanitson véleményt, hogy szamba
veszi a hibikat és a j6 megoldasokat, mikozben szem el8tt tartja a kozléshelyzet vala-
mennyi tényezdjét. Ehhez az Gn. evaluativ kompetencia sziikséges.

Tisztan lektori kompetencia, azaz olyasvalami, ami kizardlag ,,a lektornak van”,
mig a forditénak nincs, aligha létezik. Inkabb Ggy fogalmazhatunk, mint a kognitiv
nyelvészet holista képvisel6i. A forditdi és a lektori kompetencia egymasba olvadd,
életlen kategoriak; a két véglet kozott szamos atmeneti fokozat sorakozik; a centrum és
a periféria elhelyezkedése a nyelvi kozvetité mindenkori tevékenységétdl fligg (fordi-
tas, onlektoralas, lektoralas). Mivel a lektori kompetencia ilyen nehezen hatirozhatd
meg, féleg a forditéi kompetencidhoz képest, talin érdemesebb minden szemléletes,
de potencialisan félrevezets folyamatabra helyett egy egyszerl tételes felsorolasban
Osszegezni az elmondottakat:
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1. tablazat: A lektori kompetencia dsszetevdi

ALKOMPETENCIA MEGHATAROZAS

Ameliorativ a forditas tokéletesitése

Evaluativ a forditas értékelése

Forditbi a forditas hianyainak poétlasa
Komparativ-kontrasztiv a forditas és az eredeti Osszehasonlitasa
Korrektiv a forditas hibainak javitasa

6. Lektoralas az Orszagos Fordito és ForditashitelesitG Irodaban (OFFI)

Az OFFI-ban végzett lektoralas egyarant iranyulhat hiteles és nem hiteles szovegek-
re, azok kivételével, amelyek kifejezetten ,,nyersforditisként” szerepelnek a megren-
del8lapokon. Az ilyen dokumentumok kizarélag korrektirat, azaz egyszerd adategyeztetést
és helyesirasi ellendrzést igényelnek. A lektornak haromféle irattal van dolga a hétkoznapi
gyakorlatban: a szakforditok forditasaival, tigytélforditasokkal és mas altal lektoralt fordi-
tasokkal.

A lektori munka leggyakoribb targya az 1) tipus. Ide tartoznak mind a belsé (Allomanyi),
mind a kilsé munkatirsak forditasai. A 2) szdma csoport anyagait maganszemélyek és
forditbirodak készitik el, hogy olcsobban, a teljes munkadij 70%-aért jussanak hozza a
kész forditashoz. A 3) nem mas, mint az Gn. szuperlektoralas, amelyre akkor kertil sor, ha
a panaszos Ugyfél és az eredeti lektor nem tudott megallapodni a vitis szovegrész helyes
forditasaban.

A lektoralas jelenleg kotelezd eleme minden olyan forditas elkészitésének, amelyet az
ugyfél kifejezetten nem egyszerd szakforditasként rendelt meg. A szlikebb értelemben vett
forditashitelesitési folyamat, amelybe nem tartozik bele a megrendel8lap kitoltése, az elSleg
befizetése, a szamlazas és a kiadas, a kdvetkezd 1épésekbdl all:

1) a forrasnyelvi szoveg forditasa

2) lektoralas
3) a lektori javitasok atvezetése
4) korrektara
5) a korrektori javitasok atvezetése
6) szuperlektoralas

Lektoralasra tehat kétszer keriilhet sor: a folyamat 2) pontjan mindenkor kotelezGen, mig a
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6) szakaszban csak akkor, ha az tigyfél kifogassal él. Amint jol lathatd, az ellenérzésnek nem
a lektoralas az egyetlen eszkoze, hiszen a forditast a korrektor is végigolvassa, illetve sziikség
szerint javitja. A két tevékenység sorrendje nem véletlen: Ggy viszonyulnak egymashoz,
mint a viztisztitasban a durva- és a finomszlrés. Miutan a nagyobb ,,szennyez&dések fenna-
kadtak” a lektoralas filterén, a korrektiranak mar csak az (egyébként nem kevésbé fontos)
apréomunkat kell elvégeznie.

A felsorolas 3) és 5) pontjabol nem tlnik ki elsé ranézésre, ezért kiilon megemlitendd,
hogy a célnyelvi szoveg kétszer is visszakertl a forditdhoz, mivel az 6 feladata atvezetni,
azaz a végleges valtozat kinyomtatsa eldtt szamitogépen rogziteni a lektori és korrek-
tori javitasokat. A teljes munkafolyamatot tehat egy szinte teljesen kinyult rugdként kell
elképzelni, amelynek a kozepén két hurok megmaradt. A rugd egyik végén az irodaban
leadott forrasnyelvi széveg talalhatd, a masik végén a célnyelvi valtozat, mig a kettd kdzott
a linearis haladast megszakit6 dupla csavar, amely szakaszban a forditas kétszer is, bar egyre
magasabb szinten visszatér az alkot6jahoz.

7. A lektoralas mint olvasas

A lektor sz6 a latin lector *olvasd’ atvétele, némileg magyarositott irasképpel. A lektora-
lasban igen sok a valtozd, de egyvalami alland6 benne: az olvasas. Ezt a tevékenységet a
pszicholingvisztika vizsgalja, tobbek kozott tigy, hogy a céljai szerint kiilonboz§ valfajokat
azonosit. A magyar szakirodalomban ezt példiazza Gosy (2005: 380-381), aki a kovetkezd
olvasastipusokat nevezi meg: ismeretszerzs, tanulasi célt, élményszerzd, keresd, attekintd,
feladatazonositd, javitd/ellendrz, korrektara, forditoi, alkalmi. A szerz§ szerint eléfordul-
hat, hogy egyazon helyzetben tobbféle céllal is olvasunk. Dudits kutatasai szerint (2005) a
fordito is tobbféleképpen olvas, ezért érdemes sorra venni a fenti tipusokat, hatha sikertl
azonositani néhanyat a lektoralasban is.

Ami az attekintS olvasast illeti, igen valdszind, hogy a lektor — ha az ideje engedi —
munka elStt ugyantgy elolvassa a forrasnyelvi szoveget, mint a forditd. Természetesen a
cél ezattal mas: nem egy Ujabb szdveg létrehozasa, hanem a kész forditas 6sszehasonlitasa
az eredetivel. Attekintés még egyszer tdrténik, nevezetesen a munka végén, amikor a lek-
tor az Osszes linearisan, azaz A-tdl Z-ig elvégzett ellendrzés és javitas utin Osszképet akar
kapni a végeredményrél. Igy gyéz8dhet meg arrél, hogy a késztermék ,,megill-e a maga
laban”, és mentes-e minden hibatol. A keresé olvasas azonban megint csak az eredeti
okiratra irdnyul, mégpedig akkor, ha a forditds olyasmit tartalmaz, ami ellentmondasos
vagy valoszinttlen. Ilyenkor a lektor meg akarja taldlni a problémas szonak, kifejezésnek
vagy tagmondatnak megfelelS forrasnyelvi szovegrészt. A lektoralas ugyantigy megkivanja
egyes hattéranyagok tanulmanyozasit, mint a forditas, de ez soha nem el8zetesen, hanem
az ellendrzéssel, illetve javitassal egyidejileg zajlik. A lektoralasnak tehit szintén része az
ismeretszerz$ olvasas.
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Az elemzd olvasis — ahogy a Gosy-téle forditoi elnevezés is mutatja — elsésorban a
forditdé dolga, mégis gyakran sziikséges, hogy a lektor forditdi szemmel olvassa a forras-
nyelvi szoveget, mert egyébként 6nmagiban nem érti meg a célnyelvi valtozatot. Marpe-
dig ha ezt tapasztalja, akkor szinte biztos, hogy a végfelhasznilénak is gondja fog timadni
a forditissal. Igy a lektoralis sorin elengedhetetlen a forditéi olvass.

A javitd/ellendrzd olvasas definicidja (,,mas altal irt szoveg ellenSrzése tartalmi, helyes-
irasi, stilisztikai vagy egyéb szempontbol”) csaknem teljesen fedi a lektoralas fogalmat, az-
zal az egyetlen kivétellel, hogy kiilén nem utal az idegen szoveg esetleg forditott voltara.
Végiil, a korrektaraolvasas — legalabbis az OFFI gyakorlatiban — a korrektorok feladata,
de ez korantsem jelenti azt, hogy a lektor szemet is huny az altala észlelt elirasok felett, csak
mert azok javitisa nem az & dolga. Es arra is van példa, hogy a korrektor végez javitd céla
olvasast, mert a lektor figyelmét elkeriilte egy értelmetlen vagy stilustalan megfogalmazas.
Mindezek alapjan a lektoralas olvasastipoldgiaja a kovetkezd:

2. tablazat: A lektoralas olvasastipolégidja

Tirus LEKTORALASI ALKALMAZAS

Attekintd olvasas a forrasnyelvi szoveg elGzetes és a lektoralt forditas utola-
gos atolvasasa

Ellendrz6 olvasas a forditds min8ségi (tartalmi-stilaris) ellendrzése

Forditdi olvasas a forrasszéveg problémas részeinek értelmezése

Ismeretszerzd olvasas forras- és célnyelvi hattéranyagok tanulmanyozisa munka
kézben

Keresd olvasas a forditas problémas részeinek azonositisa a forrasnyelvi
szovegben

Korrektaraolvasas a forditds mennyiségi (formai-helyesirasi) ellendrzése

Valészint, hogy mindezek az olvasastipusok nem egyforman jellemzik a lektorokat,
mar csak azért sem, mert mindenkinek mas a munkamoddszere, és azt nem utolsé sor-
ban a szdveg mifaja is meghatirozza. Ha mégis altalinositva kivanjuk leirni a lektorok
,,0lvasasi szokasait”, azt a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy legalabb hat-
féle olvasashoz folyamodnak. Ezekbdl harom iranyul a forditasra (attekintd, ellenérzd,
korrektara), kett$ a forrasnyelvi szovegre (forditdi, keresd), egy pedig kiilsé szovegekre

(ismeretszerzd).
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8. A lektoralas mint iras

Mivel Gésy (2005) fenti rendszere jOl alkalmazhatd a lektoralasra, szinte 6nként kinalkozik
a kérdés, hogy az olvasas ellenparja, az irds ugyanigy osztilyozhatd-e, és ha igen, annak
tipusai felfedezhetSek-e a lektoralasban is. Gosynal nincs ilyen csoportositas, de ha Gjra
attekintjitk az olvasas tipologiajat, akkor érdekes gondolatkisérletként a lektori irast is sike-
rilhet hasonlban jellemezniink.

3. tablazat: A lektoralas irastipolgiaja

Tirus LEKTORALASI ALKALMAZAS

Forditdi iras a forditasi hianyok poétlasa

Javito iras a forditds minGségi (tartalmi-stilaris) javitasa
Korrekttrairas a forditds mennyiségi (formai-helyesirasi) javitasa

9. A lektori valtoztatas mint a lektoralasi parameéter
és a lektoralasi mavelet metszete

Minden lektori valtoztatds leirhatdé két halmaz: egy paraméter (tartalmi tényezd) és egy
miuvelet (formai tényez8) metszeteként. A lektoralasi paraméter Mossop (2001) szerint
viszonyitasi pont vagy ismérv; olyan Gtmutatd, amely azt a kérdést segit megvalaszolni,
hogy a forditisban mit kell ellendrizni és javitani. Mas megfogalmazasban: paraméternek
nevezhetd minden nyelvi és nyelven kiviili szint, amelyen a forditas tartalma megvaltozik.
A jelen kutatashoz hasznalt korpuszokban a kovetkezd paramétereket lehetett azonositani:

4. tablazat: A korpuszokban azonosithatd lektoralasi paraméterek neve és meghatarozasa

NEv MEGHATAROZAS

Ekvivalencia a forditas megfeleltetése a forrasnyelvi szoveg jelentésének

a forditas megfeleltetése a célnyelv helyesirasi szabalyainak

Helyesiras
a forditas megfeleltetése a célnyelv stilisztikai és nyelvhe-
Stilus lyességi szabalyainak
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Szerkesztés a forditds megteleltetése a megrendeld vagy a forditdiroda
altal meghatarozott szerkesztési szabalyoknak

Szérend a forditas megfeleltetése a célnyelv szérendi szabalyainak

Terminologia a forditas megfeleltetése a célnyelvi terminologianak

A lektoralas mint javitasi muveletsor voltaképpen az egynyelvl szovegszerkesztés soran
alkalmazott valtoztatisokra vezethetd vissza, amelyeket legelGszor az 6kori retorika és sti-
lisztika foglalt rendszerbe. E két tudomanyag ugyanis a mogottes gondolkodasi miveletek
szerint, ill. Ggy osztilyozta a kiilonboz§ alakzatokat, hogy azok hibaként értelmezve ho-
gyan mondanak ellent a hétkoznapi beszédgyakorlatnak. Ennek alapjan a gérogok az alabbi
négy valtozaskategoriat allitottak fel:

1
2
3
4

Adiectio: betoldas, bdvités, hozzaadas
Detractio: csokkentés, elhagyas, torlés
Immutatio: helyettesités, felcserélés

= = —

Transmutatio: atrendezés, helycsere (Szathmari 2008: 9)

Konnyen belathatd, hogy a lektoralas egytitt jar mind a négy mivelet elvégzésével. Besztras
torténik, ha a lektor potol egy pusztan kihagyott vagy a jobb érthetdség kedvéért szitkséges
elemet. Torlésre akkor kertil sor, ha valami minden kiilonosebb tartalmi indok nélkil, csak
diszitSeszkozként vagy talértelmezés miatt szerepel a forditasban. A csere nem mas, mint
egy szovegrész (jellemz8en sz0) kihtzasa, amelyet rogton egy masik szdvegrész beszirasa
kovet (ez tehat egyszerre beszaras és torlés), mig az atrendezés a szérendi cserének felel
meg. A kutatds soran vizsgalt lektoralasi miveleteket az 5. tablazat Gsszegzi:

5. tablazat: A korpuszokban azonosithaté lektoralasi miiveletek neve és meghatarozdsa

NEv MEGHATAROZAS

Atrendezés a forditas szérendjének megvaltoztatisa

Beszaras a forditas b&vitése j elemmel

Csere forditasi elem helyettesitése

Széljegyzet formazasi utasitas vagy magyarazat a forditas margdjan

Torlés forditasi elem megsziintetése
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10. A nagy korpusz leirasa
A kutatasi kozremikodésre felkért ot adatkozls 81 forditast (51-féle okiratot) lektoralt,
150 kisoldal (kb. 187 500 betthely) terjedelemben. Ennek soran &sszesen 784 valtoztatast

hajtottak végre, amelyek megoszlasat a 6. tablazat szemlélteti:

6. tablazat: A nagy korpuszban azonosithato lektoralasi miiveletek és paraméterek dsszesitése

SzEL- ATreNn- [ TorLEs | BEszoras CSERE OSSZESEN

JEGYZET | DEZES
Szerkesztés 4 5 7 17 15 48 (6,12%)
Szérend 53 53 (6,76%)
Helyesiras 25 29 57 111 (14,15%)
Ekvivalencia 3 16 85 70 174 (22,19%)
Stilus 1 7 32 46 94 180 (22,95%)
Terminolo- 2 10 27 179 218 (27,8%)
gia
Osszesen 5 70 90 204 415 | 784

(0,63%) | (8,92%) | (11,47%) | (26,02%) | (52,93%)

11. A kis korpusz leirasa

Az ot lektornak kiilon-kiilon atadott 2078 letitésnyi magyar forditas egy 327 szo terje-
delm, angol nyelvi iskolalatogatasi igazolasrol készilt. A szdveget eredetileg az elsd lek-
tor ellendrizte és javitotta, igy a kisérletben mar csak arra volt szitkség, hogy ugyanezt a
munkat a tovabbi négy adatkozld is végezze el. A kozremikodSk egyetlen utasitast kaptak:
lektoraljanak Ggy, ahogy szoktak. Az ot lektor Osszesen 129 valtoztatast hajtott végre.
Ezekbdl a lektoralasi paraméterek az alabbiak szerint részesedtek:
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7. tablazat: A lektoralasi paraméterek eloszlasa a kis korpuszban

2. LEKTOR | 3. LEKTOR [ 5. LEKTOR | 1. EKTOR | 4. tEkTOR | OsszESEN
Szerkesztés 1 (3,33%) 1 (3,03%) 2 (1,55%)
Szorend 4 (14,81%) | 2 (6,66%) 2 (6,45%) 3 (9,09%) 11 (8,52%)
Helyesiras 1(125%) | 2 (7,4%) 3 (10%) 2 (6,45%) 4 (12,12%) | 12 (9,3%)
Terminolo- | 1 (12,5%) | 3 (11,11%) | 3 (10%) 11 (35,48%) | 8 (24,24%) | 26 (20,15%)
gla
Ekvivalen- | 2 25%) 9(33,33%) |72333%) |[39,67%) 13 (39,39%) | 34 (26,35%)
cia
Stilus 4 (50%) 9(33,33%) | 14 (46,66%) | 13 (41,93%) | 4 (12,12%) | 44 (34,1%)
Osszesen 8 (6,2%) 27 (20,93%) | 30 (23,25%) | 31 (24,03%) | 33 (25,58%) | 129

[zelitsiil kévetkezzék az ot lektori valtozat elsd mondata. A sorok elején allo kotdjeles
szamok a mondat és a lektor szdimara utalnak (F = forditéi viltozat, R = torlés, L1 = 1.
lektor, L2 = 2. lektor stb.):

1-F) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhigai Uzleti Iskola mesterképzésére (MSc) beiratko-
zott hallgatdja Villalkozas, nyelv és kultira szakon.

1-L1) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhigai Uzleti Iskola Vallalkozis, nyelv és kulttra
mesterszakara R beiratkozott hallgatdja.

1-L2) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhigai Uzleti Iskola mesterképzésre (MSc) beiratko-
zott hallgatdja Vallalkozas, nyelv és kultara (BLC) szakon.

1-L3) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhagai Gazdasagi F&iskola mesterképzésre (MSc) bei-
ratkozott hallgatdja vallalkozas, nyelv és kultara szakon.

1-L4) Ezennel igazolom, hogy T.G. a Koppenhigai Uzleti Iskola Vallalkozas, nyelv és
kultara mesterképzési szakinak a (MSc) beiratkozott hallgatoja.

1-L5) Ezennel igazolom, hogy T.G. a Koppenhigai Uzleti Iskola vallalkozis, nyelv és
kultara szakon mesterképzési szakra (MSc in BLC) beiratkozott hallgatdja.
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12. A két korpusz vizsgilatinak 6sszefoglald elemzése

A nagy korpusz elemzése az ot lektor egyéni alapelveinek, a kis korpuszé a kozottik
1évé kilonbségeknek a felfedezésére iranyult. A kisérlet mégis inkabb azt az eredményt
hozta, hogy van valami, amiben az 6t lektor minden emberi-szakmai tulajdonsaga ellenére
azonos: a felemas valtoztatasok alkalmazasiban. Nemegyszer ugyanazon a szovegrészen,
st mondaton belill is olyan modositasokat hajtanak végre, amelyek szdges ellentétben
allnak egymassal: az ésszerlitdl az értelmetlenig, a kinosan pontostol a bantdan hanyagig,
a felhasznaldt segit6tdl a sajat izlést kielégitSig. Le kell szogezniink azonban, hogy ezek
a végletek nem azonosithatok a ,;jo” és a ,,rossz” fogalmaval. Ezt a két értékkategoriat
mindenki masképp itéli meg. Amit a kutatd értelmetlennek mindsit, az éppenséggel meg-
konnyitheti a végfelhasznalo dolgit. Meglehet, hogy a ,,kinosan pontos” csak az eszményi
nyelvhasznalat partoloinak nyeri el a tetszését, de gyakorlati haszna nincs. Végil pedig el6-
fordulhat, hogy a sajat izlés latszolag oncéla kielégitése olyan normat teremt, illetve erdsit
meg, amely hossz tivon hasznosnak bizonyul.

13. A lektoralasi paraméterek sajatossagai

Ez a rész elGszor mennyiségi, majd mindségi szempontbdl Ssszegzi a kutatis sorin azonosi-
tott hat lektoralasi paraméter sajatossigait. A mennyiségi értékelés a 8. tablazaton alapul:

8. tablazat: A lektoralasi paraméterek eloszlasa a nagy korpuszban

3. LEKTOR | 4. LEKTOR | 2. LEKTOR | 5. LEKTOR | 1. LEKTOR OSSZESEN

Szerkesztés | 11(1134%) | 8 (7,84%) | 6 4.58%) |9 (647%) | 14 (4.44%) | 48 (6,12%)

Szérend 56,15%) | 7686%) |3229%) |18(1294%) |20 (6,34%) | 53 (6,76%)

Helyesiras | 14(1443%) | 17 1666%) | 13 9,92%) | 15(1079%) | 52 (16,5%) | 111 (14,15%)

Ekvivalencia | 16 (1649%) | 45 @4,11%) | 30 22,9%) | 34 446%) | 49 (15,55%) | 174 (22,19%)

Stilus 26 (26,8%) | 98.82%) | 3204424 | 33374%) |80 (25.39%) | 180 (22,95%)

Terminolo- | 25 (25,77%) | 16 (15,68%) | 47 3587%) | 30 (21,58%) | 100 (31,74%) | 218 (27,8%)
gla

Osszesen | 9712374 | 10213019%) | 131 (167%) | 13917724 | 31560174 | 784
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A 8. tiblazat tanGsiga szerint a lektordlasi paraméterek hirom csoportra szakadnak.
A szerkesztés és a szorend gyakorisaga szinte azonos: 6,12% és 6,76%. A ,,kozépmezényt”
egyedil a helyesiras alkotja (14,15%), amelyet csaknem egyforma tavolsag (kb. 8%) valaszt
el a szérendtdl és az ekvivalenciatol. Az ,,élmezényben” harom paraméter talilhatd: az
utdbb megnevezett ekvivalencia (22,19%), a stilus (22,95%) és a terminoldgia (27,8%).
Vajon mi magyarazza ezt az eloszlast?

A szerkesztés minden bizonnyal azért megy ritkasigszamba, mert a hiteles forditas szab-
vanyoldalon késziil, amely a nevének megfeleléen semmilyen mozgasteret nem hagy a
betiik tipusara és méretére, valamint a sorkozre, a margdkra, a szavak elvalasztisara és a
vizszintes térkodzre (sorkizaras) nézve. A forditok szabadon valogathatnak ugyan az értelmi
kiemelés tipografiai eszkozeibdl (alahazas, félkovér, ritkitas stb.), de ezeket a fenti 6t lektor
egyszer sem modositotta. Ha pedig a megrendeld formahd széveget kér, akkor a forditas
tobbnyire feliilirassal keletkezik, igy még kevésbé van sziikség a szerkesztésre.

A szbrendi valtoztatisok csekély szamanak valdszintileg hirom oka van: az id6, a javi-
tasi segédletek és a megfelel§ mondattani szabalyok ismeretének hianya (Klaudy, 2004:
391-392). Mindez a fenti korpuszvizsgalat ellenére valtozatlanul kérdéses. Ma még szintén
tisztazatlan, hogy a szérend paramétere kizardlag a szakforditasoknal szorul-e hattérbe ilyen
mértékben, és ha nem, akkor mi jellemzi a leforditott szépirodalmi, filozdfiai, vallasi, pub-
licisztikai stb. szovegek lektoralasat.

A helyesiras paramétere alig érzékelteti a kreativitast; inkabb arrdl arulkodik, hogy a
lektor mennyire ismeri az akadémiai szabalyzatot. A vizsgalati korpusz nagyjabol azonos
teljesitményt mutatott ki ezen a téren. Nem arrdl van szd, hogy az 6t lektor kifogastalanul
meg tudja oldani pl. a f6ldrajzi nevek vagy az (akadémia altal sem teljesen egységesitett)
egybeiras és kiilonirds problémait, ill. arrdl, hogy észrevettek minden helyesirasi hibat.
A viszonylag egyontetl produkcié mogott a hiteles forditasok sztereotip szohasznalata all-
hat, amelyhez valoszintleg elég néhany szabalyt ismerni. Hogy ez a ,,néhany szabaly”
pontosan mennyi, az kérdéses. A korpusz szerint annyi bizonyos, hogy a szerkesztés és
a szérend szabalyainal joval tobb, de a kovetkezd két bekezdésben elemzett elsé hirom
paraméter szabalyainal kevesebb.

Az ekvivalencia és a stilus gyakorisaga szinte azonos (22,19% és 22,95%), s6t alig tér el
a terminologia mértékétdl (27,8%). Az el6bbi tény nehezen magyarazhatd, az utdbbi kissé
konnyebben. A hat paraméter koziil az ekvivalencia az egyetlen, amelynek az ellendrzésé-
vel a lektor nem a cél-, hanem a forrasnyelvhez kozeliti a forditast. A stilusra értelemszertien
ennek az ellenkezdje igaz. Mi okozhatja mégis ennek a két paraméternek a nagysigrendi
egybeesését? Talan az, hogy az 6t lektor éppen annyira tartja fontosnak a szoveghiséget,
mint a stilusos és szabatos megfogalmazast. Ez azonban csupan feltételezés, amelyet tovabbi
korpuszvizsgalatokkal lehetne megerdsiteni. (Egy interjubdl csak a lektorok hiedelmeire
deriilne fény.)

A terminoldgia bizonyara azért élvez abszolut elsGséget, mert a terminologiai hibak
— Anthony Pym (1992) szavaval élve — binarisak. A lektor viszonylag kénnyen eldonti,
hogy a fordité jol vagy rosszul hasznalta-e a terminoldgiai egységet. Ahogy az egynyelvi
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beszédben, Ggy természetesen a kétnyelvi kommunikacidban sem lehetséges mindent a
,JO” és a ,rossz” fogalmaba besorolni, de a hiteles vagy — altalainosabban — a szakfordita-
sokban olyan sok a terminologiai egység, hogy a lektor ezen a téren érheti el a legnagyobb
hatékonysagot.

Eddigi megallapitasaink pontositasra szorulnak, hiszen a lektoralasi paramétereket nem-
csak a nagy, hanem a kis korpuszban is vizsgaltuk. Ha a 7. és 8. tiblazat megfeleld sorait és
oszlopait egybevetjiik, akkor az alabbi képet kapjuk:

9. tablazat: A lektoralasi paraméterek eloszlasa a két korpuszban

NAGY KORPUSZ Kis korprusz ATLAGERTEK
Szerkesztés 6,12% 1,55% 3,83%
Szérend 6,76% 8,52% 7,64%
Helyesiras 14,15% 9,3% 11,72%
Terminologia 27,8% 20,15% 23,97%
Ekvivalencia 22,19% 26,35% 24,27%
Stilus 22,95% 34,1% 28,52%

Jol lathato, hogy a szerkesztés, a szorend és a helyesirdas mindkét esetben az utolsé hirom
paraméter. Megvaltozott az Osszesitett részesedéstik (27,03% >> 19,37%), s6t az egymashoz
viszonyitott aranyuk is (a szerkesztés minimalis szintre esett, a szérend pedig a helyesirashoz
kozeledett), de tovabbra is 8k alkotjak a paraméterek kisebb csoportjat.

A terminoldgia, az ekvivalencia és a stilus ebbdl kovetkezSleg megdrizte a tobbségét,
de — ahogy arra a tablazat arnyékolasa figyelmeztet — kolcsonos sorrendjik immar mas:
a terminologia az elsd helyrdl a harmadikra kertlt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
stilus valtozatlanul — méghozza itt 8%-kal — gyakoribb, mint az ekvivalencia.

Ha az 6t lektor 784+129, azaz sszesen 913 valtoztatasat és az utdbbi hirom paraméter
azokbdl val6 részesedését (72,94% ~ 80,6%) tekintjiik, akkor megfogalmazhatjuk a kovet-
kezb tendenciat: a lektori valtoztatasok f8leg (az esetek hiromnegyed részében) a termi-
noldgia, az ekvivalencia és a stilus paraméteréhez tartoznak.
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14. A lektoralasi muveletek sajatossigai

A 13. rész mintijara a lektoralasi muveleteket is el6bb mennyiségi, majd mindségi szem-
pontbdl értékeljiik.

10. tablazat: A lektoralasi miiveletek eloszlasa a két korpuszban

NAGY KORPUSZ Kis KkorpruUsz ATLAGERTEK
Széljegyzet 0,63% 0,31%
Atrendezés 8,92% 8,5% 8,71%
Torlés 11,47% 6,97% 9,22%
Besztras 26,02% 17,05% 21,53%
Csere 52,93% 67,44% 60,18%

E szamadatok lehetséges értelmezése a kovetkezd. A széljegyzetek gyér alkalmazisa
arra utal, hogy az 6t lektor érthetGbbnek, ezért hatékonyabbnak tekinti az Ssszes tobbi
miveletet. Ha a marg6t hasznaljak, azzal formazasi hibat jeleznek, vagy a forditot tanitjak.
Az atrendezésnek és a torlésnek hasonld a gyakorisiga, de eltérd az oka. Az el6bbi f6leg
(kétharmad részben) a szérendet érinti, amely ritkan bolygathaté meg tovabbi valtoztata-
sok nélkil, akar a kérdéses mondatban, akar az el§zményében vagy a kovetkezményében.
Ez pedig olyan tobbletmunkat von maga utin, amelyet az 6t lektor igyekszik elkertilni.
Az utébbi mivelet ugyancsak nagy kortltekintést igényel, hiszen egy atgondolatlan torlés
értelemzavart okozhat. Ezzel szemben valdszinG, hogy egy akar 6tletszerd besztras is sok-
kal inkabb hasznos, mint karos: az esetek 41%-aban az ekvivalencia paraméterével parosul,
és igy pontosabba teszi a forditast.

A csere talan annak koszonheti abszolat szamfolényét, hogy minden valtoztatis
koztl ez a leghatékonyabb: a rossz (vagy annak vélt) megoldast félreérthetetlentil a
jo (vagy annak vélt) megoldassal helyettesiti. Ez a forditonak és a lektornak egya-
rant megkonnyiti a dolgat, hiszen megel6zi az egyarant kockazatos atrendezés és
torlés idSigényes mérlegelését. A csere azonban egyidejd beszarasként és torlésként
is értelmezhetd. Ennek alapjan megtehetjiikk, hogy a két korpuszban talilt cseréket
fele-fele aranyban hozziszimitjuk a besztrasokhoz és a torlésekhez. Igy az elébbiek
aranya 51,62%, mig az utoébbiaké 39,31% lesz, azaz a beszarasok kertilnek tobbségbe.
(A negyedik lektornal ez eleve igy is volt.)
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A csere f8leg egy hipotetikus forditisi univerzalé: az expliciticié eszkdzeként jele-
nik meg a szakirodalomban. Az iltalanos feltételezés szerint a forditas elsésorban tgy
valhat az eredeti szovegnél érthetGbbé, kifejtettebbé és bébeszédlibbé, hogy a ter-
jedelme megnovekszik, bar a hossztsig és az explicitség nem feltétleniil fiigg Ossze
egymassal (Heltai 2005: 54). Ha mégis bizonyitast nyer, hogy az emlitett gyarapodas
kovetkeztében az olvasé konnyebben tudja feldolgozni a forditast, akkor a jovSben
érdemes lesz megvizsgalni, hogy ehhez hozzijarul-e a lektoralas. Mindaddig azonban,
amig ilyen eredmények nem sziiletnek, csak feltételezhetjiik, hogy a lektorilas — a
nagyszamu beszaras miatt — komoly szerepet jatszik az expliciticiéban.

15. Az elsé hipotézis ellenGrzése

1) A lektoralashoz kiilonleges tudas, az tin. lektori kompetencia sziikséges.

Az 6t lektor egyforman tokéletesitett, értékelt, hianyt potolt, dsszehasonlitott és hibat
javitott. Ez tehat megerGsiti a jelen szerzd sajat tapasztalatai alapjan feltételezett amelio-
rativ, evaluativ, forditdi, komparativ-kontrasztiv és korrektiv alkompetencidk létezé-
sét. Ugyanakkor tovabbra sem bizonyitja semmi, hogy ezeknek kizardlag a lektorok
vannak a birtokdban. Ami pedig a lektori kompetencia emlitett 6t komponensét illeti,
azok talan masként szervezédnek, mint ahogy eddig feltételeztiik. Evaluativ alkompe-
tencian azt értettiik, hogy a lektor képes az egész forditas értékelésére. A forditasokat
jobbitd és elrontd valtoztatisok kérdésére azonban nincs megnyugtatd valasz. Ennek
alapjan kilon ameliorativ alkompetenciaval nem is érdemes szamolnunk — hacsak be
nem vezetjitk a vele ellentétes, de ugyanilyen nehezen meghatarozhaté pejorativ kom-
petencia fogalmat. Ehelyett az evaluativ alkompetencidba beleérthetnénk azt a képes-
séget is, amely a forditasnak nemcsak a makroszintd, hanem a mikroszintd értékelését,
vagyis az egyes lektoralasi egységek megitélését is lehetdvé teszi. Igy mentesiilnénk a
,,JO—rossz” bonyolult kérdésének megvalaszolasatél. Ez azonban elméleti probléma,
amely fuggetlen a két korpusztdl.

A kutatds nem folyamatként, hanem eredményként vizsgalta a lektoralast, ennélfog-
va — a kozvetlen megfigyelés vagy interji hianyaban — csak valdszintGsithetd, hogy
a 7. részben felsorolt hat lektori olvasastipus, valamint a 8. részben szereplé harom
lektori irastipus létezik; egyébként nehéz lenne megmagyarazni a lektori valtoztatasok
létrejottének modjat.

A két korpuszvizsgalatban minden lektori valtoztatast egy paraméter és egy muvelet
egységeként értelmeztiink. A lektori kompetencianak része a hat nyelvi szint azonosi-
tasa és az Otféle beavatkozas elvégzése is.

A fentieket Osszegezve: a lektor 5 (vagy mas felosztasban 4) készséget, 6 olvasis- és
3 irastechnikat alkalmaz, (legalabb) 6 paramétert azonosit, és 5 beavatkozast hajt végre,
azaz egy sajatos kompetencidnak van a birtokaban. Az 1) hipotézist tehat igazoltnak
tekinthetjik.
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16. A masodik hipotézis ellendrzése

2) A lektoralas a sziikségesnél tobb valtoztatassal jar.

Az 1) hipotézis kapcsan is szdba hozott ,,jo és rossz” kérdése szorosan Osszefligg azzal,
hogy mi tekinthet§ sziikséges, ill. f6losleges lektori valtoztatisnak. Az elsé lektornal egy
palyakezdé szakfordité tapasztalatlansaga kinalt magyarazatot a feltiinéen sok valtoztatasra.
Ugyanakkor a 2-5. lektor — talan a helyesirast kivéve — minden paraméteren beliil vég-
rehajtott olyan cseréket, amelyekre nehéz lenne meggy$z6 magyarazatot talilni. Mind-
ezek mogott egyéni izléseket és tudat alatti beidegz8déseket feltételezhetiink. Az ilyen
alapvetSen irracionalis tényez8k kevéssé befolyasoljak a hiteles forditds rendeltetésszerd
felhasznalasat, ezért kimondhatjuk, hogy a 2) hipotézis igazolast nyert.

17. A harmadik hipotézis ellenSrzése

3) A lektoralas foleg szészintii valtoztatasokkal jar.

A terminolodgia kivételével elvileg valamennyi lektoralasi paraméter meghatirozhatna olyan
valtoztatasokat, amelyek egy egész mondatot érintenek. A két korpusz elemzése mégis ar-
6l tantskodik, hogy ez ritkan van igy. A terminoldgia azért kivétel, mert a hiteles fordi-
tasként kiadott iratok tobbnyire szakszdvegek, és azok alkotdelemei jorészt terminologiai
egységek.

Ami a tobbi paramétert illeti, a valtoztatasok szbalaptisiginak pszicholingvisztikai oka
lehet: a szoveget szésorként latjuk. Szemiink nem az egyes betiikre, hanem azok két oldal-
rol hatarolt egységeire, a szavakra fixal. Masrészrdl, a szohasznilati és frazeoldgiai szaba-
lyokat konnyebb megfogalmazni, rendszerezni, egységesiteni, megjegyezni, ellendrizni és
javitani, mint a mondattani szabalyokat. A szészintd valtoztatasok preferalasa valdszintleg
nemcsak a lektorok, hanem az emlitett okokbdl minden dolgozatot javitd tanar, ill. min-
den szerkeszt$, korrektor és forditaskritikus jellemzdje is. Ezt Gjabb kutatisoknak kellene
megallapitaniuk, de a harmadik hipotézis mar a két korpuszvizsgalat alapjan is igaznak
bizonyult.

18. A negyedik hipotézis ellenGrzése

4) A lektoralas inkabb a célnyelvhez, semmint a forrasnyelvhez kozeliti a forditast.

A korpuszvizsgilathoz hasznalt lektoralasi paraméterek a kovetkezd valtozasokat idézik
el6. Ha a lektor hibat vél felfedezni, és azt a helyes megfelel6 beirasaval vagy a hiany
potlasaval kijavitja, akkor a forditast az ekvivalencia paramétere szerint az eredeti szoveg-
hez kozeliti. Ezzel szemben a helyesiras nem a forrasnyelv, hanem a célnyelv része, ezért
minden ékezet, kis- és nagybetd, irasjel stb. megvaltoztatisa a célnyelv normaihoz teszi
hasonl6va a forditast.
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Stilusa természetesen az eredeti szovegnek is van, de a két korpuszvizsgalat szerint a
lektor nem (vagy nem elsésorban) ahhoz, hanem a célnyelv stilisztikai és nyelvhelyességi
szabalyaihoz méri és idomitja a forditast. Szerkeszteni, azaz formazni és a jogilag fontos
alaki kovetelményeknek megfeleltetni szintén a forditast kell, nem az eredeti szoveget.
Végiil, a szérend és a terminoldgia egyforman a célnyelvi szabilyok szerint modosul-
nak: a forrasnyelvi szoveg szérendjét és terminologidjat nincs miért (vagy legalabbis nem
szokas) érvényesiteni a forditasban.

A hat paraméter kozil tehat egyetlen kapcsolddik a forrasnyelvhez (ekvivalencia);
a fennmaradd 6t (helyesiras, stilus, szerkesztés, szorend, terminoldégia) mindegyike a
célnyelvre vonatkozik. Ha e kapcsolatok meglétét a v, mig a hidnyukat az X szim-
bélummal jeloljiik, akkor negyedik hipotézisiink igazolasat az alibbi 11. tiblazatban igy
szemléltethetjiik:

11. tablazat: A negyedik hipotézis igazolasa

Forrasnyelv Célnyelv
Ekvivalencia v X
Helyesiras X v
Stilus X v
Szerkesztés X v
Szérend X v
Terminologia X v

Az, hogy a lektorok célnyelvi irdnyultsiga mennyire altalanos, csakis akkor deriilhetne
ki, ha nagyobb és valtozatosabb (tobbféle mifajt feldleld) szovegmintat vennénk gbresé
ala. Annyi azonban bizonyos, hogy a célnyelv mindenképpen elsGdleges viszonyitasi
pont egy lektor szamara.

Végiil tegyiik fel, hogy a lektoralasbol id6hidny miatt mell6zni kell a szerkesztés, a
szorend és a stilus paraméterét. Még igy is megmarad a helyesiras és a terminologia, az a
két paraméter, amelyeknek az ellenSrzése aligha sikkadhat el, hiszen ha van valami, amit
azonnal észrevesz egy ligyfél, az a helyesirasi és a terminoldgiai hiba. Vagyis két célnyelvi
és egy forrasnyelvi paraméter all szemben egymassal; ez Ggyszintén a célnyelv felé billenti
a forditds mérlegét (nem szélva a terminoldgia mint célnyelvi tényezd eleve meglévs
dominanciajarol).
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19. Az 6todik hipotézis ellendrzése

5) A lektoralasnak a forditashoz hasonléan vannak univerzaléi.

A lektoralasi univerzalék 1étezését maga a tevékenység rutinszertisége magyarazhatja, féleg
bizonyos dontések gyakorisaiga miatt. Ezt a két korpuszvizsgalat teljes mértékben alata-
masztja, de csak attételesen. Ez Ggy értendd, hogy az 6t lektortdl szarmazd 913 valtoztatas
mennyiségi-mindségi értékelése kimutatta a 2), a 3) és a 4) hipotézis helytallosagat.

Ez a harom allitas a lektordlasnak egy-egy altalanos jellemzdjére, vagyis univerzaléjara
utal. Kilon-kiilon mindegyik igaznak bizonyult, ezért mar 6nmagukban is, de egyiitt
sokkal inkabb megerdsitik, hogy a lektoralasnak vannak univerzaléi. Ezek pedig a logika
szabalyai szerint nem masok, mint a 2), a 3) és a 4) hipotézis. Mivel a jelen kutatisban
mindossze ot adatkozld mikodott kozre, az univerzalé szo hasznalata természetesen talzas.
A valbésagnak egyeldre jobban megfelel a tendencia vagy az altalanos sajatossag.

20. Zarszo

A lektoralas osszetett jelenség: szlik értelemben egy forditds megvaltoztatasa, azaz tisz-
tan nyelvi tevékenység. Tag értelemben viszont irodai alap- vagy tobbletszolgaltatas,
mindségbiztositasi eszkoz, koltségtényezs, olvasis, irds, javitisi miveletsor, nyelvalaki-
tas, valamint a forditok és forditojeldltek készségtejlesztésének eszkdze. Ez pedig arra
utal, hogy a lektoralas sokszindségét csak interdiszciplinaris vizsgalatokkal lehet feltarni.
A fenti kutatis elséként kisérelte meg potolni a lektoralassal kapcsolatos magyar fordi-
tastudomanyi ismeretek hianyossagait, ugyanakkor egyszemélyes vallalkozasként szitkség-
szerlien azzal a tanulsiggal zarult, hogy a téma tobb elemzd egyideji bevonasat igényli.
A mara tudomanyos alaptorvénnyé valt érvényes és megbizhaté eredményeket ugyanis
kizarélag az Gn. peer review, vagyis az szavatolhatja, ha egyazon kutatas résztvevdi leg-
alabb szaroprobaszertien ellendrzik egymas adatainak egységes értelmezését és kovet-
kezetes szohasznalatat.
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A HITELES FORDITAS HELYE A KOZIGAZGATASBAN

Galli Péter, OFFI Zrt.

A hiteles forditas fogalma gyakran mertl fel okiratok forditisaval osszefiggésben. Az okirat-
forditasokra altalaban valamilyen hatdsagi vagy kozigazgatasi (allamigazgatasi vagy onkor-
manyzati igazgatasi) eljarasban van szitkség. Az okiratokrdl késziilt forditasok felhasznalasat
ugyanis az tigyben eljar6 hivatal vagy hatosag gyakran koti olyan megerdsitéshez, amellyel
ezeknek a forditasoknak a rangja a hatésagi eljarasban — bizonyitd erejitket tekintve — a
kozonséges forditasok folé emelkedik. Ez a meger8sités az Gn. hitelesitési zaradékban Olt
testet.

1. A hiteles forditas intézménye

E jogintézmény vizsgalatat érdemes a rea vonatkoz6 jogi szabalyozasi szandék feldl kezdeni.
A hiteles forditas jogintézménye mogott talalhatd jogi targy sziikebb értelemben véve az
okiratokba vetett bizalom, tagabb értelemben véve a jogrendszer védelme. Ezek védelme
minden allam alapvetd érdeke.

A hiteles forditasok az idevonatkozd jogszabaly alapjan kozhitelesnek mindsiilnek.
A kozhitelesség azt jelenti, hogy a hiteles forditasban foglalt eseményeket, nyilatkozatokat
vagy adatokat a hatdsagok, birdsigok — az ellenkezd bizonyitisiig — feltétlentl és teljes
mértékben bizonyitd erejinek fogadjik el — ebben az értelemben a hiteles forditas osztozik
az alapjat képezd dokumentum jogi sorsaban, azaz joghatds kivaltasara alkalmas, amennyiben
erre a forrasnyelvi dokumentum is alkalmas volt.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a hiteles forditasnak a kozonséges forditisokénal nagyobb
silya van, éppen ezért a készitésére vald jogosultsagot és a készitéséhez sziikséges felté-
teleket a szakforditisokénal szigortibban kell szabalyozni. A hiteles forditas a kozjegyz8k
tevékenységéhez hasonld funkciot tolt be, egyfajta ,,nyelvi kozjegyz06ség”.

2.A hiteles forditas meghatarozasa

A hiteles forditas funkcidja és helye az dllam jogrendjében rogzitett kozfeladat; a kvazi
Lhyelvi kozjegyzdségként” vald mikodéséhez azonban a fenti megkozelitésnél konkré-
tabb meghatarozas is sziikséges. Altalinos érvényd definiciét alkotni azonban nehéz,
hisz az egészében nem flggetlenithetd attdl a jogi kornyezettdl, amelyben azt alkal-
mazni kivanjak.
Az alabbi meghatarozas ezért csak a hatilyos magyar jogi kdrnyezetben értelmezhetd:

A hiteles forditas az annak készitésére jogosult altal okiratnak mindsiild forrasnyelvi iratrol, az
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okirat tartalmanak és alaki kellékeinek, tovabba a jogosult okiratforditasra vonatkozé belsd szabaly-
zatainak figyelembe vételével készitett lektoralt forditas, mely hiien adja vissza a forrasnyelvi okirat
tartalmat, igy hatésagi eljarasban valo felhasznalasra a forrasnyelvi irattal azonos siillyal alkalmas.”

A fenti meghatarozas elemeinek kifejtése:

2.1. Hiteles forditas készitésére jogosult személy
Hiteles forditas készitésére csak a jogszabalyban felhatalmazott személy (hites forditd vagy
forditéiroda, illetve konzul, bizonyos esetekben kozjegyzd) jogosult.

2.2. Okiratnak mindsiild forrasnyelvi okirat

A hiteles forditas alapvetSen okiratokrdl késziil; a hitelesithetd iratok korének okiratokra
sziikitése a hiteles forditas céljabol adodik: hiteles forditasra jellemz8en valamilyen kézi-
gazgatasi, illetve birdsigi eljarasban van szitkség, az ilyen eljarisban megjelend cselekmé-
nyekhez pedig okiratokra van sziikség. Ez aldl egyetlen kivétel van, mégpedig nyomozati
vagy birdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras esetén, amikor — hatosagi megkere-
sésre — barmilyen, a bizonyitas soran felhasznalt irat lefordithaté hitelesen.

2.3. Okirat tartalma és alaki kellékei

A hiteles forditas készitése soran a forrasnyelvi okirat tartalman tdlmendGen az okirattipusra
jellemzé alaki kellékekre is figyelemmel kell lenni, és ezeknek a hiteles forditasban is meg
kell jelennitik.

2.4. Okiratforditasra jogosult belsé szabalyzatai

A hiteles forditasra vonatkozd jogszabaly jellemz&en csak a hiteles forditas készitésére
vald jogosultsagot szabalyozza, annak modjara legfeljebb alaki tekintetben (pl. korbélyeg-
z3) tartalmaz utasitasokat. A hiteles forditas készitése soran egyazon tipusiratot, egyazon
jogintézményt tobbféleképpen forditani nem lehet, mert az értelmezésbeli problémakat
okozhat a hiteles forditas felhasznalasa soran. E forditasi megoldasokat tehat rogziteni
kell, s ez Magyarorszagon a hiteles forditas készitésére jogosult belsG szabalyzataiban
torténik.

2.5. Lektoralt forditas

A hiteles forditasokkal egyiitt jard nagyobb felelGsség miatt Magyarorszagon minden hite-
les forditas lektoralt forditds. A hiteles forditas helyességéért elsésorban, de nem kizardlag

a lektor felel.

2.6. Hatésagi eljarasban val6 felhasznalasra a forrasnyelvi irattal azonos sitllyal alkalmas
A hiteles forditas ugyanazt a célt szolgilja, és e célra ugyanannyira alkalmas, mint az alapjat
képezd forrasnyelvi okirat.
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Az eurdpai orszagok hites forditdkra vonatkozd jogi szabalyozasibol vélelmezhetd,
hogy a hiteles forditisok mas elvek szerint és feltehetSen sokkal kevesebb biztonsagi elem
igénybevételével késziilnek — igaz, eziltal viszont a hiteles forditast készitd hites forditd
kockazata nagyobb.

3. Jogszabalyi keretek

A hatbsagi eljarasokban felhasznalt és joghatast biztositd forditasok (a tovabbiakban: hiteles
forditasok) készitésére valo jogosultsag szabalyozasa alapvetSen

1. decentralizalt

2. centralizalt
intézményi formaban lehetséges. Eurdpa legtobb allama a decentralizilt intézményi format
alkalmazza. A centralizalt intézményi formara példa — az EU cstcsszervei altal kibocsatott
kozokiratok forditasaira vonatkozdan — a Centre de Traduction des Organes de 1'Union
Européenne (CdT), valamint Magyarorszagon az Orszagos Forditoé és Forditashitelesitd
Iroda Zrt. (OFFI Zrt.).

3.1. Decentralizalt szabalyozas

A decentralizalt szabalyozas 1ényege, hogy a vonatkozd jogszabaly a hiteles forditasok készi-
tésére vald jogosultsigot természetes személyekhez, az Gn. hites forditékhoz, illetve bizonyos
allamokban a birdsagi tolmacsokhoz telepiti.

A decentralizalt szabalyozas részletes feltételei allamonként valtozdk. A szabalyozasok
ko6z6s vonasa, hogy a hites forditas készitésére vald jogosultsig megszerzését eskii leté-
teléhez koti, ezen talmenden pedig szabilyozza a sziikséges képzettséget, a hites forditok
nyilvantartasat, valamint jogositvanyaik és felel@sségiik korét. A hites forditok jogallasa a
legtobb allam jogrendjében az igazsagligyi szakértGével azonos.

Az alabbiakban néhany eurdpai orszag idevagd jogi kornyezetének f6bb jellemzdit mu-
tatjuk be.

3.1.1. Ausztria

Az osztrak jog azonos jogszabalyi kornyezetben kezeli az igazsagligyi szakértS és a nyelvi

szakért$ intézményét, tovabba nem tesz kiilonbséget a hites fordito és a birdsigi tolmacs

kozott. Eppen ezért a birésigi tolméaccsal (hites forditoval) szemben timasztott feltételek

azonosak az igazsagligyi szakértGével.

Az igazsagiigyi szakért8-/birdsagi tolmacsjeloltnek a személyi feltételek korében

a. a legfontosabb eljarasjogi elSirdsokkal, az igazsigiigyi szakértSi tevékenységgel, a
szakvéleményhez sziikséges tényallas felvételének, valamint a logikus és értelmezhetd
szakvélemény készitésével kapcsolatosan kell§ szakismerettel;

b. a bejegyzés elbtt szerzett tizéves, lehet8ség szerint felelGs beosztasban toltdtt, a tirgy-
béli vagy azzal rokon szakteriileten szakmai tapasztalattal (6téves tapasztalat is elegendd
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abban az esetben, ha a jelolt megfelel§ fSiskolai vagy felséfoka képzési intézetben
szerzett szakképesitéssel rendelkezik);

o

korlatozas nélkiili cselekv8képességgel;

d. testi és szellemi alkalmassaggal;

e. osztrak allampolgarsiggal vagy az Eur6pai Unid, illetve az EGT tagallamanak allam-
polgarsagaval vagy svijci allampolgarsaggal;

f. azon tartomanyi birdsag teriileti illetékességén belill, amelynek elnokénél a jelolt a
bejegyzést kérelmezi, szokasos tartdzkodasi vagy munkavégzési hellyel;

g¢.  rendezett egzisztenciaval;

h.  megfeleld felelGsségbiztositassal

kell rendelkeznie.

A jeldltnek a targyi feltételek korében rendelkeznie kell a szakvélemény készitéséhez az
érintett szaktertileten sziikséges eszkozokkel. A jelolt nyilvantartasba vételének tovabbi fel-
tétele az is, hogy legyen igény altalanosan felesketett és birdsagi tantsitvannyal rendelkez8
szakértdre a jelolt szakteriiletén.

Altalinos hites és birésigi tanGsitvinnyal rendelkezd tolmacsnak (allgemein beeide-
ter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher) csak az a forditd/tolmacs nevezheti magat
Ausztriaban, akit a vonatkozd jogszabalyok értelmében a tartomanyi birdsig elndke az Gn.
elektronikus tolmacsnyilvantartisba bejegyzett. A bejegyzésre a jelolt erre iranyuld kérelme
és az egy vagy tobb nyelvre vonatkozd képesitGvizsga letétele alapjan kertil sor.

A jeldltnek a tolmacsnyilvantartasba torténd bejegyzés hitelesité zaradékanak szdve-
gét, pecsétlenyomatat és alairasmintijat be kell mutatnia a nyilvantartist vezetd birdsig
elnokének. A tolmacsnyilvantartasba torténd felvétel 6téves hatarozott idStartamra szdl, és
kérelemre Gjabb 6t évre meghosszabbithaté.

Az altalanos hites és birdsagi tanusitvannyal rendelkezd tolmacs kinevezése megsziinik

1. az ahhoz sziikséges feltételek megsziinésével,

2. a hatirozott id8tartam meghosszabbitas nélkiili lejartaval vagy az erre vonatkozo

dontéssel,

3. alemondd nyilatkozat beérkezésével.

Ahhoz, hogy az osztrak hatdsagok és birdsagok kiiltoldi okiratokat elfogadjanak, azokat
osztrak hites birdsagi tolmacsnak (forditonak) kell leforditania. A birdsagi tolmacs (forditd)
hitelesitéssel, aliirasaval és korpecsétjével erdsiti meg a forditasnak az eredetivel vald egyezs-
ségét. A forditast 6ssze kell flizni az eredeti irattal vagy annak (hitelesitett) masolataval.

3.1.2. Horvatorszag
Az igazsagligyi miniszter rendelete a birdsagokrol sz616 horvat torvény alapjan az allandé
birésagi tolmacsok/forditok muiikodését biintetlen elGélethez, fels6foktn végzettséghez, a
horvat és egy idegen nyelv anyanyelvi szintd ismeretéhez koti. A nyelvismeretrdl nem-
zetkozileg elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal kell rendelkeznie.

A jeloltnek el kell végeznie egy jogi és kozigazgatasi ismeretekkel, tovabba jogi szakter-
minoldgiaval foglalkoz6 tanfolyamot. A sikeres vizsga befejezése utan eskiit tesz a megyei

62 MINOSEGELLENORZES ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN

szakford_book_2011_2.indd 62 2011.07.02. 13:57:58



birdsag vagy a cégbirdsag elnoke eldtt. Az allandd birdsagi tolmacsot/forditot az illetékes
megyel birdsag vagy a cégbirdsig nevezi ki négy évre; a kinevezésrdél a megyei birdsig
elnoke végzésben tijékoztatja az illetékességi teriiletéhez tartozd helyi birdsagokat.

Kulfoldi allampolgart, illetve hontalan személyt is ki lehet nevezni, amennyiben ren-
delkezik a kozszolgilathoz sziikséges feltételekkel, és kinevezését a horvat igazsagligyi
minisztérium jovahagyja.

A felesketett és kinevezett tolmacs/forditd sajat koltségén korbélyegzit készittet, és
a kozjegyz6hoz hasonléan mikodik; feliigyeletét a megyei vagy a cégbirdsig, tovabba a
horvat igazsagiigyl minisztérium latja el.

3.1.3. Lengyelorszag

A hites forditok statusat torvény szabalyozza. Hites forditd vagy tolmacs (a lengyel szabalyo-
zas az osztrakhoz hasonléan nem tesz kiilonbséget a forditd és a tolmacs kozott) lehet az
a biintetlen el&életd, jogképes maganszemély, akinek szakiranyd mesterszakos végzettsége
van, és letette a torvény altal részletesen szabalyozott Gn. hites forditéi vizsgat. A hites forditdi
vizsgakat az Allami Vizsgabizottsig szervezi.

A sikeres hites forditoi vizsgat kovetSen a jelolt forditdbizonyitvanyt (igazolast) kap,
majd eskiit tesz, és felveszik az adatait a nyilvanos névjegyzékbe. A hites fordit6 nyilvantar-
tasba vett korpecséttel rendelkezik, alairasi cimpéldanyat az Igazsagiigyi Minisztérium Grzi,
tevékenységét pedig a teriiletileg illetékes vajdasag (kozigazgatisi egység) ellendrzi. A hites
tolmacsok tevékenységiliket 6nalléan vagy hites forditdirodikban végzik.

A hites forditd tevékenysége soran hiteles forditast készit, és lektoralast végez, hiteles
forditasi megbizasairdl koteles nyilvantartast vezetni. A jogszabaly részletesen rendelkezik a
hites fordité (szakmai, pénziigyi stb.) felelGsségérdl.

3.1.4. Németorszag

A német jog alapvetSen kiilon kezeli a birdsagi tolmacs (Gerichtsdolmetscher) és az
,,okiratfordit6” (Urkundentibersetzer), azaz a hites fordité intézményét. A birdsigi tolmacs
tevékenysége kizardlag az eljarasi nyilatkozatok széban térténd forditisara szoritkozik; a
német jog — az okiratforditdval ellentétben — jogallasa szempontjabdl nem tekinti igazsagii-
gyi szakértének.

A birdsagi tolmacsra és a hites forditora vonatkozd jogszabilyok tartominyonként val-
tozdak, de mindenhol szigortiak — a hatdsagok a személyes megbizhatosag igazolasara al-
talaban nem elégszenek meg a puszta hatdsagi erkolesi bizonyitvannyal, hanem a jelolt
el&életére, személyi és anyagi koriilményeire vonatkozd tovabbi nyilatkozatokat is kérnek
a jelolttsl.

A szakmai alkalmassag igazolasihoz fels6fokt nyelvvizsga, forditd/tolmacs szakos egye-
temi diploma vagy forditd-/tolmacsvizsga bemutatasa szitkséges. A jeldltnek minden eset-
ben igazolnia kell azt is, hogy a (német) jogi nyelv ismerete tekintetében is megfeleld
képzésben részesiilt. Amennyiben a jeldlt Németorszag mas tartomanyaban mar hites
forditoként/tolmacsként mikodik, akkor ezt elfogadja a kérelmet elbiral6 hatdsag.
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A jelolt a fenti feltételek teljesitése esetén kérelmezheti a hites forditd/tolmacs nyilvan-
tartasba vételét. A birdsagi tolmacsnak minden nyomozati eljarasban és minden targyalas
eldtt eskiit kell tennie, a hites forditot az igazsagiigyi szakértSkre vonatkozoé szabilyok
szerint esketik. A hites forditd eskiijét a tartomanyi birdsig elndke eldtt teszi; ezutin a
hites forditot a birdsig nyilvantartasba veszi. A hites forditd/tolmaics mikodési teriilete az
a tartomany, amelyben feleskették.

3.1.5. Oroszorszag és Ukrajna

Oroszorszagban és Ukrajnaban hiteles forditast forditoi szakképesitéssel rendelkez6 fordito
készithet, a szakképesités elsé diplomaként egyetemi szakon megszerezhets. Az orosz és
ukran hatésagok szakforditdi igazolvanyt nem adnak ki.

A forditast kozjegyzd hitelesiti, akinek meg kell gy6z8&dnie arrdl, hogy az adott fordi-
tast elkészitd forditoé rendelkezik-e a megfelelS képesitéssel, tovabba meg kell llapitania a
személyazonossagat is. A kozjegyzd a hitelesités soran azonban kizardlag a forditd alairasat
hitelesiti, a forditasért nem vallal felel&sséget. A kozjegyz4i hitelesités a forditd alairasan
talmenden az okirat masolatara terjed ki.

A hiteles forditas altaliban kéthasibos szoveg formajaban késziil, a bal hasabban a for-
rasszéveg van lemasolva, a jobb hasibban pedig a forditds. Amennyiben a forrasszéveg
eredetiben vagy kiilon lapra fénymasolva jelenik meg, akkor azt hozzaflzik a forditashoz.

Az utdbbi idében megnyilt szamos forditdiroda szintén kozjegyz&kkel hitelesitteti a
forditast, és csak a forditd nevét tlntetik fel, a forditdirodaét nem. Az 4 térvényi szabalyo-
zas értelmében — a magyar szabalyozashoz hasonléan — az idegen nyelvtudassal rendelkez8
kozjegyzSk is jogosultak az adott nyelven (a forditd alairasanak hitelesitése nélkiil) forditas
hitelesitésére.

3.1.6. Romania

Romaniiban az 1990-es rendszervaltast megeléz8en a hatdsagi iratok forditasit a megyei
jogl varosok tanacsai keretében miikodd forditdi osztilyok lattak el az adott nyelvet
(nyelveket) beszéld, szakirany képesitéssel rendelkezé forditdi allomannyal.

Ez a szabalyozas 1990 utan fellazult — 1ényeges valtozast a 178/1997. torvény hozott,
amely igen részletesen szabalyozta a hites fordito és tolmacs (traducdtor/interpret autorizat)
jogosultsig megszerzését, a szolgaltatasok korét és dijazasat.

A jogszabaly értelmében hites fordito és tolmacs tevékenységre engedélyt szerezhet bar-
ki, aki szakiranyt nyelvi szakon bolesész diplomaval vagy fordit6-/tolmacsbizonyitvannyal
(certificat) rendelkezik.

A fordité-/tolmacsbizonyitvanyt vizsga letételével lehet megszerezni. Vizsgara bo-
csathatd az a jeldlt, aki érvényes személyi okmanyokkal rendelkezik, biintetlen el&életd,
tovabba legalibb kozépfokt iskolai végzettséget (érettségit), munkaviszonyt (vagy rok-
kantsagot, ill. munkanélkiiliséget) és felséfoka képzésben (nappali tagozaton) vald részvé-
telt igazol.

A jelolta fenti képesitések (bolesészdiploma vagy forditd-/tolmacsbizonyitvany) valame-
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lyikének birtokiban kérelmezheti a hites forditd-/tolmacsengedély kiallitasat. A kérelmek
elbiralasa és az engedélyek kiadasa az Igazsagiigyi Minisztérium hataskorébe tartozik.

A hites forditd/tolmacs az engedély birtokaban forditéirodat nyithat (ezeket dontSen
Kft/S.R.L. formiban mukaodtetik), vagy dolgozhat szabadtszd forditd-tolmacsként is.
A roman jog a tevékenység folytatasat mas EU- vagy EGK-tagallam allampolgara szamara is
lehetSvé teszi, amennyiben az illetS az eldirt képesitést hitelt érdemlé dokumentumokkal
igazolni tudja. A hivatkozott jogszabalyok alkalmazasa terén a roman igazsiagiigyl miniszté-
rium elismeri a kilfoldi bizonyitvanyokat.

A hites fordit6 az altala elkészitett forditasok pontossagaért, szakszeriségéért — a tor-
vény mellékletében kiilon szabalyozott — felel&sséget vallal, ezt a forditas végén elhelyezett
alairasaval és pecsétjével is jelzi, esetenként az elkészitett anyagot zaradékkal latja el.

3.1.7. Spanyolorszag

Spanyolorszagban hites birdsigi tolmacsolast barki végezhet, akit arra az adott birdsig
kirendel. Hiteles forditast (traduccion jurada) azonban csak a Kiligyminisztérium név-
jegyzékében szerepld hites fordito-tolmacs (traductor-intérprete jurado) készithet. A jo-
gosultsag a spanyol és egy idegen nyelv kozotti kozvetitésre terjed ki. A hites forditdk-
tolmacsok miikodésérdl részletesen a Kiiliigyminisztérium Tolmacshivatalanak szabalyzata
rendelkezik.

A hites forditd/tolmacs cimet haromféleképpen lehet megszerezni:

1. A spanyol kiilliigyminisztérium vizsgijanak teljesitésével;

2. Az EU vagy az EGT valamely tagallamaban szerzett szakképesités elismerésével,

3. 2015. szeptember 30-ig a forditdi és tolmacsoklevél vagy azzal egyenértékd, hono-

sitott kultoldi végzettség alapjan.
A kinevezés utin a hites forditd/tolmacsot bejegyzik a Tolmicshivatalban és a mikddési
tertilet szerinti tartomany kormanyhivataliban. Egyes autoném kozosségekben bizonyos
hatésagok szabalyozzak a hiteles forditast, pl. a katalan és a galiciai dnkormanyzat nyelvpoli-
tikai f8osztalya.

A hiteles forditas abban tér el a birosagok altal készitett igazsagiigyi forditastdl, hogy
barmely témara vonatkozhat. A hatilyos spanyol jogszabalyok nem hatarozzak meg a hite-
les forditasok tartalmat és elkészitésiik modjat, csak az alaki kovetelményeket. Ezek értel-
mében hiteles forditast csak papiron lehet kiadni, mivel azon szerepelnie kell a kotott
szovegl hitelesitési zaradéknak, valamint a hites fordit6/tolmacs eredeti alairasinak és bé-
lyegzjének.

3.1.8. Szerbia
A szerb jog ismeri a hites forditd (tolmacs) intézményét, és vizsgihoz koti. A vizsgara bo-
csatas bolesészettudomanyi vagy jogi diploma meglétéhez, minimum 6t év forditdi tapasz-
talathoz, tovabba erkolesi bizonyitvanyhoz és szerb allampolgarsaghoz kotott.

A hites forditokra Szerbidban teriileti illetékesség nem vonatkozik, de a megpalyazhatd
hites forditoi statusokat a teriiletileg illetékes kozigazgatasi szerv (a Vajdasigban a vajdasagi

MINOSEGELLENORZES £ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN 65

szakford_book _2011_2.indd 65 2011.07.02. 13:57:58



kormany) hirdeti meg a birdsagok létszambéli és nyelvi relacid szerinti szitkségleteinek
megfelelGen.

A sikeres vizsga utan a forditd (tolmaics) a lakéhelye szerint illetékes birdsag eldtt eskiit
tesz. A hites forditok (tolmacsok) feliigyeletét a kdzigazgatasi szervek lagak el.

3.1.9. Szlovak Koztarsasag

Szlovakiaban a hiteles/hatdsagi forditasokat-tolmacsolasokat kizardlag természetes szemé-
lyek végezhetik. A korabban egy kategoriaként kezelt forditas és tolmacsolas a hatilyos jog-
szabalyok alapjan a két kiilon kategoriara lett osztva. A jeldlt a torvényben elbirt személyi
feltételek megléte esetén egy Gn. ,,szakmai minimum” elnevezést, 4-5 napos tanfolyamot
végez el, és annak befejezésekor vizsgit tesz.

A jelolt a sikeres ,,szakmai minimum” vizsga utan jelentkezhet a szlovak igazsagiigyi
minisztérium altal szervezett nyelvvizsgara. Ez a vizsga két részbdl all:

1. a hatalyos (forditasokra-tolmacsolasra vonatkozd) jogszabalyok ismerete;

2. a ,klasszikus” forditas-/tolmacsolasvizsga mindkét nyelven; a vizsgatémak jogi

jellegtiek.
A sikeres vizsgat kdvetSen valik a természetes személy a szlovak igazsagiigyi minisztérium-
nal bejegyzett hites/hatdsagi forditdva-tolmaccsa.

A hites/hat6sagi forditok és tolmacsok korbélyegzivel rendelkeznek, amellyevel az an.
kozhiteles forditasokat készithetik. A hites/hat6sagi forditok és tolmacsok tertileti illetékes-
sége nem korlatozddik jarasokra vagy megyékre, hanem kiterjed az egész orszagra, illetve
sziikség (és elismerés) esetén kilfoldre is.

A hites/hatdsagi forditok és tolmacsok jegyzéke és elérhetdségeik megtalalhatok a
szlovak igazsagiligyi minisztérium honlapjan. A hites/hatésagi forditok és tolmacsok dijsza-
basat a hatdsagi megrendelésekre vonatkozdan térvény szabalyozza.

3.2.Centralizalt szabalyozas

A centralizalt szabalyozas esetében a jogalkotd a hiteles forditas készitésére vonatkozo jogo-
sultsagot nem természetes személyekhez, hanem jogi személyhez telepiti. Ez a jogi személy
Magyarorszagon az allami tulajdonban all6 kézponti forditdszolgalat — az Orszagos Forditd
és ForditashitelesitS Iroda Zrt.

A hiteles forditassal kapcsolatos feladatokat ez a kozponti forditoszolgilat koordinalja.
Ez a szervezet foglalkoztatja a forditokat, felel azok kivalasztasiért, képzettségéért és tevé-
kenységiik ellenSrzéséért.

A centralizalt szabalyozas esetében a hiteles forditas alapvetSen mas megkozelitésre épiil,
hiszen a feladat ellatasat — a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges feltételek, a tertileti il-
letékesség és a tevékenységgel kapcsolatos felelésség megfeleld rogzitésével — nem a civil
szféraba tartozd természetes személyekhez, hanem orszagos hataskord feladatként egy jogi
személyhez telepiti, és igy az allam tobbé-kevésbé kozvetlen irinyitisa ald tartozd szer-
vezethez rendelt (koz)feladatként fogja fel.
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Ezzel a koncepcidval szorosabb allami ellendrzés valosithaté meg, mint a decentralizalt
szabalyozas keretein beliil 6nalléan és az illetékes birdsag feligyelete mellett mkods hites
forditok esetében.

4. Az OFFI mukodésének jogszabalyi hattere

A hiteles forditas szabalyozasinak megértéséhez a honi szabalyozast is at kell tekinteni.
Tekintettel arra, hogy a magyar szabalyozas az Eurépaban szokasos megoldastdl gyokeresen
eltérd utat valasztott, e jogszabalyi kornyezetet f6bb torténeti forduldépontjai kapesan tud-
juk értékelni.

4.1. Kozponti Fordito Osztaly, 1869

Az OFFI jogelSdjét tobb mint 140 évvel ezeldtt, 1869-ben alapitottak Miniszterelnok-
ségi Kozponti Forditd Osztaly néven. A kiegyezés utani magyar viszonyok szikségessé
tették egy olyan allami szervezet 1étrehozasat, amely egyrészt el tudta végezni a jogszaba-
lyok nemzetiségi nyelvekre forditasat és a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségekhez tartozok
szamara hivatalos tigyeiknek az anyanyelviikon torténd intézéséhez sziikséges forditasokat,
masrészt az aktualis nemzetiségi sajtordl készilt szemlék készitésével egyfajta sajtofigyeld
szolgalatként mkodott.

Errdl a magyar kozigazgatasban teljesen Gjszerd intézményrdl kozel kétéves elGkészitd
munka utan 1869. marcius 25-én jelent meg egy kivonatosan kozolt rendelet, miszerint
,,a magyar kiralyi miniszterelnokségnél egy kozponti fordité osztaly allittatott fel”.

A kortltekints részletességgel megfogalmazott ,,Kézponti forditdi osztaly szervezése
irdnt minisztertanacsi hatarozat folytan megallapitott szabalyok™ cimd rendelet 6. §-a ren-
delkezett a forditasok differencialt dijszabasardl:

A’ dijak a’ forditmany mindsége szerint a kovetkezdk:

a.  egyszeril forditasokért, melyek arra szolgalnak, hogy az eredeti irat lényeges tartalma magyar
vagy német nyelvre attétessék, irott tort ivenként 1-2 frt.

b.  hitelesitendd forditasokért, melyeknél sz6 és értelem szerinti attételrdl van sz6, irott tort ivenként

2-3 fit.
C. az orszagos torvénytar szamara szant, ’s hitelesitendd forditasokért, nyomtatott iventkint
20-25 frt.

A dijszabasbdl lathatd, hogy a Kozponti Forditd Osztily egyik legnagyobb volument fela-
data a monarchia kancellariai iratforgalmanak forditasa volt, hiszen az Gn. egyszerd fordita-
sokat csak magyar—-német nyelvi relacioban kinalta.
A rendelet 11. §-a rendelkezik a 1étrejott ) szervezet £ feladatkorérdl:

A’ forditasi osztaly tartozik a’ ministeriumoktol, 1igy a Budapesten létezd egyéb kormanyhatésagok-
16l leforditas végett hozza érkezd darabokat, a’ lehetd legrovidebb idd alatt lefordittatni, a fentebbi b.) és
c.) alatti esetekben hitelesittetni, ’s a’ forditmanyokkal egyiitt, rendeltetési helyére visszaszarmaztatni.
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A Kozponti Forditdé Osztaly elsGdleges feladatkore a kozigazgatasi szervek kiszolgalasa
volt, de a késGbbi miikédése soran egyre nagyobb szerepet kaptak a nem kozigazgatasi
szervektdl, hanem maganszemélyek részérdl érkezé megbizasok.

A rendelet 13. §-a rendelkezik a hiteles forditasokrol:

A’ hitelesitend? forditasok (b) és ¢) pont) a’ hivatalfénok altal, az igazsagiigyminister rendelkezése
Sfolytan kinevezendd hites tolmacsokhoz kiildetnek at.

Amint az a rendelet szovegébdl értelmezhetd, a hiteles forditas eredetileg nem volt a
Kozponti Forditd Osztaly feladata: a 13. §-bol kideriil, hogy az akkori jog ismerte a hites
tolmacsok (ebben az Ssszeftiggésben: hites forditok — a korabeli magyar terminologia az
osztrak jogban meghonosodott kifejezést hasznilja) intézmeényét, amelyet az igazsagligy-
minisztérium makodtetett 1949-ig.

4.2. Orszagos Fordité és Forditashitelesité Iroda, 1949

A nyolcvanéves multtal rendelkezd allami forditdszerv jelentss atszervezésére 1949 Gszén

keriilt sor. A Minisztertanacs 1949. szeptember 15-én megjelent 4234/1949. MT rende-

lete értelmében létrejott az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda. Az alapitd rendelet

az OFFI felugyeletét az igazsagiigy-miniszter hataskorébe rendelte.

A rendelet értelmében az OFFI miikodésébe tartozott:

a. idegen nyelvii iratnak magyar nyelvre vagy mas idegen nyelvre, 1igyszintén magyar nyelvii irat-
nak idegen nyelvre vald hiteles leforditasa, akar teljes, akar valamely ... részében,

b. mas altal készitett forditas hitelesitése,

c. idegen nyelvii iratrdl hiteles masolat készitése, végiil

d. a szobeli hiteles tolmacsolas.

Az alapité rendelet értelmében a Kozponti Forditdé Osztallyal addig parhuzamosan

létez& hites forditdk intézménye megszint, a hites forditok feladatkorét az OFFI

vette at.

A kozponti és kozségi hatosigok, hivatalok, intézetek és egyéb intézmények,
Ggyszintén a nemzeti és kozségi vallalatok a rendelet értelmében kotelesek voltak
az ugyvitelik korében felmertld forditasok és tolmacsolasok elvégzése céljabdl az
Irodahoz fordulni, kivéve, ha a forditds (tolmicsolis) elvégzésére alkalmas személy-
zettel rendelkeztek.

Az OFFI gazdasigi szempontbol eleinte tovabbra is koltségvetési szervként
mikodott, igy az igazsagligyi tarca koltségvetésében kiilon alcimen szerepelt. Ez azon-
ban hamarosan megvaltozott, és az OFFI 1950-ben Gn. gazdasagi irodava alakult at: ezt
a korabeli szervezetfajtat olyan intézmények esetében alkalmaztak, amelyek hatosagi és
gazdasagi jellegl feladatokat egyarant ellattak.

A korabeli szabalyozas mar magan hordozta a maig hatilyos jogszabalyi kornyezet
ismertetGjegyeit, ugyanakkor megtartotta a jogeldd Kozponti Fordité Osztaly alapi-
tasakor eredetileg szant feladatkort — a kozigazgatasi szervek forditasi feladatainak el-
latasat — is. Az OFFI midkodése pedig korabeli példa a gazdasagi és hatdsagi tevékeny-
séget egyesitd szervezeti formara.
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4.3. A hiteles forditas tijraszabalyozasa, 1986

Az OFFI mtkodésének jogszabalyi kornyezetét a mai napig (2011 majusa) meghatirozd
jelentGs valtozast a szakforditas és a tolmdcsolas szabalyozasardl szold 24/1986. (VI. 26.)
MT rendelet jelentette, melynek alabbi els§ szovegezése (Id. a Flggeléket) 1986. jalius
1-t8l egészen 1992. januir 21-ig hatalyban volt.

A jogszabaly 1986-ban korszertinek nevezhet8 szabilyozas volt: egységes szerkezet-
ben szabalyozta az addig kilonb6z8 minisztertanacsi rendeletekben rogzitett feladatokat.
Megjelenik benne a szakforditasok korének elhataroldsa a tobbi forditastdl és a forditok/
tolmacsok jogallasaval kapcsolatos szabalyozas.

A rendeletben helyet kapott a szakforditok és tolmacsok nyilvantartasira és a részikre
kérelem alapjan kiadhat6 igazolvanyokra vonatkoz6 rendelkezés — a rendelet ezzel 6sszeftig-
gésben statusrendezési lehetGséget is biztositott az id8sebb forditok/tolmacsok szamara. Ez
a viszonylag kevés adatot tartalmazé igazolvany és a hozzatartozé nyilvantartas nem hason-
lithaté mas eurdpai allamok vazolt nyilvantartasi rendszereihez, mégis j6 alapot nyajthatott
volna egy késébbi, modernebb nyilvantartis bevezetéséhez.

Ugyanez a jogszabaly szabilyozza az OFFI hiteles forditasra, forditashitelesitésre, vala-
mint idegen nyelv( hiteles masolat készitésére valo jogosultsagat is. Az igazsagiigyl minisz-
térium a jogszabalyhoz kapcsoloddan végrehajtasi rendeletet ad ki, amely tobbek kozott a
hatésagi tolmacsolassal kapcesolatos részletszabalyokat tartalmazza.

Ez a jogszabily a magyar gazdasigban 1986 utan bekovetkezd valtozasok el8szeleként
is felfoghatd: hatalybalépése utan 2 évvel sziiletett a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi
VI. torvény, amely mar ismerte a legfontosabb vallalkozasi formakat, igy a magyar szak-
forditoknak is megfeleld miikodési keretet tudott biztositani.

4.4. A hiteles forditasra vonatkozé hatalyos szabalyozas sajatossagai —a 6/A. §
A szakforditasrdl és tolmacsolasrol sz6l6 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet szévege a jog-
szabaly megjelenése 6ta tobbszor modosult; a jogszabily egyik legfontosabb mddositisa a
6/A. §-ba foglalt rendelkezés 2009. oktober 1-jei hatallyal torténd beemelése volt.

A 6/A. § abelsé piaci szolgaltatasokrdl sz616 2006/123/EK iranyelvre alapozva kiszéle-
sitette a cégeljarasban felhasznilt okiratoknak (cégkivonatoknak, valamint a cégjegyzékbe
bejegyzendd adatoknak és a cégiratoknak) az Eurdpai Unié barmely hivatalos nyelvére
torténd hiteles forditasara jogosult személyek korét.

A 6/A. §-ban foglalt rendelkezés ,,dse” mar 1990-ben megjelent a szakforditisrdl és a
tolmacsolasrdl szold 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet végrehajtasarol szol6 7/1986. (VI
26.) IM rendeletben, amely eleinte cégkivonatok (és csak azok!) hiteles forditasara jogosi-
totta fel a szakfordito, illetve szakfordito-lektor végzettséggel rendelkezd forditokat. Ezt a
tulajdonképpen sztk és 15 évig nagy jelentdséggel nem bird jogosultsigot azonban a 2005-
ben — Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetSen — hatalyba 1épS jogszabaly-moddositassal
jelentGsen kiszélesitették. Ettdl kezdve szakfordito, illetve szakfordito-lektor végzettség
birtokaban hitelesen fordithat6va valtak a cégkivonatokon tilmenden a cégjegyzékbe be-
jegyzendd adatok és a cégiratok is.
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A jogalkoté érzékelte az IM-rendeletben rejld, a hiteles forditasokat fenyegeté kocka-
zatot, ezért az IM-rendelet 5. §-anak 2008. évi moédositasakor a szakfordito, illetve
szakfordito-lektor képesités helyett szakforditoi, illetSleg tolmacsigazolvany meglétéhez
kototte a cégkivonatok, valamint a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok és a cégiratok hiteles
forditasara vonatkozé jogosultsigot. Ilyen igazolvanyt kiallitani pedig a megfelel$ (a szak-
fordito, illetve a szakforditd-lektor képesitést igazold) okirat bemutatasa alapjan a teriile-
tileg illetékes jegyzd volt jogosult; a formalis allami ellendrzés tehit bizonyos mértékig
érvényestlt.

Az IM-rendelet cégkivonatok hiteles forditisira vonatkozd 5. § rendelkezésének ma-
gasabb jogszabalyba (ti. az igazsagligyi minisztérium végrehajtasi rendeletébdl a minisz-
tertanacsi rendeletbe) 2009. oktdber 1-jei hatallyal az MT-rendelet 6/A. § formajaban
torténd athelyezése soran azonban nem a 2008. évi modositott szovegezést, hanem a
2005. évi, szakfordito, illetve szakforditd-lektor képesités meglétét elSird szovegezését
hasznaltak fel.

Figyelemre méltd, hogy rendelkezés magasabb jogszabalyba torténd athelyezése soran
sem sziintették meg a szovegezés megfogalmazisinak eredendd fogyatékossagat, mely
jelentGs értelmezési szabadsagot biztosit a hitelesen fordithat6 iratok kore és a célnyelvek
tekintetében. Ez utébbival kapcsolatban a széveg ugyanis csak a képzettség meglétét irja
el — de azt nem, hogy a forditast csak azon a nyelven lehet hitelesen elkésziteni, amely
nyelvre a szakforditd, illetve szakforditd-lektor képesités szol!

Az MT rendelet 2009. évi modositasa azonban a jegyzSk ellendrzési és szakforditdi,
illetdleg tolmacsigazolvany kiadasara vonatkozé jogosultsaiginak megsziintetésével egyide-
jaleg helyezte it a cégkivonatok, valamint a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok és a cégira-
tok hiteles forditasara vonatkozd jogosultsagot az alacsonyabb szintli IM-rendeletbdl.

Nyilvanvalo, hogy a jegyz8k szakforditdi, illetSleg tolmacsigazolvany kiadasira vonat-
kozd jogosultsaiganak megvonasa motivalta az IM-rendelet idevagd részének utoljara ha-
talyos szovegezése helyett a 2005-2008 kozott hatalyos, a jogosultsigot a szakforditd, il-
letve szakfordito-lektor képesitéshez kotd szovegvaltozat felhasznalasat. De az M T-rendelet
2009. oktdber 1-jén hatilyba 1épS modositasatdl kezdve a cégkivonatok, valamint a cég-
jegyzékbe bejegyzendd adatok és a cégiratok hiteles forditasa ellendrizetlenné és ellenGriz-
hetetlenné valt.

A jogalkotasi folyamatban vélhetSen a hiteles forditasok mibenlétét illetS informacids
deficit kovetkeztében tartottak sziikségesnek a cégkivonatok, valamint a cégjegyzékbe be-
jegyzendd adatok és cégiratok hiteles forditasat kivenni az eddig az OFFI feladatat képezd
okirati korbdl.

Marpedig a hiteles forditas, illetve a forditashitelesités Eurépaban mindeniitt jogszaba-
lyon alapuld, meghatirozott cimzetti korhoz rendelt kozfeladat, amelybdl részteladatokat
hatarozatlan cimzetti kérhoz delegalni legalabbis aggalyosnak nevezhetd.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy cégkivonatokrol, valamint a cégjegyzékbe bejegy-
zendd adatokrdl és a cégiratokrdl hiteles forditast az EU barmelyik hivatalos nyelvén barki
(értsd: akarki) készithet, mivel jelenleg Magyarorszagon tolmacs-/szakfordit6-nyilvantartas
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és ezaltal -ellen8rzés nincs. A szakforditdi vagy szaklektori vizsgardl kidllitott bizonyitvany
pedig alkalmatlan a szakforditok/szaklektorok azonositisara: a biztonsagi elemeket nél-
kilozd, egyszeri A/4 méretd kartonra nyomtatott okirat minddssze két alairassal és egy
korpecséttel van ellatva, igy akar szines fénymasoldval is hamisithato.

A helyzetet tovabb rontja a rendelkezés szovegezésének pontatlansiga, amely nem ir
eld a képesitéssel kapcsolatos nyelvi korlatozast, igy tulajdonképpen jogszertien készithet
hiteles forditast errdl az okirati kérrdl az EU barmelyik hivatalos nyelvére olyan szakforditd
vagy szakforditd-lektor, aki az emlitett képesitéssel csak angol nyelvre vonatkozdan ren-
delkezik.

A fent taglalt jogszabalyi hattér alapjan hiteles forditasokat cégkivonatokrol, valamint a
cégjegyzékbe bejegyzendd adatokrodl és a cégiratokrol olyan személyek is készithetnek, akik
az adott nyelven nyelvismerettel sem rendelkeznek. Amennyiben ennek soran stlyosabb
jogsértés nem torténik, akkor az engedékeny honi szabalyozasnak ,,minddssze” a forditas
mindsége, végsd soron pedig Magyarorszag nemzetkozi megitélése lagja karat.

4.5. A hiteles forditas magyar szabalyozasanak ,,mostohagyermeke”: a hatésagi tolmacsolas
A kulfoldi jogi kornyezet attekintése alapjan jol lathatd, hogy a hatésagi (kozigazga-
tasi, renddSrségi, tigyészségi, birdsigi eljarasban végzett) tolmacsolast az egyes eurdpai
allamok jogrendje mennyire komoly és fontos feladatnak tekinti. Az eurdpai szabalyo-
zas felvazolasa utan érdemes attekinteni a hatdsagi tolmacsolas hatilyos magyar jogi
szabalyozasat.

A hat6sagi tolmacsolas az OFFI Zrt. masik fontos feladata. A mar idézett miniszter-
tanacsi rendelet végrehajtasi rendelete a budapesti székhely? birdsagnal, tigyészségnél, va-
lamint nyomozdhatdsagnal folytatott eljarasok sorin torténd tolmacsolast utalja az OFFI
Zrt. illetékességi korébe.

A tertileti illetékesség mai felfogassal talan furcsanak tind kijelolése abbdl ered, hogy a
jogszabaly megjelenése idején (1986-ban) az OFFI még nem rendelkezett vidéki tertileti
igazgatosagokkal, igy a feladat orszigos hataskorrel torténd delegalasa feltehetSleg ellatasi
problémaikat okozott volna. Az OFFI azéta 6t tertleti kozponttal (Gydér, Pécs, Szeged,
Miskolc, Eger) rendelkezik, igy orszagos lefedettséget tud biztositani.

A hat6sagi tolmacsolas jogszabalyi keretei Magyarorszagon a teriileti illetékesség szem-
pontjabdl jelenleg meglehet8sen lazak, és ezt a hatdsagok tovabb lazitjak, amikor kdltség-
takarékossagra hivatkozva az OFFI illetékességi teriiletén is olyan személyeket biznak meg
tolmacsolasi feladatokkal, akik nem allnak kapcsolatban az OFFI-val.

A jogszabaly megjelenésekor a hatdsagi tolmacsolas tolmacsigazolvany bemutatasihoz
kotott tevékenység volt. Ilyet kérelemre a tolmacs allando lakdhelye szerint illetékes koz-
ségi tanacs végrehajto bizottsaganak szakigazgatasi szerve, a varosi, a fGvarosi kertileti tanacs
végrehajtd bizottsaganak igazgatasi feladatot ellaté szakigazgatisi szerve vagy megyei-varosi
hivatala, 1990 utan pedig a tolmacs allandé lakohelye szerint illetékes dnkormanyzat jegy-
z6je allitott ki. A tolmacsigazolvany kiallitasinak feltétele volt a személyazonossig és a
lakodhely igazolasa, tovabba tolmacsvizsga bemutatisa.
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A jogszabaly 2009. oktéber 1-jén hatilyba 1ép6 moddositisa megsziintette a jegyz&k
tolmacsokra vonatkozé nyilvantartasi kotelezettségét, igy a tolmacsigazolvanyok kiallitasara
vonatkoz6 feladatot is. A tolmacsok tehat 2009. oktdber 1. 6ta mar nem kotelesek tolmacs-
igazolvany révén regisztraltatni magukat, igy a hatdsagi tolmacsolasi feladatok ellatisahoz
mindossze személyazonositasra alkalmas okmannyal kell rendelkezniiik — ez pedig semmi-
féle informacidt nem tartalmaz nyelvismeretikre vonatkozdan.

A jogszabaly-moddositas révén 2009. oktdber 1. 6ta tulajdonképpen barki (értsd: akar-
ki) tolmacsolhat barmilyen kozigazgatasi eljarisban, amennyiben a hatdsag képvisel6inek
megitélése szerint érti a kozigazgatasi eljaras nyelvét, és valamilyen (értsd: barmilyen) sze-
mélyazonositasra alkalmas okmannyal rendelkezik. A kozigazgatisi eljards soran az Eu-
ropaban barhol masutt fokozott ellendrzésnek alavetett és jogszabalyban is rogzitett felels-
séggel terhelt hatdsagi tolmacs személyével szemben Magyarorszigon timasztott személyi
kovetelmények a tantval szemben timasztott kdvetelmények szintjére redukalddtak.

Konnyd belatni, hogy milyen kart okozhat egy képzetlen tolmacs az eljards soran:
a képzettség hijan félreértett nyilatkozatok forditasan tilmenden akar az egész eljaras torvé-
nyességét is veszélyeztetheti. Azt is konnyd belatni, hogy a kiiléndsen a nyomozati eljaras-
ban koltségesokkentés cimen alkalmazott, a magyar forditasi/tolmacsolasi piacon szokasos
tolmacsoradijakat messze alulmalé honoririumok megkonnyitik a hatdsagi tolmacs be-
folyasolasanak lehetSségét, ami pedig az eljaras tisztasagat veszélyezteti.

5. A magyar hiteles forditas jovéje

Az eurdpai szabalyozasi rendszerek és a hatalyos magyar szabilyozas attekintése alapjan
elmondhat6, hogy hiteles forditasra és a hatdsagi tolmacsolasra vonatkoz6 magyar jogsza-
balyok alapvetSen centralizilt jellegliek; a jogalkotd azonban az utébbi években bizonyos
okirati koroket kivett a korabbi szabalyozas aldl tigy, hogy a korabban fennallé és az Eu-
ropaban mindenhol alkalmazott biztonsagi elemeket (képzettség, nyilvantartas, felelGsség)
nem rendelte hozza készitésiikhoz.

A hiteles forditasra és a hat6sagi tolmacsolasra vonatkozé honi szabalyozas feltlvizsgalat-
ra szorul. Azt azonban mar nehezebb eldonteni, hogy e felulvizsgalat alapjan kialakuld
szabalyozas milyen iranyt vegyen.

Eurépara sanditva azt mondhatnank, hogy EU-konform megoldasként vissza kellene
llitani a hites forditok/tolmacsok 1949 elStt 1étezd intézményét. A megoldas mellett
sz0l, hogy nemzetkozi kitekintéssel béven van példa az intézmény szabalyozasira és
mukodésére.

Ugyanakkor azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

1. a hites forditdk (tolmacsok) maganszférahoz tartozd (akar egyszemélyes) gazdasagi
szervezetként mikodnek; ezek elsédleges célja a bevétel-, illetve nyereségmaximali-
zalas — és eme alapvetd céljuktdl csak rendkivil indokolt esetben hagyjik magukat

eltantoritani;
72 MINOSEGELLENORZES ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN

szakford_book_2011_2.indd 72 2011.07.02. 13:57:59



2. magantulajdonban levS gazdasigi szervezetként miikodd hites forditoktol (tolmacsok-
tol) nem varhat6 el, hogy
e nyelvi relacidjukon beldl a tobbi hites forditdval egylittmikddve egységes
forditasi elveket és megoldasokat alakitsanak ki;
e utanpétlast (gyakornokok) neveljenek;
o tevékenységiik timogatasa céljabol szakértSket (jogasz, nyelvész, terminologus
stb.) foglalkoztassanak;
3.  magantulajdonban levs gazdasigi szervezetként miikodd hites forditdk (tolmacsok)
esetében fennall annak a kockazata, hogy
e a gyakori nyelvekbdl (pl. angol, német, francia, roman) és
e az orszag gazdasagilag frekventalt részein
talkinalat lesz — ugyanakkor a Magyarorszagon ritkabban eléfordulé nyelvek tekinte-
tében, tovabba az orszag gazdasigi értelemben véve kevésbé attraktiv részein tobbé-
kevésbé hiany alakul ki majd hites forditobdl (tolmacsbol), ez pedig a kozigazgatasi
eljarasokban okozhat zavart.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabba, hogy:

1. ajogszabalyi kornyezet nem azonos az 1949-ig hatalyban levével,

2. Magyarorszag helyzete sem azonos az 1949-ben fennalloval,

3. Magyarorszag 2004-ben az EU tagillama lett.

Mindezek a koriilmények, valamint Magyarorszag sajat szuverenitasibol és EU-tagsagabol
adbdé feladatai a hiteles forditas és a hatdsagi tolmacsolas kozigazgatasba vald integralasat
igénylik:

1. Az EU-csatlakozassal és a belsé hatirok megsziinésével meghatvanyozddott az

okiratforgalom, és megszaporodtak az allamhatart atlépd kozigazgatisi tigyek is.

2. Az EU kiils6 hatirai mentén megnovekednek az idegenrendészettel, bevandorlassal

és menekiltiiggyel jaro feladatok.
Mindezek a magyar kozigazgatast terheld feladatok, és e feladatok végrehajtasaval kapcsola-
tosan novekszik a hiteles forditasok iranti igény, és a hiteles forditasok jelentSsége is.

Az itt felsorolt feladatok persze nem dontik el a magyar jogi szabilyozas tekintetében a
hiteles forditas centralizilt vagy decentralizalt modellje kozotti valasztas kérdését.

A kérdést az fogja eldonteni, hogy a jogalkotd milyen szerepet szan a jovében a hiteles
forditasoknak. Ha ugyanis a hiteles forditasok kibocsatasan tilmenden olyan egységes szak-
mai elvek mentén miikodd orszagos hataskord szervet akar, amely a hiteles forditasokkal
Osszefliggésben az allam érdekeit adott esetben sajat gazdasagi érdekei elé helyezi, és amely-
hez az egyszerUsitett honositasi eljarasban alkalmazott névatirasokhoz hasonld hatésagi jel-
legll feladatkoroket is delegalni kivan, akkor a jov8ben is az OFFI-ra kell timaszkodnia.

Kok k

Koszénom Dihen Juditnak (Ausztria és Németorszdg), Guelmino Szilvianak (Szerbia és Horvat-
orszag), dr. Horvath Péternek (Spanyolorszag), Kirkésa Sandornak (Romania), Kiszely Katalin-
nak (Oroszorszag és Ukrajna), Nagy Leventének és Nowicka-Molnar Malgorzatanak (mindketten

MINOSEGELLENORZES £ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN 73

szakford_book _2011_2.indd 73 2011.07.02. 13:57:59



Lengyelorszag), tovabba Zilahi Evdnak (Szlovakia) a hites forditas Eurdpa mas orszagaiban hata-
lyos szabalyozasanak attekintésében nynjtott értékes segitséget. A jogi szabalyozas bemutatasaban
rejlé esetleges hibakért jelen tanulmany szerzdje vallalja a feleldsséget.

Koszénom dr. Vida Tamdsnak az OFFI torténetének és mitkidésének jogszabalyi hatterével
kapcsolatos, személyes élményeken alapulé segitségét, tovabba a dolgozat egészével kapcsolatban
nytjtott szaktandcsadast.

Koszdnom dr. Ugroczky Marianak a dolgozat egészével kapcsolatban nytijtott jogi és kozigazga-
tasi szaktandcsadast.

IRODALOM
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magyar forditas 100 évének torténeti attekintése. Budapest: OFFL.

Szappanos Géza (szerk.) 1999. A magyar allami forditasiigy 130 esztendeje — 1869—1969—
1999. Budapest: OFFI Rt.

FUGGELEK
A 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet 1986. jalius 1-jén hatilyos szovegezése

24/1986. (V1. 26.) MT rendelet
a szakforditasrol és tolmadcsolasrol

1. § (1) A rendelet hatalya kiterjed
a) a munkaltatékra, valamint az dltaluk munkaviszony keretében foglalkoztatott szakforditokra és
tolmacsokra, tovabba
b) munkaviszonyon kiviil szakforditast és tolmdacsolast végzd személyekre.

(2) E rendelet alkalmazasaban
a) szakforditas: a tarsadalomtudomanyi, a természettudomanyi, a miiszaki és a gazdasagi forditas;
b) munkaviszony: a munkavégzési kitelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony is.

2. § A munkaltaté szakfordito vagy tolmdcs munkakérben szakfordité-, illetéleg tolmacsképesi-
téssel rendelkezd személyt foglalkoztathat. A képesités megszerzésének feltételeit kiilon jogszabaly
hatarozza meg.

3. § Szakforditast, illetéleg tolmacsolast munkaviszonyon kiviil dijazas ellenében, hivatasszeriien
az végezhet, aki szakforditéi, illetdleg tolmacsigazolvannyal rendelkezik.

4. § (1) A szakfordito, illetéleg tolmacs szakképesitéssel rendelkezd biintetlen eléletii személy
szamara — kérelmére — az allando lakéhelye szerint illetékes kozségi tandcs végrehajté bizottsaganak
szakigazgatasi szerve, a varosi, a fovarosi keriileti tandcs végrehajté bizottsaganak igazgatasi felada-
tot ellaté szakigazgatdsi szerve vagy a megyei varosi hivatal (a tovabbiakban: szakigazgatdsi szerv)
szakfordité, illetdleg tolmacsigazolvanyt ad ki. Az igazolvanyban fel kell tiintetni a szakfordito és a

tolmacs szakismeretére, valamint nyelvismeretére vonatkozé adatokat is.
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(2) A szakforditd, illetéleg a tolmdcsigazolvany kiadasat a szakigazgatasi szerv csak akkor tagad-
hatja meg, ha annak kiaddsa jogszabalyba iitkozik.

(3) A szakfordito, illetdleg a tolmdcsigazolvanyt a szakigazgatdsi szerv visszavonja, ha utébb
olyan kdoriilmény meriil fel, amely alapjan az igazolvany kiadasat meg kellene tagadni.

(4) A 3. §-ban meghatarozott tevékenység felett a szakigazgatasi szerv hatésagi ellendrzést
gyakorol. A szakforditéi, illetéleg a tolmdacsigazolvanyt a szakigazgatasi szerv visszavonhatja, ha a
szakfordité vagy a tolmacs munkajat szakszeriitleniil vagy felelotleniil végzi, és emiatt 6t a szaki-
gazgatasi szerv egy éven beliil ismételten figyelmeztetésben részesitette.

(5) A szakfordité ¢és a tolmacsigazolvannyal rendelkezd személyekrdl az igazolvanyt kiallité
szakigazgatasi szerv nyilvantartast vezet.

5. § Hiteles forditast, forditas hitelesitését, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha jogsza-
baly eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszagos Fordité és Forditashitelesité Iroda készithet.

6. § (1) A szakfordité és a tolmdcstevékenység kozponti agazati iranyitasat az igazsagiigy-
miniszter latja el. E tevékenysége kiterjed minden szakfordité- és tolmacstevékenységre, fiiggetleniil
attol, hogy a tevékenységet folytato szerv vagy személy milyen szervezeti keretekben vagy szervezeti
alarendeltségben miikodik.

(2) A miivelddési miniszter hatarozza meg a szakforditék és a tolmacsok képzésének, valamint
tovabbképzésének szabalyait, tovabba a szakfordité- és a tolmacsképesités megszerzésének felté-
teleit.

7. § (1) Ez a rendelet 1986. julius hé 1. napjan lép hatalyba. Végrehajtasardl az igazsagiigy-
miniszter gondoskodik.

(2) A fegyveres erdk és fegyveres testiiletek altal alkalmazott szakforditok és tolmacsok tekinte-
tében az illetékes miniszter (orszdgos hataskorii szerv vezetdje) az e rendeletben foglaltaktol eltérs
szabalyokat allapithat meg.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti a tolmacsi feladatok ellatasarol sz6lé
8/1962. (I11. 22.) Korm. rendelet.

(4) A rendelet hatalybalépése el6tt szerzett fordité- és tolmdcsképesitések valtozatlanul érvényesek.
A rendelet hatalybalépése elétt kiadott tolmacsigazolvanyokat 1986. december 31-ig ki kell cserélni
az e rendelet szerinti igazolvanyokra.

(5) A rendelet hatalybalépésének idépontjaban szakfordito-, illetdleg tolmacstevékenységet folytato,
szakfordité-, illetbleg tolmacsvizsgaval nem rendelkezd személy koteles a rendeletben meghatarozott
képesitést 1988. december 31-ig megszerezni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az 50. életévét
betoltott szakforditora, illetéleg tolmacsra, aki a rendelet hatalybalépését megelézGen legalabb ot éven
at munkaviszonyban vagy munkaviszonyon kiviil dijazas ellenében rendszeresen vagy hivatassze-
riten szakfordito-, illetdleg tolmdcstevékenységet végzett. A szakigazgatasi szerv e személyeknek
a rendeletben meghatarozott képesités hianyaban is kiadja a szakfordité-, illetéleg a tolmacsiga-

zolvanyt.
MINOSEGELLENORZES £ES LEKTORALAS A FORDITOIRODAKBAN 75

szakford_book_2011_2.indd 75 2011.07.02. 13:58:00



II. ERTEKELES ES A LEKTORALAS
OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN

A TARSAS ES ONERTEKELES SZEREPE A FORDITAS
OKTATASABAN

Fischer Marta, BME

Az oktatas soran gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a didkok — amennyiben le-
hetdséget kapnak onértékelésre — jellemzGen alul- vagy feliilértékelik magukat. E jelenségnek
az oktatasban kevésbé, késdbb, a munkaerSpiacon azonban mar 6riasi jelent8sége van. A meg-
feleld onértékelés biztositja ugyanis azt, hogy a késébbi munkavallalé majdan felel&sséggel tud-
jon elvallalni egy adott munkit, illetve objektiven meg tudja itélni, hogy az elvallalt munka
mennyit ér. Ez a forditasok piacan sincs masképp. Ha a majdani fordito feliilértékeli sajat telje-
sitményét, akkor olyan munkat is hajlamos ,,bevallalni”, amelyet valjaban nem képes elvégezni
(Fischer 2010). Ha pedig alulértékeli 6nmagat, azaz nincs tisztaban képességeivel, akkor nem
meri elvallalni az adott megbizist. Ez elindit6ja is lehet annak az 6rddgi kérnek — amelyet
akar a mindennapok soran is tapasztalhatunk —, hogy olcsobb, de gyengébb mindségli munkak
jelennek meg a piacon. Az onértékelés tehat szoros Ssszefliggésben van a forditas elvallalasanak
a felelSsségével, és ebbdl addddan a forditasok mindségével is. Hasonlo jelentSséggel bir a mun-
kaerGpiac szamara a tarsas értékelés is, hiszen a munkahelyi konfliktusok {6 forrasa lehet az, ha
nem tudjuk realisan megitélni egymas teljesitményét.

MunkaerS-piaci jelentSsége ellenére az oktatasban mégis altalaban jellemz§ az, hogy a
didkok szamara ritkan biztositott az onértékelés vagy tarsaik értékelésének a lehetGsége. Az ok-
tatasi folyamat lényege elsésorban az, hogy a didk tanul, teljesit, a tanar pedig — a folyamat koz-
ben és/vagy végén — értékeli e teljesitményt. A felelGsséget igy végeredményben a tanar vallalja.
Ezt tAmasztja ala az a sokak szamara bizonyara jol ismert tapasztalat, hogy ha a tanir lehetGséget
is ad az értékelésre, a didkok nem szeretik viselni ennek felelésségét, sem maguk, sem tarsaik
munkdjat illetSen. A valds forditasi helyzetekben e jelenségnek még nagyobb jelentGsége van.
Az oktatas és a késdbbi, valos forditasi helyzet kozott ugyanis van egy lényeges killonbség. Mig
az oktatasban a tanar — aki ez esetben a képzeletbeli megbizd szerepét is betdlti — tisztaban van
az értékelés paramétereivel, addig a tényleges megbizd — ahogy Heltai (2008) is irja — gyakran
nem ismeri a forditds jellemzdit. A késébbi forditora tehat azért is harul nagyobb felelGsség
munkijanak redlis megitélésében, mert G lehet az egyetlen, aki az értékelés (egy adott) szem-
pontrendszerét ismeri. Ha az oktatas feladatinak tekintjitk az e helyzetekre val6 felkészitést s,
akkor ezekkel a kérdésekkel is foglalkoznunk kell.

A fenti megallapitasok egy részét a forditas oktatasaval foglalkozd szakirodalomban is meg-
talalhagjuk. Kelly (2005) forditoképzdk szamara irt kézikdnyvében részletesen elemzi a hagyo-
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manyos értékelési modszereket, és bemutaga az ezen talmutatd, tanuldkozponta értékelés
elényeit. Ez utdbbi nem kizardlag szummativ, hanem formativ elemeket is tartalmaz, azaz a
didk szdmara irasbeli vagy szobeli visszajelzést, észrevételeket is ad. A formativ értékelés cél-
ja igy az, hogy a didkok szimara Gtmutatast és motivaciot nygjtson (Droth 2002). Bar Kelly
javaslatainak a tobbsége is elsGsorban a tanar altal végzett értékelési mddokkal és ezek javitasi
lehetSségeivel foglalkozik, egyes javaslataiban az nértékelés lehetGsége is megjelenik, és kiilon
alfejezetben foglalkozik az értékeld személyével is. Igy a hagyoményos, tanar altal végzett szum-
mativ/formativ értékelési modok mellett alternativ lehetGségként a tarsas értékelést (peer assess-
ment), az dnértékelést (self-assessment) és a kilsé szakértSk altal végzett értékelést (assessment by
external experts) emliti.

Jelen tanulmanyban az értékelést a didkok szempontjabol kivainom vizsgalni, azaz a Kelly
altal emlitett alternativ értékelési modok koziil az onértékeléssel és a tarsas értékeléssel foglalko-
zom. A bemutatasnak két célja van. A fenti megallapitasok alapjan egyrészt kisérletet teszek a
szakforditoképzésben szerzett tapasztalatok Osszegzésére, masrészt olyan modszertani Gtleteket is
bemutatok, amelyek alkalmasak lehetnek az Snértékelés és a tarsas értékelés fejlesztésére. Jelen
iras célja tehat nem e téma elméleti hatterének bemutatisa, hanem egyfajta problémafelvetés,
azaz azoknak a tapasztalatoknak az Osszegzése, amelyek lehetSséget adnak e kérdések megvita-
tasara és a tovabbi gondolkodasra.

A fenti gondolatok a szakforditoképzésben szerzett tapasztalatok alapjan fogalmazddtak meg
bennem. A forditasok javitasa soran vetddott fel bennem az a kérdés, hogy mi haszna van
valdjaban a forditasok folyamatos javitasinak, és tud-e ebbdl igazan profitilni a didk. A leg-
kézenfekv8bb megoldas az volt, hogy a didkok szamara minél tSbb lehetSséget adjak a forditas
soran elkovetett hibak részletes megbeszélésére, azaz igyekeztem a szummativ mellett minél
tobb formativ elemet bevezetni az értékelésbe. Ekkor sem voltam azonban biztos abban, hogy
ez megfelel§ eredményt hoz-e szimukra. Altalinos benyomasom az volt, hogy hidba beszéljiik
meg a forditasok soran elkovetett hibakat, ez nem fejleszti azt a készségiiket, hogy sajat maguk
is hasonléan meg tudjak itélni teljesitménytiket. E tapasztalatok inditottak arra, hogy a német és
angol gazdasagi terminoldgia és szakforditas kurzusok soran kisérleti jelleggel olyan médszereket
vezessek be, amelyek révén a didkok sajat értékelési készségiiket fejleszthetik.

Az alabbiakban e modszerek alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatokat Osszegzem, és idézek
a didkoknak az 6nértékelés és a tarsas értékelés soran tett irasbeli megjegyzéseibdl, véleményé-
bdl is. Bar ezek értelemszertien nem tekinthetSek egy reprezentativ felmérés eredményeinek,
nagyon fontos informacidkat adnak a didkok gondolkodasardl e témaban. Mivel a bemutatott
modszerek egy része Osszhangban van azokkal a tanulokozponta alternativ modszerekkel is,
amelyeket Kelly (2005) elemez részletesen, ezért a hasonléan alkalmazott modszereknél az &
javaslatainak bemutatasara is kitérek.

Utdlagos onértékelés

A tanir altal végzett értékeléshez hasonldéan az onértékelésnek is lehetnek szummativ
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és formativ elemei. A szummativ onértékelés egyik legkézenfekvébb moddja az, ha
a diakoktdl azt kérjik, hogy az altalunk kijavitott forditasukra sajit maguk adjanak
jegyet. Ezt nevezem e tanulmanyban utdlagos onértékelésnek. Ez a modszer értelem-
szerien azoknal a didkokndl alkalmazhato, akik a képzés egy részét mar teljesitették,
és feltételezhet8en mar ismerik az értékelés szempontjait. E didkok esetében tehit
egyrészt abbdl indultam ki, hogy a kurzus soran kapott jegyek és a szobeli megbeszé-
lések, kiértékelések alapjan mar elsajatitottik az értékelés szempontrendszerét, és ezért
sajat maguknak is meg kell(ene) tudniuk itélni munkajukat. Masrészt, ha az altaluk és
az altalam adott jegy kozott kiilonbség volt, akkor ez szamomra azt jelentette, hogy a
didkok vagy nincsenek tisztaban az értékelési szempontjaimmal, vagy még ezek ismerete
ellenére is alul- vagy felulértékelik magukat. Az utdlagos onértékelés modszerének
jelent8ségét ezért elsGsorban abban litom, hogy eziltal a tanar is visszajelzést kaphat
arr6l, mennyiben sikeriilt az értékelés szempontrendszerét megértetnie a diakokkal.
Ennek a motivacié szempontjabdl is nagy jelent8sége van, hiszen — ahogy Dornyei
(1996, idézi Dréth 2002) is irja — a motivacidhoz elengedhetetlen az, hogy a didk el
is fogadja t6link munkaja értékelését. Tapasztalatom az volt, hogy a didkok el&szor
vonakodtak sajit maguk meghatarozni a jegyiiket, de ezt kévetSen nagyon nyitottak
voltak a kiilonbségek megbeszélésére, a jegyek kozotti egyezés pedig dnbizalmat adott
szamukra. A legnagyobb sikerélményt az egyik csoport szamara — és szimomra is — az
jelentette, amikor mindenkinek a jegye egyezett az altalam adottal.

Az onértékelést fejlesztS tovabbi mddszer lehet az is, ha a didkok nem az altalam ki-
javitott, hanem az eredeti, javitas nélkili forditast kapjak vissza az 6ran, azaz lehet8sé-
get kapnak beadott forditasuk utdlagos korrekcidjara. Ez a mddszer meglepetésként éri
a didkokat, hiszen a legtobb esetben lezartnak tekintik a feladatot, és mar ,,csak” a tanar
altali javitasra varnak. Ekkor szembesiilnek azonban azzal, hogy mennyi aprd hibat
vagy magyartalan mondatot, kifejezést hagytak a forditasukban. Tapasztalatom szerint
sajat felfedezésiiknek (), hogy is irhattam le ilyet!”; | ez biztos az enyém?”) sokkal nagyobb
hatdsa van, mintha ezekre a hibakra egy kiilsé értékelés (a tanir) hivta volna fel a fi-
gyelmiiket. E modszernek azért is van nagyobb hatasa, mert sokkal jobban kiilénbséget
lehet tenni azon hibak kozott, amelyeket a didk egy Gjabb atolvasassal konnyedén ki-
javithatott volna (azaz amelyeket mar tud), és azok kozott, amelyeket azért nem vett
észre, mert ezek valdoban még gyakorlast igényelnek (azaz amelyeket még nem tud).
Miutan a didkok megkapjak az altalam kijavitott forditast is, és ezt Osszevetik az Galta-
luk helyben javitott forditisukkal, mar csak azokkal a hibakkal foglalkoznak, amelyek
megbeszélést, elemzést igényelnek. A didk szamara a legtanulsagosabb eset altalaban
az, amikor a javitas nélkiili forditasaban gyakorlatilag a legtobb olyan hibat észreveszi
és javitja, amelyet forditasiban magam is javitottam. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egy
kicsit tobb id8befektetéssel és Gjabb atnézéssel egyszertien kikiiszobolhette volna e
hibakat. Ezzel a moddszerrel tehat egyértelmlen szétvalaszthatéak a figyelmetlensé-
gébdl, esetleges idShianyabol addédd hibak és azok, amelyekhez tovabbi tanulis és
gyakorlas sziikséges.
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Fl&zetes onértékelés

Az el6z8 gondolatokkal Gsszefliggésben mertlt fel bennem az onértékelésnek a tanari javi-
tas megkezdése eldtti alkalmazasa. A forditast oktatd tanarok szamara nem kell bizonyitani,
hogy mennyi id6t igényel a forditisok alapos javitasa. Sokak szamara lehet ismerds az az
érzés is, amikor a forditasok javitasa soran olyan hibakat javitunk a forditasokban, amelyek-
6l tudjuk, hogy a didknak ezt tudnia kell, de minden bizonnyal nem volt elegendé ideje a
forditasra, azaz egyszerdien nem foglalkozott eleget a szoveggel. (Erre utaltam az el6z8ek-
ben az utblagos onértékelés sordn szerzett tapasztalatok kapcsan.) Ezt a gondolatmenetet
kovetve arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy ha a didk azért kovet el evidens hibakat,
mert az adott forditishoz sziikséges id6nél hisz perccel kevesebb ideje volt, akkor a didk
helyett — e hibak javitdsaval — lényegében a tanar végzi el a munkat. Azt a kérdést tettem
tehit fel, hogy mi torténne, ha a didk megmondani, hogy mennyi ideje volt a forditasra,
jelezné, hogy milyen utdmunkalatokra nem volt mar ideje, és a befektetett 1dS és energia
fuggvényében javaslatot tenne el8zetesen az értékelésre (jeggyel és/vagy szoveges értékelés-
sel). Ez tehat azt jelenti, hogy a didk el6zetesen beavatja a tanart abba a feltételrendszerbe,
amelyben a forditas késziilt. A didk szamara az ehhez hasonld helyzeteknek a begyakorlasa a
valos forditasi helyzetekben is nagy jelentGségti lehet, hiszen szimos esetben nem tokéletes
forditasra sz6l a megbizas. A forditasnak — ahogy Heltai (2008) irja — kiilonb6z8 mindségi
szintjei lehetnek, azaz mas-mas mindségi szintre is szolhat az adott megbizas. A majdani
forditonak tehat azt is meg kell tudnia itélni, hogy a forditas egyes mindségi szintjeihez
mennyi 1d6- és munkabefektetés sziikséges.

A fenti gondolatokra timaszkodva a PTE Kozgazdasigtudomanyi Karinak angol
agazati szakforditOképzésében tanulé V. éves didkoktdl azt kértem, hogy mielStt hazi
forditasukat a megadott hatiridére megkiildik, adjanak arra jegyjavaslatot és szoveges ér-
tékelést is. E kisérlet soran a feltételezésem egyrészt az volt, hogy nagy nehézséget jelent
a didkok szamara az értékelés (kiilonosen a jegy meghatirozasa), annak ellenére, hogy
ez mar képzésiik maisodik éve volt. Masrészt feltételeztem, hogy a didkok motivacidjat
novelni fogja az a tény, hogy eldzetesen nekik kell értékelniitk munkajukat. A valaszok és
a megkapott forditisok mindkét feltételezésem alitimasztottak. Osszességében a kisérlet
azzal az eredménnyel jart, hogy a didkok forditisai a korabbiaknil jobbak lettek. Valaszaik
(és késSbbi szdbeli kommentarjaik) egyértelmden alatamasztottik, hogy az a tudat, hogy
értékelnitik kell sajait munkajukat, arra 6sztondzte Gket, hogy még egyszer atnézzék a
forditast, és alaposabban utanajarjanak egyes kérdéseknek. Ezt leginkidbb a kovetkezd
valaszok tiikrozik:

, Ertékelni nehéz lesz, ennyire sokat még egy forditason sem dolgoztam.”
,» Nyugodt lelkiismerettel kiildom el, mert most rengetegszer atnéztem.”

Feltind volt emellett az is, hogy a didkok &szintén értékelték munkijukat, és irtak le azt a
feltételrendszert, amelyben dolgoztak:

ERTEKELES ES A LEKTORALAS OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN 79

szakford_book_2011_2.indd 79 2011.07.02. 13:58:00



,Ha én osztalyoznam, harmasnal jobbat nem nagyon adnék ra”.

»r- .. néhany helyen maradtak olyan kifejezések, amelyeknek nem sikeriilt teljes egészében megta-
lalni a magyar megfeleljét, és még mindig tilsagosan ragaszkodtam az angol szioveghez, ..., igy
osszességében négyesre értékelném a munkdmat.

,» Semmiképp nem voltam idéhianyban, mert béven raértem foglalkozni a szoveggel. |, Szerintem a
félreforditasbol adodo hibak a legsiilyosabbak. .. az esetleges stilisztikai hibaktdl vagy vessz6hibak-
t6l, helyesirasi hibaktdl fiiggben adnék 5-ost vagy 4-est magamnak.”

A didkok valaszai emellett ravilagitottak egy tovabbi jelenségre is. A didkok egy része nagy
jelentGséget tulajdonitott a befektetett idének, és ez hatarozta meg értékelésének 6 szem-
pontjat. Ezt tukrozik az alabbi valaszok:

,»Bar a tokéletestdl nyilvan messze van, hisz egy forditason mindig lehet finomitani, a szoveg
nehézsége, az iddraforditas és az utanajaras alapjan otosre értékelném a munkdmat.”

,, Otast adnék, mert sokat dolgoztam vele.”

A forditas mindségét 4-esre értékelem (ha a raforditott idét is bele lehetne szamolni, akkor pedig
5-dsre értékelem magam).”

A raforditott energia és a raszant idé fiiggvényében 4 és 5 kozitt érzem ezt a forditast.”

A fenti valaszokat azért tartottam fontosnak kiértékelni a diakokkal, mert oktatasi szituacidban
ugyan figyelembe lehet venni a befektetett idGt, a valds forditasi helyzetben azonban ez a
szempont mar értelemszertien nem jatszhat szerepet. Igy a didkokban fontosnak tartottam
tudatositani azt, hogy a befektetett 1d6 legfeljebb a fordité szamara lehet fontos szempont,
de ez 6nmagiban nem noveli egy forditas értékét. Mivel a munka viligaban altalaban is
tapasztalhatjuk azt a jelenséget, hogy sokan a befektetett id§ mennyiségével probaljak ellen-
salyozni az elvégzett munka egyébként rossz min8ségét (,, De hat sokat dolgoztam vele!”), ezért
fontos ennek tudatositasit mar az oktatasban megkezdeni. Emellett jol lathatd, hogy a fenti
valaszok egy része az alulértékelésre is j6 példat mutat. A jOl sikertlt (és végil jelesre értékelt)
forditasok esetében ugyanis a didkok nem merték vallalni, hogy a forditisukat Gk is jelesre
értékeljék. Jellemz8en a legjobban forditd didkok vonakodtak 6tost adni forditisukra, azaz
ezattal is alulértékelték sajat munkajukat. Lathatd, hogy csak a befektetett id&t beszamolva
»engedték” meg maguknak az 6t6s érdemjegyet. Bar a fenti kisérlet nem tekinthetd repre-
zentativ felmérés eredményének, Ggy gondolom, e valaszok bepillantast engedtek a didkok
gondolkodasaba, igy érdemes lenne e kérdéseket nagyobb mintin is megvizsgalni.

Utolagos tarsas értékelés
Az onértékelés mellett, illetve annak részeként fontos szerepet jatszik masok teljesitmé-

nyének az értékelése is. Valamennyi élethelyzetben, igy a kolléga-kolléga, a f6nok-beosz-
tott, a megbizd-forditd kozotti kapesolatban elengedhetetlen, hogy a masik teljesitményét
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realisan meg tudjuk itélni, és ennek leirasara képesek legyiink. Ha a diakok az oktatas soran
nem sajatitjak el azokat a verbalis eszkdzoket, amelyekkel kifejezhetik tarsuk (késGbb pedig
kollégajuk, beosztottjuk, megbizottjuk stb.) teljesitményével kapcsolatos véleményiiket,
akkor ez nehézséget fog nekik okozni, és a munka vilagaban a konfliktusok egyik f& forrasa
lesz. Tapasztalatom szerint a didkok elGsz6r vonakodnak kimondani kritikai észrevételeiket,
ha pedig megteszik, akkor gyakran nem taliljak ennek finom, diplomatikus megfogal-
mazasi modjait. Ezért vezettem be azt a mddszert, hogy a parokban dolgozé didkok — az
utdlagos onértékelés modszeréhez hasonldéan — egymas kijavitatlan forditasat kapjak meg az
ora elején, azaz tarsuk forditasat kell javitaniuk az érakon mar elsajatitott szempontrendszer
alapjan. Ezutdn a parok kozosen beszélik it egymas javitasait, és véleményt mondanak
egymas megoldasairdl. Végil megkapjak az altalam kijavitott forditasaikat is, ezt kdzosen
megbeszéljik, majd elemezziik a tarsas értékelés soran szerzett tapasztalatokat. TSbb ilyen
gyakorlat utin egyértelmten lathatd, hogy a kezdeti vonakodas utin egyre ligyesebben
tudtak felhivni egymas figyelmét hibaikra, és nagy oromet leltek egymais megoldasainak
megbeszélésében. Ez a modszer tehat hozzajarul ahhoz, hogy a didkok megfelels verbalis
eszkoztarral rendelkezzenek a masik hibajanak korrekt, diplomatikus megfogalmazasara.

A tarsas értékelésnek emellett van egy masik fontos hozadéka is. A parban valé megbeszé-
lés, majd a kozos kiértékelés ugyanis lehetSséget ad arra, hogy a didkok a j6 megoldasokat is
megismerjék. Ez pedig olyan didkok is Gjabb motivaciét adhat, akik folyamatosan jol telje-
sitenek (azaz forditasaik érdemjegye altalaban 6t6s). Ezt tikrozi egy V. éves német szakforditos
diak reakcidja, aki a tarsas értékelés utan a kovetkezd megjegyzést irta forditasara:

,, - - -alapvetden elégedett voltam a megoldasaimmal, de a tobbiek megoldasait hallgatva az enyémet
sziirkének érzem.”

A t6bbiek megoldasainak ismerete tehat két szempontbdl is pozitiv eredménnyel jar. Egyrészt
motival6 hatasa van azon didkok szamara, akik folyamatosan jol teljesitenek, de tirsuk megolda-
sal mas megvilagitasba helyezik sajat (egyébkeént jo) megoldasukat. Masrészt a magukat alulér-
tékeld diakok pontosabb onértékelésében is segithet, hiszen nem egy maguk altal kialakitott —a
tanar értékelési szempontjaitdl fggetlen, gyakran irredlis — maximumhoz mérik teljesitmé-
nytket, hanem tarsaik teljesitményét latva realisabban tudjak megitélni munkajukat.

Emellett — ahogy Kelly (2005) irja —a tarsas értékelés lehet8séget ad arra is, hogy a majdani
forditdk megtanuljak megvédeni sajat dontéstiket, aminek a késébbieken, a megbizéval vald
kapcsolatban 6riasi jelent8sége lesz. Kelly tovabbi javaslatai a fenti modszerek mindegyikéhez
is timpontot nyQjthatnak. Az onértékeléshez és a didkokkal valé kozos kiértékelésekhez
olyan kérd&ivek bevezetését javasolja, amelyek a kdvetkezd kérdéseket tartalmazhatjak:

1. Milyen nehézségekkel szembesiilt a forditas soran?

2. Hogyan sikertlt megoldani ezeket?

3. Elégedett ezekkel a megoldasokkal?

4. Ha nem, akkor milyen mas megoldasokat lehetett volna alkalmazni (és miért nem

ezeket alkalmazta)?
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E kérdésekre a valaszokat szoban vagy irasban adhatjak meg a didkok a tanirok szamara, ame-
lyek rendszeres megbeszélések alapjat is jelenthetik. E kérdésekrdl csoportos megbeszéléseket is
lehet tartani, amelyek soran a tobbi didk is tehet javaslatot tarsuk problémaira. Kelly megemliti
azt is, hogy egyik kollégija egy részletesen kidolgozott onértékelési rendszer keretében arra
kéri a diakokat, hogy probaljak meg azonositani Achilles-sarkukat (gyengeségeiket, felmertls
problémiaikat), és alakitsanak ki munkatervet ezek megsziintetésére. Ez a modszer nagyon jol
alkalmazhat6 tavoktatis soran is. Mindemellett Kelly (2005) szerint az 6nértékelés nagyon ne-
hezen elsajatithatd készség, igy a tanarok tobbsége csak akkor vezeti be az dnértékelést, ha a
didkok mar hozzaszoktak a tirsas értékeléshez. Az altalam bemutatott modszerek kozil Kelly
tehat a tarsas értékelés bevezetését javasolja elGszor.

Osszességben a fenti médszerek 6l kiegészithetik a hagyomanyos, tanar 4ltal végzett ér-
tékelési modszereket. Alkalmazasukat azért tartom fontosnak, mert bar az oktatasban altalaban
nem jellemz8 az Onértékelés és a tarsas értékelés alkalmazisa, a munkaerépiacon elenged-
hetetlen ez a készség. A feladatok — igy a forditasi megbizas — felelGsségteljes elvallalasanak
egyik alapfeltétele az, hogy a fordit6 tudataban legyen sajat képességeinek, és redlisan meg
tudja itélni teljesitményét. Ez a forditasok piacara kiiléndsen igaz, hiszen itt gyakran a meg-
bizd sincs tisztaban a forditds jellemzdivel, az értékelés szempontjaival. Az onértékelés igy
végeredményben a forditisok mindségével is szoros Osszefliggésben van. Hasonléan fontos
szerepet jatszik a tarsas értékelés is, hiszen a fordité is egy viszonyrendszer része, ahol meg kell
tudnia védenie dontéseit, el kell tudnia helyeznie a sajit munkdjanak értékét masokéhoz képest,
és ezek megfogalmazasihoz megfelelS nyelvi eszkoztarral kell rendelkeznie. Ha az e helyzetekre
val6 felkészitést is a képzések feladatanak tekintjiik, akkor érdemes e kérdésekrdl a tovabbiakban
is gondolkodnunk és kutatasokat inditanunk.
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EVALUATION FORM FOR THE ASSESSMENT OF
QUALIFYING TRANSLATIONS

Jilia Dréth—Emese Janossy, SZIE

Translator trainers at Szent Istvin University redefine their evaluation criteria every
other year in accordance with the changing market requirements. Theoretical and
empirical research support the evaluation methods, techniques and criteria, and we
also rely on feedback from students, revisers and other assessors. SZIE employs a five-
category analytical evaluation system, which is proceeded by a holistic evaluation of the
translation, that is, a short commentary of the reviser. Taking into account the given
translation task and the translation brief, the five evaluation categories are weighted
differently, which is reflected in the different point values of each category.

The point value for content is the highest of the five categories, essentially, because
of the text type. Specialised texts are principally content based, therefore transfer of
information has the highest priority. In addition, if elements conveying information
are missing or wrong, the background research, and sometimes even the translation of
the given unit must be performed again. The second highest point value is assigned to
grammar, as most errors (which are usually the easiest to spot and correct) generally
originate at this language level. It is rare to encounter genre, register or cultural errors
in specialised texts if the translator is mindful of the translation brief; therefore, the
lowest number of points is assigned to those. We assess the elements complying with
the given task or situation under category 4. Higher education institutions offering
translator training courses may use exam elements in the list below. These skills may
need to be activated according to the needs of the client/employer; hence they enhance
the marketability of the translator.

When developing the points-based evaluation system, we considered that the
evaluation scores must be converted to a five-mark grading scale in order to award a
certificate to qualifying students. To ensure the coherence of the evaluation we employ
internal and external revisers and provide a translation and evaluation guide. The
currently used evaluation form avoids the use of linguistic expressions as the external
revisers are not necessarily linguists. In the guidelines we specify what we consider
mistranslation, how we group and weight them, and then we support the evaluation by
providing descriptions to each category in order to facilitate the work of the assessors.

The appendices include the evaluation form (Appendix 1) and the extended version
of the evaluation form supplemented with guidelines and descriptors (Appendix 2).
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Appendix 1: Criteria for the evaluation of qualifying translations
Criteria for the evaluation of qualifying translations

The paper was prepared by:

A. Please, assess the translation (taking into account the translation brief and the
preliminary analysis) by awarding points in the following four categories. Please,
underline the major error areas.

1. CONTENT (0-9 points)

Content accuracy, conveyance of the message (author's intention, coherence, emphasis)

Management of culture-specific items, terminology, lexical elements

2. STYLE (0-3 points)

Genre features, tone, consideration of the target language culture and target readers

3. GRAMMAR (0-5 points)

Comprehensiveness, readability, cohesion, logical structure

4. MARKETABILITY, SPECIAL SKILLS (0—4 points)

Quality expectations based on the given translation task:

Spelling, punctuation, text segmentation, page-setting, editing, use of CAT tools, (self)

revision

5. The quality of the preliminary analysis, terminology list, translator's notes
(0-2 points)

B. Please, summarise your overall impression of the translation in two or three sentences
(0-2 points):

Score
Overall impression 2/........point(s)
Content 9/.......point(s)
Style 3/........point(s)
Grammar 5/.......point(s)
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Special skills 4/........point(s)

Preliminary analysis, terminology list, 2/........point(s)
translator's notes

TOTAL POINTS EARNED 25/........point(s)

Grading scale:

Please, underline the appropriate line.

0-12 points or if 0 point was given in any of the categories: failed
13—15: sufticient

16-19: satisfactory

20-22: good

23-25: excellent

C. Please, formulate two or three questions to be put to the examinee relating to his/her
qualifying translation:

Godallg, ...... May, 2011

Signature of the reviser

Appendix 2: Guidelines and evaluation criteria for the evaluation of qualifying translations
Guidelines and evaluation criteria for the evaluation of qualifying translations

The paper was prepared by:

General guidelines:

1. The assessor shall perform a bilingual revision of the translation. The accepted
guidelines for revising are the following: 1. Indicate errors when the text cannot
be understood without the source text, or when a sentence needs to be read twice
in order to be comprehended properly. 2. Do not correct errors unless absolutely
necessary. Avoid retranslations and the introduction of new errors (Mossop 2001).
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2. The complete translation must be considered in the assessment, the reviser does not
only perform an analytical evaluation.

3. It is important that the assessor should not only underline the errors but should also
indicate the nature and the severity of the error and provide some solution alternatives
if possible.

Five major error types: 1. change of meaning; 2. omission; 3. expansion; 4. deviation;

5. transformation. They are not regarded as errors if these actions are necessary in

accordance with the translation brief. In this case the translator should justify the reasons

for the intervention in the translator's notes.

Errors may be classified into three groups regarding their effect:

1. grammatical (serious: if it affects the main part of the sentence; non-serious: if it affects
a secondary part of the sentence)

2. semantic (that is, of meaning) (serious: if it affects the main message of the sentence;
non-serious: if it affects a secondary message, e.g. an example)

3. pragmatic (that is, it refers to the consideration of the communication environment)
(serious: if it affects the author's intention significantly; non-serious: if it has insignificant
effect on the author's intentions) (Sager 1983).

An error is such a translator solution (or the lack of a solution), which differs from the

possible or expected relevance in the given circumstances (or in the given translation

situation) despite the intentions of the translator: It does not provide contextual effect or it
distorts it; it increases the processing efforts due to the lack of linguistic formation without
wishing to achieve further contextual effects. When considering the severity of the errors it
is important whether the error has a local or a global effect, that is, how much it concerns
the contextual effect of the entire text and/or the suitability thereof (the translation may
be used, may have some use or is useless in the given circumstances despite all the errors).

A serious error is a linguistic formation error that risks the understanding of the text. It is

important to differentiate clear errors from the imperfect translation solutions within the

given translation situation (Heltai 2011).

The severity of the error

1. Serious error: a most conspicuous error (e.g. titles, covers); errors resulting in legal,
safety, health or financial consequences; expressions that may be interpreted as
offending

2. Major error: mistranslations and other errors significantly modifying meaning;
disregarding corrections based on previous feedback and replies; linguistic errors
making interpretation difficult

3. Minor error: linguistic, formatting, punctuation, spelling or typing error with
slighter modification of meaning, which may be easily realised though not making
interpretation difficult; unacceptable style in the given environment

4. The translator modifies the text with the intention of improving it: rephrasing, stylistic
error

Please, assess the translation (taking into account the given translation task and the
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preliminary analysis) by awarding points in the following five categories. Please, underline

the major error areas.

Criterion

Points

Description

Evalu-
ation

Overall

impression

0-2

Please, assess the paper on the basis of your general impression of
the entire translation text

2 Content

0-9

Content accuracy (mistranslation, omitted or inserted words, non-
translated text), conveyance of the message (author's intention,
coherence, intellectual emphasis), management of culture-specific
items, terminology management (use of professional terminology,
inconsistency, deviation from the terminology list provided by the
customer), lexical elements

*8-9: The translation does not contain serious and major errors, the
use of terminology is consistent; the content is conveyed entirely and
in excellent quality.

*6—7: The translation does not contain serious and major errors;
however, some minor errors may be found in the text. The use of
terminology is consistent, the content is conveyed entirely in good
quality; although it needs some editing.

*4-5: The translation includes some minor and one major error, the
use of terminology is adequate but sometimes it is not coherent; the
content is conveyed in an acceptable quality.

*2-3: The translation includes minor errors, some major or one serious
error, the use of terminology is not perfect or sometimes it is not
coherent; yet the content is conveyed in an acceptable quality (it is
worth editing).

*0—1: The translation includes several major or serious errors; the use of
terminology is not adequate or consistent, the content is conveyed in
an unacceptable quality (it is not worth editing, it is easier to translate
the text again).

3 Style

0-3

Genre features (deviation from the style guide, general style, register,
too informal style included herein); tone, attention to the target
language culture and reader (localisation: number format, date format,
measurements, currency, etc.); local market requirements (e.g.
legislative provisions)

*3: Style, register, localisation is of excellent quality, entirely in
compliance with the style guide and the rhetoric aim.

*1-2: Some minor errors in style, localisation is inadequate (typically:
formatting errors, measurement problems).

*0: Neither the style nor the localisation is adequate in quality; the
translation includes serious errors, which may provide ground for
misinterpretations.

4 | Grammar

0-5

Comprehensiveness, readability, cohesion, logical structure, grammar
error (conjugation, sequence of tenses, etc.), spelling, punctuation

*5: The translation does not include either serious or major grammar
errors, and there are maximum 1-2 minor errors in the text.

*4: The translation includes some minor errors but the entire text is
still smooth.

*3: The translation includes some minor errors and 1-2 major ones. The
text is of acceptable quality.

*2: The translation includes several minor and some major errors;
however, it does not include any serious ones. The text is of
comprehensive quality.

*1: The translation includes several minor, some major and 1-2 serious
errors. The interpretation of the text is difficult at some points.

*0: The translation includes several minor and major errors as well as
some serious ones. The interpretation of the translation is difficult.
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Criterion | Points Description Evalu-
ation

Text segmentation, page-setting, editing, use of CAT tools, (self)

revision (functional error: formatting, tag-error; technical error: file

management, managing indexes and table of contents); soundness

(following instructions; corrections on the basis of feedback and replies

to questions are inadequate), keeping deadlines (if the examinee did

Market- not submit the paper on schedule, the maximum number of points is
ability 0 2 in this field)

Special - *4: The examinee submitted the translation on schedule, text setting
skills and editing is thorough and is in accordance with the source language.

*2-3: The text is inadequately edited in some parts but self-revision is

apparent.

*0—1: The text is inadequately edited (it is largely different from

the original text: text editing is missing, the text is inadequately

segmented), self-revision is apparently missing.

The quality of the preliminary analysis, terminology list, translator's
notes
Additional +2: All the three additional parts are satisfactory.

parts *1: All the three additional parts are included, but they are not well
executed.
*0: Some additional parts are missing.

Total 0-12 points or if 0 point was given in any of the categories: failed
points 13—15: sufficient
earned 25 16—19: satisfactory
20-22: good
Mark 23-25: excellent

Please, summarise your overall impression of the translation in two or three sentences
(0-2 points):

Please, formulate two or three questions to be put to the examinee relating to his/her
qualifying translation:

Godallg, ...... May, 2011

Signature of the reviser
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A LEKTORALAS, SZERKESZTES, KORREK-
TURAZAS OKTATASANAK SZEMPONTJAI A SZAK-
FORDITOKEPZESBEN

Dréth Jilia, SZIE

Szamos szakforditoképzés tantervében megtalaljuk a szerkesztést, lektoralast, kont-
rollszerkesztést, olykor onalléan, maskor a magyar nyelvhelyességgel ko6z6s tantargyat
alkotva. Az alibbi irasban a legfrissebb szakmai kozlemények (példaul a 2011. januar
20-an megrendezett godollSi szakmai nap eléadasai, valamint folyoiratunk idei szamanak
egyéb irasai) és az utdbbi egy-két évtized szakirodalma alapjan Ssszefoglaljuk a lektora-
lassal, szerkesztéssel kapcsolatos legfontosabb ismereteket a forditoképzés szempontjabol.
A tandrai feldolgozhatdsag érdekében egy kontrollszerkesztési feladatot is kozlink, végiil
a cikket glosszariummal zarjuk.

Miért érdemes a forditdnak lektoralasi-szerkesztési ismeretekkel
rendelkeznie?

A forditisi folyamat tobb fazisbol all, sok szerepléje van. Idealis esetben a forditd
elétt és utan killonb6zs szakemberek készitik el6 a célnyelvi szoveg megjelenését.
A fordit6i kompetencia (vo. forditasi kompetencia) lényege, hogy a forditd képes legyen
beilleszkedni ebbe a csapatmunkaba (lisd Dréth 2011). A hagyomanyos kiaddi gyakorlat
szerint a forditast kovetS szakaszban a nyelvi lektor, a szerkesztd, a mdszaki szerkesz-
t8, a tordelS és a korrektor (a definicidkat lasd a fogalmak kozott) veszi at a munkat.
Szamitogépes forditasi kornyezetben utdszerkesztés, a terminologia kovetkezetességének
ellen8rzése, a szoveg belsS ismétlddéseinek kiszlirése, a kész szoveg kitisztitasa, formazasa
stb. is sziitkséges. Ez utdbbi kérdéskorrel ebben az irasban nem foglalkozunk, hiszen a
szamitogéppel tamogatott forditas témakorében hazai szerz8ktdl kitind cikkek és szak-
konyvek sziilettek (példaul Proszéky—Kis 1999; Kis—Mohacsi-Gorove 2008).
Mi indokolja, hogy a sziikds orakeretek ellenére megismertessitk a hallgatokkal a
szakmai tudasnak ezeket az elemeit is? Brian Mossop, aki nem csupan elismert lektor,
hanem oktatja is a lektoralast-szerkesztést, hirom okot sorol fel, amiért egy forditonak
érdemes megszereznie ezeket az ismereteket:
1. Fejleszthetik forditdi készségiiket a tartalmi pontossag, a nyelvi megfogalmazas és
a formai kovetelmények terén (tartalom és forma).

2. Jobb allast talalhatnak a forditdi piacon.

3. Szakszerlbben képesek elvégezni a rosszul megirt forrasnyelvi szovegek szerkesz-
tését (forditas kozben, fejben végzett stilaris, szerkezeti vagy tartalmi szerkesztés).
(B&vebben lasd Mossop 2001, Dréth 2004.)
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Milyen el&irasok vonatkoznak a forditasi szolgaltatasra? Mit neveziink
forditasi projektnek?

A forditas folyamatardl a Magyar Szabvanytigyi Tarsulat (MSZT) altal gondozott ,,A fordi-
tasi szolgaltatas kdvetelményei, irinyitasi rendszere (MSZ EN 15038:2006)” szabvany ren-
delkezik. Ezt a harminc eurdpai orszagban azonos nemzeti szabvanyt a CEN (Eurdpai Szab-
vanytigyi Bizottsig) CEN/BT/TF 138 ,,Forditasi szolgaltatasok™ mdszaki bizottsaga dolgozta
ki. Mivel a forditasi szakma kdvetelményei 2006 6ta béviiltek, a nemzetkozi forditoéirodak
szerint id8szerd a szabvany korszertsitése (ez elhangzott példaul a 2011. januari g6dolléi
szakforditd szakmai napon is). A szabvany szerint mindegyik forditasi projektet projekt-
menedzsernek kell feliigyelnie, aki felelGs azért, hogy a projekt a forditasszolgaltatd érvényes
folyamatleirasa, valamint az tigyfél és a forditasszolgaltatd szerz8dése szerint valésuljon meg.

A forditasi projektek irdnyitisa a kovetkezd feladatokbol all: az elGkészitd folyamatok
figyelemmel kisérése és feltigyelete; a forditok megbizasa; a lektorok és a célnyelvi ellenérok
megbizasa; utasitasok kiadisa a projektben részt vevd minden fél szimara; a forditas kovet-
kezetességének biztositasa és figyelemmel kisérése; a folyamat iitemezésének figyelemmel
kisérése és feliigyelete; kapcsolattartas a folyamatban részt vevé minden féllel, beleértve az
tgyfelet is; a leadas engedélyezése. Ezen belil az el6készités adminisztrativ (projektnyilvan-
tartas, a sziikséges erSforrasok hozzirendelése a projekthez); mdszaki (miszaki eréforrasok,
forditas el8tti eljarasok); nyelvi (a forrasnyelvi szoveg elemzése, terminologiai elGkészités,
stilisztikai Gtmutatd készitése) szempontok alapjan torténik. Ezt kdveti a forditas folyamata,
azaz a forrasnyelvi szoveg jelentésének atiiltetése a célnyelvre. Ennek szempontjai a szabvany
szerint (egyéb felfogasait lasd példaul Urban 2011 és Wagner 2011, mindkét irast folydira-
tunk jelen szamiban kozoljik): terminologia, nyelvtan, szokészlet, stilus, helyi sajatossagok,
formazas, a célcsoport, illetve a forditas célja. Mindezt a forditd Snlektorilasa koveti, majd
egy masik személy altal végzett lektoralas, célnyelvi ellendrzés, valamint, ha a szolgaltatasi
kovetelmények kozott a korrekttra is szerepel, a forditasszolgaltatonak gondoskodnia kell a
korrekttra elvégzésérdl is. A folyamatot a végellendrzés zarja, mely soran a forditasszolgal-
tatonak igazold ellendrzést kell végeznie, hogy a nytjtott szolgaltatas megfelel-e a szolgaltatasi
kovetelményeknek. Emellett a forditast szolgaltatd cég értéknovels szolgaltatisokat ajanlhat.
Ebben az esetben mindent meg kell tennie, hogy ezeknek a szolgaltataisoknak a mindségi
szintje azonos legyen a szabvany szerinti szolgaltatisokéval, ilyen példaul a nemzeti el8ira-
sok szerinti (hatdsagi, kozjegyz8i) hitelesités, a kiadvanyszerkesztés (DTP), grafikai és web-
tervezés, nyomdakész illusztracidok és miszaki dokumenticié készitése, nyelvi és kulturalis
tanacsadas, forditasi memoria létrehozasa, kétnyelvi szovegek parhuzamositasa, visszaforditas
(Haba 2011 folydiratunk jelen szamaban).

Mi a nyelvi lektor és a szerkeszt$ feladata a forditas folyamataban?

A forditasok lektoralasinak, szerkesztésének célja a szoveg szakmai tartalmatdl, a szovegti-
pustdl, a mafajtol, az irdi szandéktdl és természetesen a célnyelvi olvasd ezzel kapcsolatos
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igényeitll, példaul a regisztertSl fugg. Szakforditisok esetében is eltéré célokat fogal-
maznak meg az egyes piaci szerepl8k. Példaul az OFFI lektoralasi munkajanak kozép-
pontjaban a hiteles forditas all, azaz a teljes bizonyitd erejd kozokiratok forditisa, ezért
a lektoralasnak legfontosabb, sét egyetlen célja ugyanazt a joghatist biztositani a forditas
szamara, mint amellyel a forrasszoveg rendelkezik (Horvath Péter Ivan személyes kozlése,
illetve lasd Galli 2011 folyoiratunk jelen szamaban). Az Urban és Wagner altal folyoiratunk
jelen szamaban emlitett LISA-rendszer esetében viszont az értékelés/lektoralas tirgya a
felhasznaloi élményt kdzvetleniil befolydsold hibik kikiiszobdlése. Altaliban a hibajavitas
(lektoralas) is a relevancia elve, azaz a raforditas/megtériilés egyensulya szerint torténik:
a lektorok azokat a hibikat javitjak, amelyek jelentds mértékben torzitjak a kontextualis
hatast, illetve amelyek kénnyen javithatok. A hibajavitasban tehit a kovetkezd tényez8k
jatszanak szerepet: a hiba hatisa (stlyossaga) és a hiba egyértelmisége, feltindsége (Heltai
Pal személyes kozlése).

A szakirodalom egy része szerint a szerkesztének az a feladata, hogy a célnyelven irt
(tehat nem forditott) szoveg hibait feltarja, majd kijavitsa, kiillonos tekintettel arra, hogy a
szoveg megfeleljen a célnyelvi olvasdk igényeinek, valamint a széveg funkcidjanak. Lek-
toralaskor ugyanez torténik a forditasokkal: a lektoralas a szakképzett forditonak az a tevé-
kenysége, mely soran feltarja a forditds azon vonasait, melyek nem elfogadhatéak, és meg-
feleld javitasokat végez (Mossop 2001). A kanadai szerzd altal megfogalmazott definiciot ki
kell egésziteniink a hazai gyakorlattal, bar itthon is eléggé kovetkezetlen a két megnevezés
hasznilata (lasd fogalmak). Forditas utan altaliban a nyelvi-szakmai lektoralas kovetkezik,
azaz a megbizd felkér egy szakembert, aki Osszeveti a forrasnyelvi szoveget a célnyelvi
szoveggel tartalmi és terminoldgiai szempontbdl. Ezt koveti a forditott és lektoralt széveg
szerkesztése, azaz javitdsa annak érdekében, hogy a célnyelvi sz6veg nyelvileg és funkcidjat
tekintve beilleszkedjen a célnyelven irt szovegek kozé. Mossop ez utobbi tevékenységet
nevezi lektoralasnak, mi pedig nevezzik lektoralas-szerkesztésnek.

A forditast kovetd ellendrzésekrdl, valtoztatisokrol az MSZ EN 15038:2006 szabvany a
kovetkezSképpen rendelkezik:

Lektoralas: a forditis meghatirozott célokra val6 alkalmassaganak vizsgalata a forras-
nyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasaval, valamint helyesbits intézkedések
ajanlasa. A lektorok szakmai felkésziiltsége olyan, mint a forditoké, és legyen a szakteriile-
ten forditéi gyakorlatuk is. A lektor és a fordité kiilonbozd személy legyen, és legyen
megfelelS felkésziiltsége a forras- és a célnyelven. A lektor vizsgilja meg, hogy a forditas
alkalmas-e az eldirt célra. Ez terjedjen ki a forras- és a célnyelvi széveg 6sszehasonlitasara a
terminologia egységessége, a nyelvi regiszter és a nyelvi stilus szempontjabol. A helyesbitd
intézkedés lehet Gjraforditas is (v6. az alabbiakban Mossop 2001).

Célnyelvi ellendrzés: Ha a szolgiltatds kovetelményei kozott a célnyelvi ellendrzés is
szerepel, a forditasszolgaltatonak gondoskodnia kell a forditas nyelvi ellendrzésérdl. A cél-
nyelvi ellendrnek egynyelvi ellendrzést kell végeznie, hogy megallapitsa, a forditis al-
kalmas-e az eldirt célok betoltésére, tekintetbe véve a szakteriilet konvencioit, valamint
helyesbitd intézkedéseket javasol. A célnyelvi ellendrok a szaktertilet specialistai legyenek
a célnyelven (vO. egynyelvi szakmai lektoralas, szerkesztés).
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Melyek a lektoralas-szerkesztés t6bb szempontjai?

A lektordlas altaliban elfogadott két alapelve a kovetkezs: 1. Akkor érdemes valtoztatni a
szovegben, ha az a forrasnyelvi szoveg nélkiil nem érthetd, vagy ha kétszer kell elolvasni ahhoz,
hogy pontosan megértsiik. 2. Ha azonban nem feltétlentl sziikséges, ne javitsunk. Kertljik az
Qjraforditast, valamint az Gjabb hibak lehetSségét. Eléfordul, hogy a lektor sem talalja meg a
megfeleld megoldast, ilyenkor ezt végjegyzetben jeloljiik.
A lektoralas szempontjai a kovetkezSk:
I. Az iizenet, jelentés atvitele (kozvetités)
a.  Visszaadja-e a forditas a forrasnyelvi szdveg tizenetét? (pontossig)
b. Kimaradt-e az iizenet barmely eleme? (teljesség)
II. Tartalom
a.  Gondolatmenet, ellentmondasok (logika)
b. Ténybeli vagy matematikai hibak (tények)
III. Nyelv és stilus
c. A mondatok/mondatrészek kozotti kapesolatok egyértelmtiek-e? Van-e nehezen
olvashatdé mondat? (gordiilékenység)
d. A szoveg nyelvezete alkalmazkodik-e a célnyelvi olvaséhoz (regiszter)
e. A stilus alkalmazkodik-e a mdfajhoz? Pontos-e a terminologia? A kifejezések
illeszkednek-e a témaban a célnyelven irt eredeti szovegekhez? (szaknyelv)
f.  Székapcesolatok, szofordulatok illeszkedése a célnyelvbe (idiomatikussag)
g. A nyelvtani, helyesirasi, kozpontozasi, nyelvhelyességi szabilyok betartasa, vala-
mint az adott megbizo nyelvi elvarasainak (house style) betartasa (nyelvhelyesség)
IV, Kiils6 megjelenités (forma)
h. Bekezdések, kozok, margd stb. (elrendezés)
i Betltipus, betiméret, kiemelések, szedés stb. (tipografia)
j. A teljes szoveg szerkesztése (oldalszamozas, cimek, libjegyzetek, tartalomjegyzék
stb.) (szerkesztés) (Mossop 2001)
Horvath Péter Ivan, az OFFI lektora kutatasibdl kidertl, mit és milyen gyakran valtoztatnak
(véleménye szerint a valtoztatis sz6 megfelel6bb, mint a javitas) az intézmeény lektorai, amikor
a forrasnyelvi szoveget egybevetik a célnyelvivel. Ugy latja, a lektordlds fleg szészintii val-
toztatasokkal jar, s ezek a célnyelvhez kozelitik a forditist. Az ekvivalencia kifejezést tigabb
értelemben alkalmazzak a lektoralasban, mint a forditistudomanyban, arra utal, hogy a forditas
jelentése megfelel-e a forrasnyelvi szoveg jelentésének. Az alabbi felsorolas a leggyakoribb val-
toztatasoktdl a kevésbé gyakoriakig halad:
1. stilus és nyelvhelyesség: 28,52%
a szoveg jelentésének ekvivalencija: 24,27%
terminologia: 23,97%
helyesiras: 11,72%
szorend: 7,64%
szerkesztés: 3,83% (Horvath 2011: 154 és 208).

AN o

ERTEKELES ES A LEKTORALAS OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN 93

szakford_book_2011_2.indd 93 2011.07.02. 13:58:02



Az Eurdpai Bizottsig forditdszolgalatiban célzott, kovetkezetes, szrdprobaszerd lek-
toralas folyik. A forditisokat lektoralas elStt és utan is ellendrzik, a kovetkezd modszerrel.
A szabadiszé forditoktdl beérkezd forditasok esetében a dokumentum kortilbeliil 10%-at
(minimum 2, maximum 10 oldal) ellendrzik a formai/tartalmi megfelelés szempontjabol:
fedSlap (cim, formai elemek); elsé oldal és a rendelkezd rész elsd oldala (sablonformulak,
definicidk, terminoldgia); utolsé oldal (zar6 formula, alairasok); teljes-e a forditas. Hosszabb
szoveg ellendrzéséhez tovabbi oldalakat valasztanak ki, amelyek labjegyzetet, cimet, hivat-
kozast tartalmaznak; illetve ahol el6fordulnak az azonositott terminusok. Kétféle nyomtat-
vanyon jeleznek vissza a jo (azaz jO/nagyon j6 mindsitéstl) és a rossz (azaz elfogadhatd/
norman aluli/elfogadhatatlan mindsitésti) forditasok esetében. A jo forditasok visszajelzési
lapjan eggyel tobb szempont talalhatd: az elegans forditasi megoldasoké — ezek kiemelését
mas piaci értékelési rendszerekben még nem tapasztaltuk. A lektordlas utini visszajelzésben
talilkoznak a lektoralas és az értékelés szempontjai, melyek az alabbiak:

1. terminoldgia (kovetkezetes-e, hasznilja-e)

2. értelmezés (megfelel5/téves)

3. megfogalmazas (egyértelmii/a forrasnyelv hatasa érezhetd, pl. zavaros mondat)

4. stilus és regiszter (megfeleld/nem megfteleld)

5. elrendezés, tordelés (megfelel6/problémas)

Hibatipusok és jelolésiik a visszajelzési/értékelési lapon:

1. szovegrész kihagyisa (OM — omission)

2. aszoveg értelmét modosité forditasi hiba (SENS)

3. terminoldgia (kiilondsen a kozosségi szOhasznalat) helytelen hasznalata /hasznalatanak

elmulasztisa (TERM — terminology)

1. referenciadokumentum hasznalatanak elmulasztasa/nem kovetkezetes hasznalata
(RD — reference doc)
fogalmazasi hiba, amely befolyasolja a szoveg értelmezhetdségét (CL — clarity)
nyelvtani hiba (GR — grammar)
kozpontozasi hiba (PT — punctuation)
helyesirasi hiba (SP — spelling)

4. stilus, regiszter (ST — style)

A stulyossag mértéke: salyos/kevésbé jelentds (SENS, SENS+ — | High”/,,Low” relevance)

Olykor adddnak olyan forditasi hibdk, amelyeket nehéz egyértelmten besorolni egyik

e S i A

vagy masik kategoridba (példaul a semmiség-semmisség helyesirasi vagy terminoldgiai hiba-e)
(Jancsi 2011).

Mi a jelentSsége a tordelésnek, a korrektirazasnak? Elvarhato-e a

forditotdl a megfelelS szintd helyesiras és formazas?

A helyesirassal, a kozpontozassal, a gépeléssel, a tordeléssel, az abrik elhelyezésével stb.
kapcsolatos hibakat a felszini hibak k6zé soroljuk. Ha a forditd ezeken a teriileteken hibat
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kovet el, a szoveget idérendben utina gondozd lektor, tordels, olvasdszerkesztd, korrek-
tor viszonylag konnyen, lokilisan kijavithatja azt. Ha azonban a forditotdl egyenesen a
felhasznalohoz kertl a széveg, a forditdonak képesnek kell lennie arra, hogy ezen a szin-
ten is elfogadhaté munkat végezzen. A magas szintd célnyelvi helyesirasi ismereteket a
nemzetkozi forditasi szabvanyok és az eurdpai forditdkozpontok is elvarjak. Eléfordul-
hat ugyanis, hogy a helyesirasi, kdzpontozasi hiba egy nagyobb egység érthetdségére is
hat (példaul pont hasznalata tizedesvessz8 helyett, a nem megfelel$ zardjel alkalmazasa a
kilonb6zd tudomanyok tertiletén, a csupa nagy kezdGbetds angol irasmdd megtartasa a
magyarra forditott koznevekben téves értelmezéshez is vezethet). Azokban a forditasi fela-
datokban azonban, ahol tobb pénz jut a szakszerd lektoralasra, tordelésre és korrekttrara,
kisebb szerepet jatszik a forditasi kompetencidk kozott a helyesiras és kozpontozas kérdése.
Ugyanakkor vilagszerte né a szamitogépes ismeretek jelentSsége, s a forditast és formazast
tamogatd elektronikus eszk6zok hasznalata egyre inkabb az alapkészségek kozé tartozik.
A nagy forditbirodak, az EU forditokozpontjai, egyes szakkdnyvkiaddk a forditasi folyamat-
ban és a célnyelvi szoveg minGségének ellendrzésekor egyarant épitenek ezekre. Ennek el-
lenére az is hasznos, ha a forditd ismeri a hagyomanyos korrektarajeleket is, mert papiron
végzett lektoralas, szerkesztés, korrektirazas esetén ezek alapjan kell elvégeznie a javita-
sokat, amennyiben visszakeriil hozza a kézirat. A korrektarajeleket és alkalmazasi modjukat
példaul Gyurgyik Janos kitiné mivébdl sajatithatjuk el (Gyurgyak 1997).

A forditas formai kovetelményeirdl a forditis megkezdése elStt egyeztet a forditd és a
megbizd. Ebben a kérdésben a szoveg elballitasi modja, megjelenési helye kézponti sze-
repet jatszik. Gyakran a forditonak kovetnie kell a forrasnyelvi szoveg formajat, de az is
eléfordul, hogy azt kérik tdle, ne alkalmazzon kiilonféle beillitisokat, mert ezzel a tordeld
munkijat neheziti. Példaul kordbban az értelmez8 betoldasok, egyéb expliciticidk miatt
a célnyelvi szoveg gyakran hosszabb volt, mint a forrasnyelvi. Ma, amikor a nemzetkozi
piacra termel$ kiadok a kiadvanyok egyre jelent8sebb részének illusztracidit kilfoldon
nyomtatjak ki, az illusztraciok kozott kihagyott helyen barmely nyelvd forditisnak el kell
férnie, de ki is kell toltenie a megadott helyet. A tordelS és a korrektor szakszerd munkaja
ezekben az esetekben is dontd jelentGség.

Feladat:
Végezze el az alabbi forditas kontrollszerkesztését a megadott szerkesztési
utasitas alapjan!
Szerkesztési utasitas:
Forrasnyelvi és célnyelvi megjelenés helye és ideje: a vallalat honlapja
A forditas célja: a honlap informaciétartalmanak frissitése a tarsadalmi szervezetek és a piac
elvarasai szerint

Szovegtipus: részben tartalomkozpontd, részben felhivaskdzponta
Retorikai cél: tijékoztatis, meggySzés

ERTEKELES ES A LEKTORALAS OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN 95

szakford_book_2011_2.indd 95 2011.07.02. 13:58:02



Miifaj: a vallalat killdetésnyilatkozata, marketinges kornyezetbe agyazva

Célnyelvi olvas6kozonség: barmely magyar allampolgar, aki a cég termékel irant
érdeklédik

Regiszter: enyhén szakmai a szakmai hitelesség hangstlyozasa végett, de kozérthetd a
vasarlok megnyerése érdekében

Lexikai regiszter: Bar a gazdasagi kornyezetben sok idegen eredetd szakkifejezést hasznal-
nak, a széleskord magyar vasarlokozonség igényeinek megfeleléen ezeket lehet8ség szerint
a magyar szakmai megfelel6kkel helyettesitjiik. Sok a lexikai utalas (példaul a szoismétlés
is), ezeket meg kell tartani a marketinges célnak megtelelGen.

Grammatikai regiszter: Az Osszetett mondatok logikajat, mely a meggyGzést és a szakmaisag
megerGsitését szolgalja, pontosan kell visszaadni.

Forrasnyelvi szoveg:
Minimum social standards

The Company’s business model is unique: we offer a varied assortment of non-food articles which
changes every week. For us, the process of purchasing our products is a correspondingly complex one.
For that we rely on good cooperation with manufacturers across the world. Globalisation allows us
to commission products to be made anywhere in the world. But the understanding of values isn’t the
same everywhere. What appears obvious to us may not be at all obvious in other regions of the world.
Nevertheless corporate responsibility is part of our quality promise. This is because our customers, just
like us, want to be sure that our products are produced under humane and dignified conditions. The
requirements we place on our suppliers across the world are correspondingly high.

We help our suppliers to comply with our requirements. ‘1o do this, we take the approach of a
partnership-based dialogue. With our system for implementing minimum social standards, we set the
bar very high — both for our manufacturers and for us. But together we can achieve our goal.

A kontrollszerkesztésre vard célnyelvi szoveg:
Minimalis szocialis kovetelmények

A vallalat tizleti modellje egyedi: non-food termékek széles valasztékat kinaljuk, amely hétrél-hétre
valtozik. Szamunkra a termékeink megvasarlasanak a folyamata hasonléan komplex egységet képez.
Ezért a gyartokkal fennallé jo egyiittmitkodésre tamaszkodunk vilagszerte. A globalizacio lehetévé
teszi szamunkra a vilagon barhol eléallitott termékek megrendelését. Az értékek értelmezése azonban
nem mindeniitt egyforma. Ami szamunkra nyilvanvald, lehet, hogy egyaltalan nem az a vilag mas
régiéiban. Mindazonaltal a mindségre vonatkozo igéretiink része az egyetemleges feleldsség. Hiszen
vevbink, miképpen mi magunk is, biztosak akarnak lenni abban, hogy a termékeink humanus és

emberhez mélté koriilmények kozatt lettek eléallitva. Ennek megfeleléen a kovetelmények, amelyeket
a szallitéinkkal szemben tamasztunk vilagszerte, magasak.
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Szallitéinknak segitséget nyijtunk abban, hogy megfeleljenck kivetelményeinknek. Ennek érdeké-
ben partnerségen alapulé parbeszédet folytatunk veliik. A minimalis szocialis feltételek megvalésitasara
kialakitott rendszeriinkkel magasra helyeztiik a lécet — mind a gyartéink, mind a magunk szamara. De
egyiitt elérhetjiik célunkat.

Javasolt megszerkesztett valtozat:
Minimalis tarsadalmi kovetelmények

A vallalat tizleti modellje egyedi: a nem élelmiszer jellegii termékek hétrdl hétre valtozé széles valasz-
tékat kinaljuk. Ebbdl adédéan termékeink beszerzése dsszetett folyamat. Ezért a gyartokkal vilagszerte
kialakitott jo egyiittmiikodésre tamaszkodunk. A globalizacié lehetévé teszi szamunkra, hogy barmely
terméket beszerezziik, fiiggetleniil attél, hogy a vilag mely pontjan allitottak eld.

Az értékek értelmezése azonban nem mindeniitt egyforma. Ami szamunkra nyilvanvalé, esetleg egyal-
talan nem az a vilag mas régioiban. Mindazonaltal a vallalati felelésséguallalas része a mindségre
vonatkozo igéretiinknek, hiszen vevdink, miképpen mi magunk is, biztosak akarnak lenni abban,
hogy termékeinket humanus és emberhez mélté koriilmények kozott allitottak eld. Ennek megfeleléen
beszallitéinkkal szemben vilagszerte magas kovetelményeket tamasztunk.

Beszallitéinknak segitséget nyijtunk abban, hogy megfeleljenck kovetelményeinknek. Ennek érdeké-
ben partnerségen alapulo parbeszédet folytatunk veliik. A minimalis tarsadalmi feltételek megvalésitasara
kialakitott rendszeriinkkel mind gyartéink, mind magunk szamara magasra helyeztiik a lécet. Egyiitt
azonban el tudjuk érni célunkat.

FoGALMAK:

Egynyelvii lektoralas: A forditis elolvasisabdl allo részleges lektoralis, amelyet csak vélt
vagy valos hiba észlelése esetén egészit ki a forrasnyelvi szoveggel vald Ssszehasonlitas (vo.
kétnyelvi lektoralas) (Horvath 2009: 237).

ElGszerkesztés: A forrasnyelvi szoveg elSkészitése gépi forditasra (Horvath 2009: 237).
Kétnyelvii lektoralas: Olyan teljes lektoralas, amely a forditas elolvasisabdl és a forrasnyelvi
szoveggel vald Ssszehasonlitasabdl all (vo. egynyelvi lektoralas) (Horvath 2009: 237).
Kontrollszerkesztés: Kiadovallalatnal a kétnyelvi lektoralas neve (Horvath 2009: 237).
Kontrollszerkeszt3: Forditott mivek szoveghtségét ellendrzé személy (Gyurgyak 1997:
466); a konyvkiadoi terminoldgidban az a személy, aki a forditas szakmai helyességét ellendrzi
(Kis—Mohacsi-Gorove 2008: 366).

Korrektara: Az a lektori irds, amely a forditas helyesirasi és sajtohibainak kijavitasara
iranyul; az a lektori olvasas, amely a forditas helyesirasi és sajtohibainak keresésére iranyul
(Horvath 2009: 237); a szoveg javitisa oly mddon, hogy a javitasok lathatdéak maradjanak
(Kis—Mohacsi-Gorove 2008: 366).

Korrektarajelek: A korrektara soran észlelt hibak kézi irasjelei (Horvath 2009: 237).
Lektor: A célnyelvi szoveg ekvivalencidjat, egységességét és helyességét ellendrzd és javitd
személy (Kis—Mohacsi-Gorove 2008: 367).

Lektoralas: A forditas ellendrzése és sziikség szerinti kijavitasa (Horvath 2009: 237).

ERTEKELES ES A LEKTORALAS OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN 97

szakford_book _2011_2.indd 97 2011.07.02. 13:58:02



Nyelvi lektoralas: Az ekvivalencia paraméterére és a stilus paraméterére korlatoz6dd
részleges lektoralas (v6. szakmai vagy szaklektoralas) (Horvath 2009: 237).

Osszehasonlité lektoralas: Kétnyelvii lektoralas (Horvath 2009: 237); az a lektorals,
amely a forditds mondatait Osszehasonlitja a forrasnyelvi széveg mondataival. F§ célja a
pontatlansagok és hidnyok kimutatasa és a megfelels valtoztatasok végrehajtasa. Gyakran
kiséri egy vagy tobb tartalmi, nyelvezeti vagy szerkesztési paraméter. Mas néven kétnyelvi
lektoralas (vo. egynyelvi lektoralas) (Mossop 2001: 165).

Szakmai vagy szaklektoralas: A terminologia paraméterére korlatoz6do részleges lektora-
las (v6. nyelvi lektoralas) (Horvath 2009: 237).

Szerkesztés: A forditds megfeleltetése a megrendeld vagy a forditbiroda altal meghatirozott
szerkesztési szabalyoknak (Horvath 2009: 155).

Tordelés: Oldalkialakitis a szovegtombok, az dbrak, a tablazatok stb. elrendezésével a sze-
déstiikornek (elényomott vagy rajzolt oldalparnak) megfeleléen (Gyurgyak 1997: 475).
Utdszerkesztés: Gépi forditas emberi lektoralasa (vo. el8szerkesztés) (Horvath 2009: 237).
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III. SZAKNYELVOKTATAS

KERDOIV A SZAKNYELVOKTATAS HATEKONY-
SAGANAK JAVITASAROL A SZIE GODOLLOI KARAIN

Veresné Valentinyi Kldara, SZIE

A SZIE gb6dolléi Idegen Nyelvi Kommunikicios és Forditoképzd Tanszékén az oktatasi
félévek végén a szaknyelvet tanul6 hallgatdk kérdGives felmérés keretében értékelik a
félév nyelvoktatasinak hatékonysagit. A szaknyelvoktatis mindségének és hatékony-
saganak javitasa érdekében a 2010/2011-es tanév Gszi félévének végén is megkértitk
hallgatbinkat, hogy valaszoljanak kérdéseinkre.

Adatkozl8k

A 2010/2011-es tanév Sszi félévében a SZIE g6dollbi karain (Gazdasig- és Tarsadalomtu-
domanyi Kar, Mez6gazdasagi és Kornyezettudomanyi Kar, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi
Intézet, Gépészmérndki Kar) osszesen 890 nappali és levelezd hallgatd tanult az alap- vagy
mesterszakjahoz kapcsoldddan valamilyen idegen nyelvet, angolt, németet, franciat vagy
oroszt. A kérdSivet 330 hallgaté toltotte ki, ami a nyelvtanulok 37%-at jelenti.

Eredmények

A SZIE godolléi karain oktatott szakok tobbségében hallgatoink 2 féléven keresztill heti 4
oraban tanuljak a szaknyelvet, ami 15 oktatasi héttel szamolva félévenként 60 nyelvorat jelent: a
teljes alapképzés sorin maximum 120 nyelvoraban készigjik fel hallgatdinkat a diploma megszer-
zéséhez szitkséges kozépfokt szakmai nyelvvizsgira. A szakember szamara nyilvanvalo, hogy ez
az 6raszam nem elegend? a sikeres szakmai nyelvvizsga letételéhez, am kivancsiak voltunk hall-
gatdink véleményére is, egyben a hallgatok nyelvtanulasi tudatossagat is fejleszteni kivantuk.

1. kérdés

Els6 kérdésiink a szaknyelvi vizsga letételéhez szitkséges télévek szamara vonatkozott, a heti
4 nyelvorat adottnak tekintettitk. Az elsé kérdést és a kérdésre kapott szazalékos valaszokat
az 1. abra mutatja.
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1. dbra

1. Hany féléves nyelvtanulassal tudna megszerezni a kdzépfoku
szakmai nyelvvizsgat?

B 24% = 14%
m 14% o 2. féléy
m 3. félév
O 4. félév
01 0% 0O 5. félév
W 6. félév

O038%

A hallgatok tobbsége (38%) gondolja tigy, hogy 4 féléven keresztiil heti 4 nyelvora,
tehat Osszesen 240 nyelvora sziikséges ahhoz, hogy sikeres szakmai nyelvvizsgit tegyen.
A javasolt 6raszammal mi is egyetértiink, feltéve, hogy a hallgaté mar rendelkezik kozép-
foka altalanos nyelvvizsgaval. Megjegyezziik, hogy ez az 6raszam duplaja a jelenleg ren-
delkezéstinkre all6 6raszamnak.

Figyelemre mélt6, hogy a hallgatok 24%-a, tobbségében kozépfokd nyelvvizsgival nem
rendelkezd, kezd6 nyelvtanuldk, 6 félévig heti 4 6raban szeretne nyelvet tanulni, ami
Osszesen 360 nyelvorat jelent. Szamukra szitkséges 1s lenne ez az draszam!

2. kérdés

A Go6dollén tanul6 hallgatok tobbsége az alapképzés harmadik félévétdl kezdi a nyelvta-
nulist, igy a kozépiskolai és az egyetemi nyelvtanulas k6zott minimalisan egy év telik el,
amely 1d8szak alatt elfelejtik az idegen nyelvet. A nyelvtanulé még nehezebb helyzetben
van akkor, ha érettségi utin nem azonnal kezdi meg egyetemi tanulmanyait, vagy ha joval
korabban nyelvvizsgazott, osztalyvizsgazott idegen nyelvbdl. Ezért masodik kérdésiink a
szakmai nyelvtanulas idejére vonatkozott (lasd 2. abra).

2. dbra
2. Tanulna-e idegen nyelvet mar az egyetemi képzés elsd félévétdl?
1%
@ lgen, tanulna
@ Nem, nem tanulna
E9%%
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A hallgatér vialaszok egyontetliek voltak: a hallgaték 99%-a az egyetemi képzés
elsS félévétdl tanulna idegen nyelvet. Mi is igy gondoljuk!
A hallgatdk valaszaikat meg is indokoltak, ezek koziil idéziink néhanyat.

1. Hamarabb lenne nyelvvizsgank!

2. A nyelvtanulast idGben el kell kezdeni a sikeres nyelvvizsga érdekében!

3. Ekkor még kénnyebben megy a nyelvtanulis, és még nem kell diplomamunkaval
meg hasonlokkal foglalkozni.

4. Tobb nyelv elsajatitasira is jutna id8.

5. Az érettségi utan eltelt minimum egy év komoly kiesést jelent.

Azért az 1% véleményére, akik csak kés6bb szeretnének nyelvet tanulni, is érdemes odafi-
gyelni, mivel a szakvezetSk tobbsége is hasonldan érvel:

1. Az elsé félévben sok valtozast kell megszoknunk, ismerkediink az egyetemi tanitasi
rendszerrel, a vizsgaidGszak menetével, tapasztalatokat kell szerezniink. Az elsé fél-
évben az ember elég ,,szédiilt”az Gj hely miatt!

2. gy is sok tirgyunk van.

3. kérdés

Godollén nagyban gatolja a nyelvoktatast az a tény, hogy egyes szakokon a nyelvtanulas
nem kotelezd, csupan valaszthatd tantargy. A harmadik kérdésben errdl kérdeztiik a hall-
gatdkat (lasd 3. dbra).

3. dbra
3. Kotelezd vagy valaszthatd legyen a nyelvorak latogataza?

B 33%

o Kotelezd
m67% @ Valaszthato

Annak ellenére, hogy hallgatdéink nem szeretik a kotelezGen teljesitendd feladatokat, a
hallgatok kétharmada (67%) szeretné, ha a nyelvéra kételezs lenne. Ok az alibbi mddon
érvelnek, és milyen igazuk van!
1. Ha a nyelvéra koételezd lenne, be lenne épitve az 6rarendbe!
2. Ha nem lenne az, senki nem jarna az 6rakra. Komolyabban vennénk a nyelvet/
nyelvtanulast, jobban ra lennénk kényszeritve a tanulasra, 6sztondzne minket.
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3. Versenyképes nyelvtudas nélkiil nehezebb érvényesiilni a munkaerépiacon.
Persze nem szabad elfelejtkezniink a hallgatok egyharmadardl (33%) sem, akik nem szeret-
nének kotelezd nyelvorakat, az alabbi okok miatt. Az § érveiket is elfogadjuk!
1. A nyelvora hatékonyabb lenne, mert csak az jarna be, aki tényleg tanulni szeretne.
2. Aki nem akar tanulni, annak csak nytg lenne, 6k csak hatraltatnik az 6ra meneté,
rajuk kar fecsérelni az idét.
3. Mindenki dontse el, hogy mit akar, legyen egyéni dontés és onkéntes, elvégre fel-
néttek vagyunk, és szitkséglik van a rugalmassagra.

4. kérdés

A szakok tobbségében a nyelvora nem kredites targy, igy a hallgatd egyszerien nem veszi
fel a nyelvet, vagy ha felveszi, de nehézségei akadnak, leadja a nyelvérat. Ez a tendencia
gyengiti a nyelvordk munkamoraljat, gatolja azt a célt, hogy a hallgatdk az alapképzés
végére sikeres szakmai nyelvvizsgat tegyenek. Ezért tettitk fel hallgatéinknak a gyakran
ismételt negyedik kérdést (lasd 4. abra).

4. dbra
A kérdésre kapott eredmény el6re megjosolhatd volt: a hallgatok 84%-a gondolja tgy,
hogy motivalna nyelvtanulasit, ha a nyelvéra kredites lenne, mert:

4. Motivalna-e a nyelvtanulast, ha a szaknyelv kredites tantargy

lenne?
B 16%

o lgen, motivalna
m Nem motivalna

m8d%
1. Ha kredites lenne, illeszkedne az 6rarendbe.
2. Tobb iddSt szannék ra, és szivesebben tanulnék kreditekért, mint O kreditért.
3. Biztosan kevesebbet is hiAnyoznék.
4. Komolyabban venném a targyat, mert javitana az atlagomat.
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Osszegzés

A sikeres szakmai nyelvvizsga letételéhez a hallgatok minimalisan 4 félévig heti 4 6raban
szeretnének idegen nyelvet tanulni, mar az egyetemi képzés elsG félévétsl. Motivalna
Gket, ha az idegen nyelv kotelezd és kredites tantirgy lenne.

Ugy véljiik, felmérésiink eredménye a szakma szamara nem szolgalt Gjdonsaggal. Ered-
ményeink kozlését azért tartjuk mégis fontosnak, mert Gjabb, statisztikailag szignifikans
adatokkal szolgal a g6dolléi karokon ahhoz, hogy novelni kell a nyelvorak szamat, legalabb
a duplijara, és kotelezd, kredites targyként kellene a szaknyelvi 6rdkat a szakok tantervi
haléiban szerepeltetni. ElGsegitheti tovabba azt is, hogy a gdolléi karok hallgatbiban olyan
idegen nyelvi és nyelvtanuldi tudatossag alakuljon ki, amely a nyelvtanulasban motivalja
Gket, és hozzasegiti a diplomahoz, jol fizetd allishoz és ahhoz, hogy minél tobben beszél-
jenek valamilyen idegen nyelven.

Koszonetnyilvanitds
Koszdonetet mondunk azoknak a kollégainknak, akik hallgatoikkal kitoltették a kérddivet.
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IV. A SZIE SZAKFORDITOKEPZESENEK
TORTENETE ES JELENE

A GODOLLOI SZAKFORDITOKEPZES TORTENETE A
KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Boda Helga, SZIE

Kezdetek

A godolldi szakforditoképzés 33 éves multra tekint vissza. Ez az attekintés atfogd képet
ad a képzésrdl a kezdetektSl 2011-ig. Nyomon kovethetjiik az oktatott nyelvek, targyak,
tantargyi struktarak, oraszamok, végzett hallgatoi létszamok alakulasat, valamint megfi-
gyelhetjik, hogyan béviilt a képzési formak (nappali, levelezd, esti) kinalata.

A képzés 1978-ban indult az akkor még Godolldi Agrartudomanyi Egyetem Mez8gaz-
dasag-tudomanyi Karian orosz, majd 1979-ben angol és német nyelven. A képzés kettGs
célt tlizott maga elé: egyrészt Gn. agazati forditdk képzését, masrészt idegen nyelveket jol
beszél§ szakemberek képzését.

Az oktatds nappali képzésként indult. Az elsé két évben nyelvi el8készités folyt heti hat
oraban, melyet szigorlat zart. A szigorlatot sikeresen teljesité hallgatok 1éphettek tovabb a
II1. évtdl kezd8ds szakforditdképzésbe. A képzés 20 oldalas képesitSforditas elkészitésével
és zardvizsgaval fejez6dott be. A zardvizsga irasbeli és szobeli részbdl allt. Az irasbeli rész
idegen nyelvl szoveg magyarra és magyar szoveg idegen nyelvre torténd forditasat tartal-
mazta. A szdbeli rész pedig szakmai témakrdl idegen nyelven torténd beszélgetésbdl allt.
Sikeres zarovizsga esetén a hallgatdk forditdtevékenység végzésére jogositd oklevelet és
ennek megfelelS nyelvi mindsitést kaptak.

1. sz. tablazat: A szak mintatanterve tablazatos formaban (1978—1996)

Tantargy L. II. II1. IV, V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X.

heti kontaktéra félévenként

Nyelvgyakorat [ 6 6 6

Forditaselmélet 1 1

Szakmai nyelv 1 1 2 2 2 2
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Tantargy L. II. II1. IV, V. VL VII. | VIII. | IX. X.

heti kontaktéra félévenként

Forditastechnika
idegen nyelvrdl 2 2 2 2 2 2
magyarra

Forditastech-
nika magyarrél 2 2 2 2 2 2
idegen nyelvre

Orszagismeret 2 2 2 2 2 2

Osszesen 6| 6| 6| 6 s | s | s | s | 8| s

Teljes raszam
(5hee/fele) | 90 | 90 | 90 | 90 | 120 [ 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 1080

Mivel a képzés otéves volt, és 1978-ban indult, az elsé hallgatok 1983-ban végeztek és
kaptak oklevelet. A fenti mintatanterv szerint 1996-ig folyt az oktatis. Az alabbi tablazat
mutatja az 1983 és 1996 kozott végzett hallgatok szimat nyelvek szerinti felosztisban. Erde-
kes megfigyelni az ellentmondast: bar a képzés orosz nyelvbdl indult, és az angol mellett
parhuzamosan folyt, a levéltari adatok orosz nyelvbdl csupan egyetlen, 1995-ben kiadott
oklevelet tartalmaznak. Ennek az ellentmondasnak a feltarasa tovabbi kutatast igényel.

2. sz. tablazat: A végzett hallgatok szama (1983—1996)

Oklevél Nyelv
szerzés éve
Angol Német Francia Orosz
1983 6
1984 8
1985 6
1986 9
1987 7
1988 11
1989 6
1990 9
1991 2
1992 7
1993 10
1994 17 7
1995 14 8 1
1996 15 1 2

(Forras: SZIE Levéltar)
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90-es évek

A tarsadalmi valtozasok és a munkaeré-piaci 0 kihivasok hatasira 1987-ben megalakult a
Tarsadalomtudomanyi Kar, mely 1988-tdl a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar nevet
viseli. A nyelvi képzés, és igy a szakforditoképzés is az Gj karon folytatddott.

A 90-es években a képzés atalakult, szinvonala jelentGsen emelkedett. A képzésbe
anyanyelvi lektorok is bekapesolodtak. Uj tantirgyakat vezettiink be, és a félévi bontés is
valtozott. Az oktatds az 1. évfolyam 2. félévében indult, tovabbra is nyelvi felkészitéssel,
majd szigorlattal, a III. évfolyamtdl a professzionalis szakforditishoz kapcsoldédo targyak
oktatsaval, a képzés végén 20 oldalas képesitSforditas készitésével és irasbeli, valamint
szobeli zardvizsgaval. Valtozott a szobeli zardvizsga felépitése: Gj feladatként megjelent
a képesitSforditas védése és a blattolas, valamint egy rovid idegen nyelvii prezenticid.
A szaknyelvi és orszigismereti vizsgafeladatokat késébb kivaltotta a Z&ld Ut felséfoka C
tipustt szakmai nyelvvizsga, melyet a hallgatok mar a IV évfolyamon letehettek. Boviilt
az oktatott nyelvek kore is: az angol, német és orosz mellett megjelent a francia. Sikeres
zar6vizsga esetén a hallgatok tovabbra is forditotevékenység végzésére jogositod oklevelet és
ennek megfeleld nyelvi mindsitést kaptak.

3. sz. tablazat: A szak mintatanterve tablazatos formaban (1992—2010)

Tantargy II. I1I. V. V. VI. VII. | VIIL. | IX. X.
heti kontaktéra félévenként

Nyelvgyakorlat 6 4 4

Kontrasztiv 2 2

nyelvtan

[raskészség 2 2

Szaknyelv 2 2 2 2 2 2

Forditastechnikal 4 4 4 4 4 4

Orszagismeret 2 2 2 2 2 2

Osszesen 6 8 8 8 8 8 8 8 8

Teljes raszam

(14 hét/Rlév) 84 12 | 112 | 12 [ 2| 12 | 12 |12 | o112 | 980

Mivel a képzés 9 féléves volt, és 1992-ban indult, az elsé hallgatok 1997-ban vé-
geztek és kaptak oklevelet. A fenti mintatanterv szerint 2010-ig folyt az oktatas.
Az alabbi tiblizat mutatja az 1997 és 2010 kozott végzett hallgatok szamat nyelvek
szerinti felosztasban.
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4. sz. tablazat: A végzett hallgaték szama dsszesitve (1997-2010)

év Jsszesen angol német francia orosz felév
1997 44 20 20 3 1 9
1998 32 18 8 6 9
1999 48 25 15 4 4 9
2000 72 27 32 6 6 9
2001 46 18 19 4 5 9
2002 42 15 15 10 2 9
2003 47 15 22 6 4 9
2004 34 18 11 5 9
2005 60 34 20 6 9
2006 41 18 15 5 3 9
2007 38 17 18 12 1 9
2008 25 12 8 5 9
2009 15 8 7 9
2010 16 10 6 9

(Forras: SZIE Levéltar)

Szakforditoé szakiranya tovabbképzés

A 90-es években megndtt a kereslet az olyan szakemberek irant, akik szakmajukat és a szak-

forditast egyarant mivelik. Az altalinos forditoképzéssel szemben a szakforditoképzéssel

biztosithatd a szakmai megbizhatdsag, ami a megrendeld szamara kiemelkedd fontossaga.

E munkaerG-piaci igény kielégitése céljabdl 2005-ben kereszttélévben elindult a négy fél-

éves, esti Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakforditd szakirinya tovabbképzés angol,

német és francia nyelvbdl (bar franciabdl gyakorlatilag egyszer sem tudtunk csoportot in-

ditani). Az elvarasok titkkrében modosult a tantargyi struktira, sulyozottabba valt a forditas.

Mivel a képzési 1d6 lerdvidiilt, a nyelvi felkészitésre mar nem nyilt lehetSség, a bemeneti

kovetelmény felséfokt nyelvtudas lett. Uj elemként jelent meg a szamitogéppel timogatott

forditas, kés6bb a terminoloégiamenedzsment. A zarévizsga mar nem tartalmazta a Zold Ut

nyelvvizsgat vagy a szakmai és orszagismereti tarsalgast.
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5. sz. tablazat: A szak mintatanterve tablazatos formaban (2005—2009)

TANTARGY IEERESERS
Heti kontaktéra félévenként

Alkalmazott nyelvészet 2elm| - - -
Funkcionalis és kontrasztiv nyelvtan magyar/német 2 gyak| - - -
Forditastechnika magyarrél idegen nyelvre 2 gyak|2 gyak|2 gyak| -
Kulttrakozi ismeretek 2 gyak|2 gyak| - -
Szaknyelvi kommunikicié 2 gyak|1 gyak|2 gyak| -
Szamitogéppel tamogatott forditis 1 gyak|1 gyak| - -
Forditastechnika idegen nyelvrél magyarra 2 gyak|2 gyak| - -
Magyar nyelvhelyesség - |2gyak| - -
EU-szaknyelv - - |2gyak| -
Vizsgaforditas magyar/idegen nyelv - - 0 -
Vizsgaforditds idegen nyelv/ magyar - - 0 -
Szaknyelv - - - |2gyak
Konzultacié a képesitSforditishoz - - |1gyak
KépesitSforditas elkészitése - - - 0
Tolmacsolasi ismeretek - - - |2 gyak
Osszesen 13 10 8 5
Teljes Oraszam (14 hét/félév) 182 | 140 | 112 | 70 | 504

Mivel a képzés 2005-ben indult, és 4 féléves, az elsG okleveleket 2007-ben bocsatottak ki.
Az alabbi tablazat mutatja a 2007 és 2010 kozott végzett hallgatdk szamat nyelvek szerinti
felosztasban.

6. sz. tablazat: A végzett hallgaték szama dsszesitve (2007—2010)

EV OSSZESEN ANGOL NEMET
2007. januar 21 13 8
2007. janius 17 1 6
2008. janius 7 7 -
2009. janius 19 11 8
2010. janius 17 6 1

(Forras: SZIE Levéltar és tanszéki adatok)
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Az emlitettek szerint tehat a négy féléves, esti Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szak-
fordito szakiranyt tovabbképzés helyett 2009-ben az Oktatasi Hivatal regisztracidja alapjan
megjelenik a két féléves szakforditoképzés, szintén angol, német és francia nyelvbdl, jol
mutatva a modern, felgyorsult kor kdvetelményeit.

7. sz. tablazat: A szak mintatanterve tablazatos formaban 2009-t6
TANTARGY | . | 1m |

Heti kontaktora félévenként

Alt. forditistech. idegen nyelvrél magyarra 2 gyak -
Alt. forditistechn. magyarrél idegen nyelvre 2 gyak -
Szakforditas idegen nyelvrdl magyarra - 2 gyak
Szakforditas magyarrél idegen nyelvre - 2 gyak
Gazdasagi szaknyelv 2 gyak -
Tarsadalomtudomanyi szaknyelv - 2 gyak
Bevezetés a forditaselméletbe (elGadas) 1kollokv] -
Konzulticié a képesitSforditishoz _ 10 gy?k
/t. felév
Képesitéforditas 0
Kontrasztiv orszagismeret - 2 gyak
Eurdpai ismeretek 2
Terminolégiamenedzsment - |2kollokv]
Szamitdgéppel timogatott forditas 2 gyak -
Magyar nyelvhelyesség és kontrollszerkesztés 1 -
Vizsgaforditas: idegen nyelvrdl magyarra és magyarr6l idegen nyelvre - 0
Osszesen 12 10
Teljes 6raszam (14 hét/félév) 168 140 308

Mivel ez a szak 2009-ben indult, a tanulmany elkésziiltéig még csak a 2010. évi adatok
alltak rendelkezésre. Ezek szerint alabb lathatjuk a végzett hallgatok szamat nyelvek szerinti
bontasban.

8. sz. tablazat: A végzett hallgatok szama osszesitve 2010-ben, angol és német

EV OSSZESEN ANGOL NEMET

2010. janius 16 8 8

(Forras: SZIE Levéltar és tanszéki adatok)
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Szakforditoképzés jelenleg

A 2006-ban bevezetett bolognai képzési rendszer a 9 féléves, nappali szakfordité szakirany
befejezését jelentette. Az Gj lehetSségekhez igazodva 2010-ben elindult a harom féléves, a
felvétel alapjaul szolgalé diplomahoz kapcsolddé szakforditd szakiranyt tovabbképzés, va-
lamint ennek levelezd valtozata, a négy féléves, a felvétel alapjaul szolgal6 diplomahoz kap-
csolddo szakfordito szakiranya részidds (levelezs) tovabbképzés angol és német nyelvbdl.

9. sz. tablazat: A szakok mintatanterve tablazatos formaban
A felvétel alapjaul szolgalé diplomahoz kapcsolddé szakforditd szakiranyt tovabbképzés
nappali, 3 félév

TANTARGY 1. II. I1I.

heti kontaktora félévenként

Idegen nyelv- és stilusgyakorlat 4 gyak| 2 gyak -
Magyar nyelvhelyesség 1 gyak| 1 gyak -
Kontrasztiv és funkcionalis nyelvtan 2 gyak| 2 gyak -
Forditistechnika magyar—idegen nyelv 2 gyak - -
Forditastechnika idegen nyelv— magyar 2 gyak - -
Szakforditas idegen nyelv—magyar - 2 gyak -
Szakforditas magyar—idegen nyelv - 2 gyak -
Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe 2 elm - -
Szakmai dokumentacio - - |2 gyak
Szamitdgéppel timogatott forditas 2 gyak - -
Terminolégiakezelés szamitogépes eszkozei - 2 gyak -
Konzultacié a képesitSforditishoz - - |2 gyak

KépesitSforditas - - -

Prezentacid - - |2 gyak
Tolmiécsolis - - |2 gyak

Szakigi szaknyelv és ismeretek - | 2 gyak | 2 gyak
Interkulturalis ismeretek 2 elm - -
Projektmenedzsment - - 1 gyak
Osszesen 17 13 10

Teljes draszam (14 hét/félév) 238 | 182 | 140 | 560
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A felvétel alapjaul szolgalé diplomahoz kapcsolodé szakforditd szakiranyt tovabbképzés
részidGs (levelezd), 4 télév

TANTARGY L. II. III. IV,
heti kontaktdra félévenként
Idegen nyelv- és stilusgyakorlat 4 gyak | 2 gyak - -
Magyar nyelvhelyesség 1 gyak | 1 gyak - -
Kontrasztiv és funkcionalis nyelvtan 2 gyak | 2 gyak| - -
Forditas idegen nyelv— magyar 2 gyak - -
Forditis magyar—idegen nyelv 2 gyak - -
Szakforditas idegen nyelv—magyar 3 gyak -
Szakforditis magyar—idegen nyelv - 3 gyak -
Szakforditas
Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe 2 elm - - -
Szamitégéppel timogatott forditas 2 gyak
A terminolégiakezelés szamitogépes eszkozel - |2 gyak -
Szakmai dokumentacid - - 1 gyak
Konzultacié a képesittorditishoz - - 1 gyak

KépesitSforditas -

Prezenticio 2 gyak
Tolmacsolas 2 gyak
Szakagi szaknyelv és ismeretek - 2 gyak | 2 gyak |2 gyak
Interkulturilis ismeretek 2 elm - - -
Projektmenedzsment - - 1 gyak
Osszesen 11 13 11 8

Teljes 6raszam (14 hét/télév) 154 182 154 112 602

Szakfordito6 szakiranya tovabbképzés jelenleg

A kinalat béviilését jol mutatja, hogy jelenleg a fenti harom (nappali, esti és levelezd)
képzés mellett Gj képzésekkel szinesedik a kinalat. Beindul a Tarsadalomtudomanyi
és gazdasagi szakforditd szakiranyt tovabbképzés masodik idegen nyelvbdl, a forditoi
oklevéllel mar rendelkezd érdeklédéknek, valamint a Német/angol-magyar agrar
szakfordito szakiranya tovabbképzési szak, illetve benyajtottuk az Oktatasi Hivatal-
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nak a Turizmus és vendéglatas szakforditd szakiranyta tovabbképzés alapitasi és inditasi

kérelmét.

10. sz. tablazat: A szakok mintatanterve tablazatos formaban

1. Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakforditd szakirany tovabbképzés masodik idegen

nyelvbdl, forditdi oklevéllel rendelkez8knek

TANTARGY L II.
heti kontaktéra félévenként

Alt. forditistech. idegen nyelvrdl magyarra 2 gyak -
Alt. forditastech. magyarrol idegen nyelvre 2 gyak -
Szakforditas idegen nyelvrdl magyarra - 2 gyak
Szakforditas magyarrél idegen nyelvre - 2 gyak
Gazdasagi szaknyelv 2 gyak -
Tarsadalomtudomanyi szaknyelv - 2 gyak
Konzulticié a képesitSforditishoz - 10 gyak

/t.télév
Képesitéforditas - 0
Kontrasztiv orszagismeret - 2 gyak
Eurdpai ismeretek 1 gyak -
Vizsgaforditas: idegen nyelvrél magyarra és magyarrél idegen 0
nyelvre B
Osszesen 7 8
Teljes 6raszam (15 hét/félév) 105 120 225
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2. Német/angol-magyar agrar szakforditd szakiranyt tovabbképzési szak

TANTARGY L. II. I11. IV:
heti kontaktéra tantargyanként

Forditas idegen nyelvrdl magyarra 2 gyak|2 gyak| - -
Forditas magyarrdl idegen nyelvre 2 gyak|2 gyak| - -
Szakforditas idegen nyelvrdl magyarra - - |2 gyak]| 2 gyak
Szakforditas magyarrdl idegen nyelvre - - |2 gyak]| 2 gyak
Szaknyelv 2 gyak |2 gyak|2 gyak| 2 gyak
Bevezetés a forditaselméletbe (elGadis) 2koll| - - -
Konzulticié a képesitSforditishoz - - - |2 gyak
KépesitStorditas - - - 0
Kontrasztiv orszagismeret 2 gyak |2 gyak| - -
Eurépa-tanulméanyok - - |2gyak] -
Terminolégiamenedzsment - 2koll| - -
Kontrasztiv nyelvtan 2 gyak| - - -
Szamitdgéppel timogatott forditas - - - [2gyak
Magyar nyelvhelyesség - - |2koll] -
Tolmacsolasi gyakorlat - |2gyak| - -
Szerkesztés, lektoralas - - |2gyak] -
}élczgggfigfg%;e idegen nyelvrél magyarra és magyarrol _ _ _ 0
Osszesen 12 12 112 10
Teljes Sraszim (14 hét/félév) 168 | 168 [ 140 | 644

Osszegzés

11. sz. tablazat: Végzett hallgatok szama dsszesitve a kezdetektdl 2010-ig

OSSZESEN ANGOL NEMET FRANCIA OROSZ
689 325 275 63 26
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Az oktatott targyak
Befejezésil tekintsiik at Osszesitve az 1978 és 2011 kozott oktatott targyakat!

A szakmai torzsanyag:

1. Nyelvi tantargycsoport

A nyelvi tantargycsoportot tekintve valamennyi képzési formaban jelen van a Nyelvgyakor-
lat vagy Nyelv- és stilusgyakorlat.

2. Forditasi tantargycsoport

A forditasi tantargycsoportban természetszertileg megtalalhaté a Forditds idegen nyelvrdl
magyarra, ill. magyarrdl idegen nyelvre.

3. Szakmai hattérismeretként mindig jelen van az Orszigismeret vagy Civilizacios
ismeretek.

KésGbbiekben 1 targyakkal béviil a képzés, tigy mint Szaknyelv, Magyar nyelvhelyesség,
Szamitdgéppel timogatott forditas, Terminologiakezelés szamitogépes eszkdzei, Projekt-
menedzsment stb.

A fentiek alapjan megillapithatjuk, hogy a képzés 33 éve alatt megfigyelhetd a dinami-
kus fejlédés, a piac diktalta kovetelményekhez vald igazodas. A képzés nem merev, koveti
a modern kor elvarisait, és tovabbra is megfelel a szak alapitasiban rogzitett kett8s célnak: a
professzionalis forditdk képzése mellett tovabbra is hangstlyt kap a szaknyelv oktatasa annak
érdekében, hogy a végzett hallgatok szakemberként valasztott szakteriiletiikon magabiztos,
targyaloképes nyelvtudassal rendelkezzenek, és a munkijuk soran elSforduld szaknyelvi
feladatokat kénnyen és jol megoldjik. Igy a szakforditéi oklevél birtoklasa egyértelmien
elényt jelent szamukra a munkaerépiacon.

ForrAsok

Szakalapitasi kérelem 2001, készitette Heltai Pal

Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levéltar

A Mezdgazdasig-tudomanyi Kar allamvizsga-jegyz8konyvei 1983-1996 30/t 5 — 91.
doboz

SZIE GTK Dékani Hivatal statisztikai 1992-2011

SZIE GTK Almanach, 2007. A nyelvi képzésre vonatkozd részt szerkesztette Droth
Jalia

Szakfordito masodszakirany tanmenetei 1992—2010, készitették a masodszakirany inditasat
el6készits szakemberek

Szakfordito szakiranyii tovabbképzések tanmenetei 2005—2011, készitette Heltai Pal, Droth
Julia, Fata [1diko
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ERHEBUNG UBER DIE SITUATION DER
DEUTSCHEN FACHUBERSETZER DER SZENT
ISTVAN UNIVERSITAT AUF DEM UNGARISCHEN
ARBEITSMARKT UNTER DEN ABSOLVENTEN DER
JAHRE 2005-2010

Helga Boda, SZIE

Einfihrung

Nach den gesellschaftlichen und politischen Anderungen der 90-er Jahre hat sich die Struktur
des Arbeitsmarktes auch in Ungarn verindert. Zahlreiche auslindische — darunter deutsche
— multinationale Unternehmen haben den ungarischen Markt entdeckt, hier neue Standorte
errichtet und ihre Produktion nach Ungarn verlagert. Es entstand eine bedeutende Nachfrage
nach Fachkriften, die in der Lage waren, mit ihren auslindischen Kollegen in Wort und Schrift
in deren Muttersprache zu verkehren, Verhandlungen, Telefonate zu fihren, kurz, souverin zu
kommunizieren.

An der Szent Istvan Universitit (vor 01.01.2000 unter dem Namen Agrarwissenschaftliche
Universitit zu G6dollg) existierte schon seit 1978 eine Ausbildung flir FachiibersetzerInnen,
die sich von Anfang an zum Ziel gesetzt hatte, einerseits professionelle FachiibersetzerInnen,
andererseits Fachleute auszubilden, die eine Fremdsprache auf hohem Niveau beherrschten. In
diesem Sinne sind unsere FachiibersetzerInnen in vier Sprachen ausgebildet worden, in Englisch,
in Deutsch, in Russisch und in Franzosisch.

Uber die Situation und die Arbeitsmdglichkeiten dieser Fachleute auf dem Arbeitsmarkt hat
1998/99 bereits eine Befragung stattgefunden, allerdings ausschlieflich unter den englischen
Fachtibersetzer, die 1996, 1997 und 1998 absolviert hatten (vgl. dazu Szomor 2000).

2004 ist die Befragung emeut durchgefiihrt worden, diesmal sind alle Absolventen der
erwihnten Ausbildung zwischen 1999 und 2004 einbezogen worden (Veresné Valentinyi 2004).

Eine Erhebung jedoch, die sich ausschlieBlich auf die deutschen Fachiibersetzer konzentriert
hitte, hat es bisher an der Szent Istvan Universitit nicht gegeben.

Die Untersuchung
1. Ziel der Untersuchung

Ziel meiner Untersuchung war, die Situation der deutschen FachiibersetzerInnen
zu iberpriifen. Dazu habe ich die Absolventlnnen der Zeitspanne von 2005 bis 2010
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befragt. Die Frage ist auch deswegen interessant, weil die Firmensprache bei den meisten
multinationalen Firmen im Allgemeinen Englisch ist.

2. Methode der Untersuchung
Die Untersuchung habe ich in Form von Fragebogen und als telefonische Befragung
durchgefiihrt.

Im untersuchten Zeitraum haben

Gesamtzahl der absolvierten
Fachiibersetzer zwischen 2005 und 2010

an der Szent Istvin Universitit
insgesamt 291  Fachiibersetzer
Innen, unter ihnen 114 deutsche,
155 englische, 18 franzosische
und 4 russische absolviert. Aus
der Abbildung 1 ist es ersichtlich,
dass die Zahl der Studenten, die
die deutsche Sprache gewihlt
haben, 39% aller Fachiibersetzer
und 73% derer betrigt, die in der
englischen Sprache ausgebildet
worden sind. (Abbildung 1)

W englisch 155
® deutsch 114
¥ franzésisch 18

® russisch 4

Die Ergebnisse

1. Von den 114 AbsolventInnen habe ich 40 erreichen kénnen, das bedeutet rund
35%.

2. Als erstes interessierte mich die Frage, ob die chemaligen Studenten als
Fachiibersetzer arbeiten. Als berufsmifBige Fachtibersetzer betitigen sich 5
Personen.

3. Ein anderer wichtiger Punkt war, ob die Befragten auf ihrem Arbeitsplatz die

deutsche  Sprache  tiberhaupt

Sprachgebrauch im Beruf nutzen. Aus der  Erhebung

geht hervor, dass 32 von den 40

Personen die deutsche Sprache

regelmiBig anwenden. 1 Person

verwendetimBerufausschlieBlich
Do die englische Sprache und 7

MEnglisch 1
e Personen brauchen iberhaupt

keine Fremdsprache auf ihrem

Arbeitsplatz. (Abbildung 2)
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4. Im Weiteren untersuchte ich, wie hoch der Anteil der deutschsprachigen Aufgaben

ist. Bei den 5 Ubersetzern eriibrigt sich diese Frage. Bei den anderen Befragten ist
eine Streuung von 5% bis 100%
zu sehen. Die meisten Werte
liegen zwischen 5% und 80%.
Mit je 4 Personen rangieren die
99% 100% Anteile von 30, 50 und 80% an

G o 2 — der ersten Stelle. Mit 15% sowie
% 0% 100% entfillt der Anteil der
< 30% deutschsprachigen Aufgaben auf
- |

0% | . 5% 10% R . I je eine Person. (Abbildung 3)
0% - 5. Die nichste Frage bezog
0 3

Anteil der deutschsprachigen
Aufgaben

sich darauf, welche Aufgaben die

Personen

Befragten in deutscher Sprache
zu verrichten haben. Wie es der
Tabelle zu entnehmen ist, nimmt die miindliche Kommunikation in Form von
Kontakthaltung unangefochten die Spitzenposition (18 Personen) vor Ubersetzung
(15 Personen) sowie Briefwechsel (14 Personen) ein. Ubersetzung rangiert jedoch
auf dem zweiten Platz, was die Bedeutung der Fachiibersetzerbildung unterstreicht.
Im Mittelfeld liegen Aufgaben wie Dolmetschen (7 Personen), Verhandlung (6),
Berichterstellung, Prisentation und Kundenservice mit je 5 Personen. Schlusslicht
bildet der Deutschunterricht bei 2 Personen, die im Unterrichtswesen titig sind.

(Abbildung 4)

AUFGABEN PERSONEN
Ubersetzung 15

Briefwechsel 14

Verhandlung 6

Dolmetschen 7

Berichterstellung 5

Verwaltungsarbeit 4

Vertragsabschluss 2
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Prisentation 5

Kundenservice 5
Kontakthaltung 18
Unterricht 2

6. Die letzte Frage bezog sich darauf, ob die Betroffenen ihre Ausbildung als deutsche
Fachiibersetzer als Vorteil auf dem Arbeitsmarkt bewerten. Hier fiel die Antwort
eindeutig zugunsten der Ausbildung aus. Von den 40 Befragten haben 37 mit einem
klaren Ja  geantwortet.

Sogar die 8 Personen, Niitzlichkeit der Ausbildung
die die Fremdsprache im

Beruf nicht benutzen,
haben die Bedeutung
der Ausbildung betont. 2
Befragte haben auf diese

mja37

M keine Antwort 2
Frage nicht geantwortet. nein 1
Lediglich eine Person
verneinte die Nitzlichkeit
der  Ausbildung,  als

Begriindung gab sie an,

dass ihr jetziger Arbeitgeber weder ihre Sprachkenntnisse noch ihr Diplom als
Fachtibersetzer in Betracht zieht. (Abbildung 5)
Unter den positiven Begriindungen befinden sich Erklirungen, die verdeutlichen, dass
die Betroffenen in allen Bereichen ihrer Arbeitstitigkeit mit Hilfe des Erlernten leichter,
effizienter und erfolgreicher vorgehen konnen.

Schlussfolgerung

Durch die Erhebung konnten 35% der Absolventen des erwihnten Zeitraums erreicht
werden. Der nichste Schritt wird sein, die tibrigen Personen in die Erhebung einzubeziehen
und die Erhebung auf frithere Zeitriume auszudehnen.

Die Ergebnisse zeigen klar, dass die Ausbildung als deutscher Fachiibersetzer einen
deutlichen Vorteil auf dem Arbeitsmarkt bedeutet. Obwohl bei den meisten multinationalen
Unternehmen, die in Ungarn prisent sind, englische Sprachkenntnisse erwartet werden,
bildet das Deutsche besonders bei deutschen Unternehmen als zweitwichtigste —
gelegentlich sogar die wichtigste — Fremdsprache einen Vorteil. Bei der firmeninternen
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Kommunikation, ob schriftlich oder miindlich, im Umgang mit deutschsprachigen
Kunden und beim Studium der Fachliteratur werden Deutschkenntnisse gefragt und durch
hohe fremdsprachliche Kompetenz wird der Wert der Fachkenntnisse erhoht. Fachleute,
die tber eine Ausbildung als Fachiibersetzer in Deutsch verfugen, werden von deutschen
Unternehmen bevorzugt eingestellt, da sie in der Lage sind, ihren beruflichen Aufgaben in
deutscher Sprache souverin nachzugehen.

Es kann also festgestellt werden, dass die erwihnte Ausbildung ihrem Ziel voll
gerecht wird.
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Anhang

Fragebogen

Uber die Situation der deutschen Fachiibersetzer der Szent Istvan Universitit
auf dem ungarischen Arbeitsmarkt unter den Absolventen der Jahre 2005-2010

2. Arbeiten Sie als Fachiibersetzer?
ja nein

3. W0 arbeiten S1€2 ...

4. Benutzen Sie die deutsche Sprache im Beruf?
ja nein

7. Bedeutet Ihre Ausbildung als deutscher Fachiibersetzer einen Vorteil im Beruf?

Ja, Well oo
NEIN, WLl oo
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