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ELOszO

Folyoiratunk hagyomanyaihoz hiven 2012-ben is arra toreksziink, hogy eldse-
gitsiik a forditoképzés, a forditoszakma ¢és a forditaskutatas parbeszédét. Idén az ekvi-
valenciaval és a gépi forditassal kapcsolatos kutatoi, oktatdi és gyakorlati kérdéseket és
lehetséges valaszokat adjuk kozre. Ahogy mar korabban is, ezeket a kérdéseket a Szent
Istvan Egyetem g6doll6i szakforditd szakmai napjan, ezuttal 2012. janudr 26-an vitattuk
meg eldzetesen felkért eldadok segitségével. Orommel allapitottuk meg: a forditdi
szakma nagy létszammal és a G6dollon megszokott vitakészséggel vett részt rendezvé-
nyiinkon. Eléadoink folyoiratunk szamara irasbeli valtozatot készitettek eléadasukrol,
elsdsorban ezeket az irasokat tessziik most kozz¢é.

A fenti témakat harom csoportba soroljuk: eldszor a hazai forditastudomany legtijabb
nézeteit targyaljuk az ekvivalencia mibenlétérdl, lehetséges tipusairol és esetleges lehe-
tetlenségérdl. Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik kérdéskor, a realiak forditasa. Ezen
beliil egyrészt az intézménynevek, rendeletek stb. forditasi elvarasairdl, modjarol olvas-
hatunk, masrészt a filmszovegek forditasaban eléforduld hétkdznapi kifejezések, kultu-
ralis eltérések kezelésérél. A forditéi szakma élvonalanak képviseldit a gépi forditas
piaci alkalmazasdhoz sziikséges el6- és utoszerkesztésrél kérdeztiik: mit is jelen-
tenck ezek a munkafazisok a forditdirodak gyakorlataban, s hogyan készithetjikk fel
ezekre a feladatokra hallgatoinkat.

A szerkeszto






[. AZ EKVIVALENCIA FOGALMA ES TIPUSAI

AZ EKVIVALENCIA KERDESEI
MU- ES SZAKFORDITASBAN

Heltai Pal

1. Az elmélet haszna a szakforditoképzésben

A forditastudomany ma tobbek kozott a forditas folyamatanak kognitiv aspektusait,
univerzalis jellemz6it, a professzionalis forditok kompetenciajat, a honosité és idege-
nitd forditasi stratégiakat és ezekhez hasonld kérdéseket vizsgalja leiré szempontbdl.
Ujra és tjra felvetddik a kérdés, hogy van-e haszna ilyen elméleti kérdésekrol beszélni
a (szak)forditas és a forditasoktatas gyakorlataval kapcsolatban? A forditastudomany
képviseléi mar tobbszor megkisérelték bizonyitani, hogy az elméletnek igenis van
haszna a gyakorlatban (példaul Chesterman—Wagner 2002), de ha végigtekintiink a szak-
forditds mai gyakorlatan, azt latjuk, hogy a forditéi memoriak és a terminoldgiai adat-
bankok fejlesztdi, a lokalizacid és a projektmenedzselés szakemberei nem tartanak kiilo-
nosebben igényt a forditaselmélet hozzajarulasara. Nem csoda, hogy Pym (2007: 291)
elkeseredetten allapitja meg: ,,a whole generation of translation theory has been undone”.
Mig a forditastudomany azon faradozott, hogy bebizonyitsa, a jo mindségli forditas
jobb, mint a rossz, a forditdi szaktudashoz nem elég két nyelv ismerete, a forditoi képzés
elengedhetetlen, és a forditokat mas szakemberekhez hasonléan meg kellene becsiilni,
addig a gyakorlatban az amat6r, képzésben nem részesiilt forditok és lelkes rajongok (a
fansubber néven ismert 6nkéntes feliratozok stb.) egyre nagyobb részt vallalnak a fordi-
tasi munkakbol (Jadskeldinen et al. 2011).

Felmeriil az elmélettel kapcsolatban az a kérdés is, hogy vajon a forditasel-
mélet mennyire képes és hajlandd a szakforditds kérdéseivel foglalkozni. A forditas-
elmélet mindig is miforditas-centrikus volt: a miforditasra kidolgozott elméleteket
igyekezett kiterjeszteni a szakforditasra, illetve az utdbbit egyaltalan nem vette figye-
lembe. A muforditas kérdései sokszor kevéssé érintik a szakforditas gyakorlatat, legfel-
jebb annyiban, hogy szakszdvegek is tartalmazhatnak koznyelvi vagy irodalmi jellegii
részeket, illetve egyes (féleg human jellegli) szakszovegek jobban kotédnek egy adott
nyelvkultarahoz. A természettudomanyos, miszaki, informaciotechnoldgiai, tzleti
stb. szovegek forditasanak problémai igen tavol esnek az irodalmi forditds problé-
maitdl. Végsé soron, ha szamba vessziikk a miiforditas és szakforditas kiilonbségeit,
konnyen arra a meggy6zddésre juthatunk, hogy a forditasnak nincs egységes elmélete.
Gutt (1991) az un. szolgaltato forditasokat (amelyek nagyjabol a szakforditast jelentik),
kizarja a forditas fogalmabol: szerinte csak az a forditas, amely relevancidjat azaltal
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nyeri el, hogy hasonlitani akar egy masik szovegre. A forditott szakszoveg viszont
nem az eredeti szovegre akar hasonlitani, hanem informaciokat akar kozvetiteni.

A kovetkez6 elemzésben a forditastudomany egyik kozponti elméleti
kérdését, az ekvivalencia fogalmat tekintjiik at. Az elemzés meg fogja erdsiteni
azt a borulato feltételezésiinket, hogy a forditaselmélet kdzponti kérdéseinek vizsgalata
gyakran kevés gyakorlati hasznot hajt, és hogy a miforditast és a szakforditast nehéz
egységes elméleti keretben kezelni.

2. Az ekvivalencia fogalma

A laikus megkdzelités szerint az ekvivalens forditds ,ugyanazt jelenti”, mint
amit a forrasnyelvi szoveg. Ahogy mar Catford (1965) kimutatta, ha a jelentésen nyel-
vileg kifejezett jelentéseket értiink, ez nem igaz. Az ,,azonos” jelentéshez nem sziik-
séges, hogy a forrasnyelvi szovegben nyelvileg kifejezett Osszes jelentés atke-
riiljon a célnyelvbe'. A nyelvileg kifejezett jelentések egy része redundans, vagy az adott
szituacioban irrelevans.

lden — az eredetivel egyenlé értékii. Ebbol kovetkezik, hogy az ekvivalencia nem
azonossagot jelent, hiszen egyenld értékiiek csak kiilonbozé dolgok lehetnek: az ekvi-
valens forditds nem feltétleniil ugyanazokat a jelentéseket fejezi ki, mint a forrasnyelvi
szoveg, de a szdveg az eredetivel egyenld értékli. Pym szerint tehat az ekvivalencia funk-
cionalis ekvivalenciat jelent.

Az egyenld értékili azért sem jelent azonossagot, mert mindig valamilyen szempontbol
valé egyenértékiiséget jelent, igy azok a dolgok, amelyek valamilyen szempontbol
egyenlo értékiiek, mas szempontokbdl nagyon eltéréek lehetnek. A helyettesité gyogy-
szerek hatdéanyag szempontjabol azonos értékiiek a helyettesitett gyogyszerrel, de mellék-
hatas szempontjabol igen eltéréek lehetnek. Az almat és a kortét nehéz 6sszehasonli-
tani, de tapérték vagy vitamintartalom szempontjabol egy alma egyenld értéki lehet
egy kortével — mig mas szempontokbol jelentds kiilonbségek lehetnek. A jelen dolgozat
irasanak idépontjaban (2012. majus 6.) egy eurd 285,97 forinttal egyenértékii — vasar-
loeré szempontjabol. Ez utdbbi példa arra is felhivja a figyelmet, hogy az ekvivalencia
idében is valtozhat. Filigg tovabba az ekvivalencia a konkrét koriilményektol és az ekvi-
valenciat megallapitd személytol.

A forditasi ekvivalencia fogalmat Gutt (1991) nyoman ugy is meghatarozhatjuk,
hogy valdjaban hasonlésagrol van sz6, amelynek mértékét a relevancia elve szabja
meg. A jo forditas optimalisan hasonlo6 a forrasnyelvi szoveghez. A hasonlésag fogalmat
elemezve Chesterman (1998) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a relevans szovegtu-

! Catford (1965: 49) szerint az angol [ have arrived. mondat bizonyos szituacidban
ekvivalens, felcserélhetd az orosz A mpuwira mondattal, noha tobbek kozott az utdbbi
azt is kifejezi, hogy a beszélé nd, és gyalog érkezett, mig az angol mondat ezt nem
fejezi ki.
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lajdonsagok szempontjabol a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg nagyfokl hasonlosagot
mutat, akkor azt azonossagnak észleljik.

Az ekvivalencia tehat altalaban a két szoveg valamilyen szempontbol megallapitott
egyenértékliségét, hasonlosagat jelenti, amelyet sz€élsGséges esetben azonossagnak észlel-
hetiink. Az ekvivalencia relativ fogalom (Baker 1992: 8): a hasonlosag elvart és elfoga-
dott, illetve azonosnak észlelt mértéke kiilonbozo tényezoktdl fiigg.

Az ekvivalencia tipusai

A szakirodalom egy sor kiilonb6zé ekvivalenciat ir le (Kenny 1998, Munday
2012). A korai ekvivalenciameghatarozasokban sokszor keveredtek a lexikai és a szoveg-
szintli ekvivalencia szempontjai (lasd példaul Kade 1968), ma azonban az ekvivalenciat
egyértelmiien két szoveg kozotti viszonyként értelmezik.

A sok ekvivalenciatipus kozott nem konnyl eligazodni. Az egyes szerzok
sokszor elég homalyosan fogalmazzak meg leirasaikat, eltéré terminoldgiat hasz-
nalnak, és azt sem kovetkezetesen. A kovetkezokben megkisérlem a szakirodalomban
hasznalt ekvivalenciatipusokat valamilyen logikus rendszerbe illeszteni.

A korai forditaselméletek a formalis és a dinamikus ekvivalenciat kiilonboz-
tették meg. A formdlis ekvivalencia a nyelvi elemek hasonlosagat jelenti. Catford
(1965) szerint egy nyelvi elem formalis megfeleldje (formal correspondent) lehet egy
masik nyelv hasonld elemének, ha nagyjabol ugyanazt a helyet foglalja el a célnyelv
6kondémiajaban, mint amit az adott forrasnyelvi kategoria foglal el a forrasnyelvben
(“any TL category which may be said to occupy, as nearly as possible, the ‘same’
place in the economy of the TL as the given SL category occupies in the SL” (1965:
32)). Nida (1964), illetve Nida és Taber (1969) szerint a formalis ekvivalencia azt jelenti,
hogy a forrasnyelvi széveg nyelvtani kategoriait hasonld nyelvtani kategoriakkal adjuk
vissza, az igéket igével, a foneveket fonévvel forditjuk, a mondathatarokat valtozatlanul
hagyjuk, a kdzpontozast, helyesirast, szohasznalatot pontosan kdvetjiik. Catford és Nida
alapjan a formalis ekvivalencia egyfajta sz szerinti forditasnak tekinthetd. Sziikebb
értelmezésben a formalis ekvivalencia helyesirasi és fonoldgiai hasonldsagot jelent
(Kenny 1998).

A formalis megfelelés tulajdonképpen nem ekvivalencia — nem szovegek egyenér-
tékliségérdl, hasonlosagardl szol, hanem grammatikai és lexikai elemek megfelelé-
sérol. A formalis megfelelést azért sem lehet ekvivalencidnak nevezni, mert gyakran
igen relativ, hiszen az egyes nyelvek hangtani és prozodiai sajatossagai erdsen
eltérnek, a hasonlonak itélt nyelvtani szerkezetek és lexikai elemek pedig sohasem
foglalnak el teljesen azonos helyet két nyelv rendszerében. A magyar hatarozott nével6t
példaul angol megfelel6jétdl igen eltéré modon hasznaljuk, de kiilonbség van a magyar
tea sz0, illetve angol ¢s tibeti megfeleldjének a lexikai rendszerben elfoglalt helyében
is (a magyar teaba se tejet, se jakvajat nem szoktak tenni).

A formalis ekvivalenciaval, illetve megfeleléséggel Nida a dinamikus ekvivalen-
ciat allitja szembe, amely szerint a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg hatasanak kell
azonosnak lennie. A dinamikus ekvivalenciarél mar sokan bebizonyitottak, hogy nem
lehetséges, hiszen nem tudjuk, milyen hatast gyakoroltak a Biblia egyes konyvei a kora-
beli olvasokra, és milyen hatast gyakorolhat a forditas egy papua Gj-guineai torzs tagjaira.
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Bizonyos szovegtipusoknal, kiilondsen régi irodalmi és szakralis szovegeknél, nem
tudjuk pontosan, mi is az elérendé hatds. Ehhez jonnek a forrasnyelvi és a célnyelvi
kozonség kognitiv kornyezetének? eltérései, igy konnyen belathaté, hogy a forditas altal
elért hatas hasonlosaga nem lehet tul nagymérvi.

Késébb a dinamikus ekvivalencia helyett inkabb a funkciondlis ekvivalenciat alli-
tottak szembe a formalis megfeleldséggel. A dinamikus és a funkcionalis ekviva-
lenciat egyes forrasok szinonim fogalomnak tekintik, én azonban ugy gondolom,
hogy a két fogalom nem teljesen azonos. A dinamikus ekvivalencia a hangsulyt a hatdsra
helyezi (a beszédaktus-elméletben ez a perlokiicio), mig a funkciondlis ekviva-
lencia a szovegnek az adott kommunikacios helyzetben betoltott szerepére (funkciojara)
utal, amely magaba foglalja a beszéld/ird6 kommunikacios szandékat (illokucio) és az
elérni kivant hatast is. A funkcionalis ekvivalencia Catfordnal szovegekvivalencia (textual
equivalence) néven jelenik meg, ami azt jelenti, hogy adott szituacioban a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg felcserélhetd, tehat képesek ugyanazt a funkcidt betdlteni
(Catford 1965: 49).

A funkcionalis ekvivalencia kiilonb6z6 ekvivalencidkra bonthato.
Ezeknek az ekvivalenciatipusoknak az adott szovegtipustol és forditasi helyzettdl
fliggben van egy hierarchikus rendje, fontossagi sorrendje. (A forditasi helyzetbe bele-
tartoznak a megbizo és a célnyelvi olvasd elvarasai, az utobbi feltételezett kognitiv
kornyezete, tovabba a forditd kognitiv kdrnyezete, a forditasra vonatkozo altalanos felfo-
gasa és az adott forditas céljara vonatkozo elképzelése is.) Funkcionalisan ekvivalensnek
tekinthetiink egy forditast, ha a szovegtipus és a forditasi helyzet szempontjabol legre-
levansabb ekvivalenciatipusokat azok fontossagi sorrendjében az elvart és a lehetséges
mértékben kielégitik, mig a tobbi ekvivalenciatipusbol a lehetéségeknek megfeleléen
teljesitenek.

A funkcionalis ekvivalencia 0Osszetevoi kozé sorolhatjuk a referencialis,
konnotativ és a pragmatikai ekvivalenciat. Koller (1979) megkiilonbozteti
a szOvegnormativ ekvivalenciat, Baker (1992) pedig a szovegekvivalenciat (textual
equivalence) is, én azonban gy gondolom, hogy ez utdbbiakat be lehet sorolni az el6z6
harom kategoriaba.

A denotativ ekvivalencia (referencialis ekvivalencia) lexikai szinten a szavak jelen-
tésének hasonlosagat jelenti. Szovegszinten a denotativ ekvivalenciat két f6 Ossze-
tevére bonthatjuk: a denotativ ekvivalencia részben a szavak és nyelvtani szerkezetek
altal hordozott informacio hasonldsagara, illetve a relevans informaciok azonossagara
utal (ezt az alabbiakban tartalmi ekvivalencianak fogjuk nevezni), részben az informa-
ciok szovegbeli elrendezésére. Ez utobbi Baker (1992) szerint foleg a téma-réma viszo-
nyok, illetve a kohézids eszk6zok megfelelését jelenti. Itt szovegszervezési ekvivalenci-
anak fogjuk nevezni.

2 A kognitiv kdrnyezet terminus a relevanciaelmélet szerint magaba foglalja a kommuni-
katorok un. enciklopédikus ismereteit, a kozvetleniil megfigyelheté adatokat ¢€s az el6z6
megnyilatkozasok ismeretét. Ez nagyjabol megegyezik azzal, amit kozonségesen ugy
szoktunk kifejezni, hogy a célnyelvi kozonség hattérismeretei vagy kulturalis hattere.
Nida dinamikus ekvivalenciafogalma szintén utal a célnyelvi kozonség tapasztala-
tara és dekodolasi képességére (“the level of experience and the capacity for decoding”).
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A komnotativ  ekvivalenciat szintén tobb 0Osszetevore bonthatjuk: idetar-
toznak a kiillonféle érzelmi és asszociativ jelentések (példaul kollokacids jelen-
tések), amelyeket fOleg a szovegben eléforduld egyes lexikai elemek fejeznek ki,
tovabba a stilisztikai és miifaji jelentések, az egyes nyelvvaltozatok (példaul dialektus,
szleng) hasznalataval kapcsolatos jelentések stb.

A pragmatikai ekvivalencia azt jelenti, hogy a forditds a célnyelvi szdveghez
hasonlé kommunikéciés szandékot fejez ki, és a célnyelvi kozonségre hasonld
hatast gyakorol. Ez a meghatarozas részben atfedi a funkcionalis ekvivalencia
meghatarozasat, de a pragmatikai ekvivalencia ennél tobbet foglal magaba: idetar-
tozik az is, hogy a forditds mennyiben adja vissza a forrdsnyelvi szoveg nyelvileg
nem kodolt jelentéseit, tehat a résztvevok kozotti viszonybol, a kommunikacié koriil-
ményeibdl, a kulturdlis kontextusbol, a szdvegdsszefiiggésbdl stb. szarmazo jelen-
téseket (a preszuppozicidkat, az udvariassag fokat, a tarsalgasi implikatarakat stb.),
amelyek hozzdjarulnak a szdveg funkcidjanak teljesitéséhez, a szoveg hatdsahoz. Mas
oldalrol a funkciondlis ekvivalencidhoz — ahhoz, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg az adott szituacidban felcserélhetd legyen — a legtobb esetben nemcsak a pragma-
tikai ekvivalencia sziikséges, hanem a denotativ és a konnotativ ekvivalencia is.

A fentieket 6sszefoglalva, az ekvivalencia tipusai a kovetkezok lehetnek:
Formalis megfelelés
- fonologiai, prozddiai megfelelés
- morfoldgiai, szintaktikai, lexikai megfelelés
Funkcionalis ekvivalencia
- denotativ
- tartalmi ekvivalencia
- szovegszervezési ekvivalencia
- konnotativ
- asszociativ, érzelmi stb. ekvivalencia
- stilisztikai, mfaji ekvivalencia
- pragmatikai
- szandék kifejezése (beszédaktus egyértelmiisége)
- hatas ekvivalenciaja
- egyéb pragmatikai jelentések ekvivalenciaja

2.1. Az ekvivalenciak kélcsonos fiiggosege

Bar szokés az egyes ekvivalenciatipusokat megkiilonboztetni és hierarchikus rendbe
illeszteni, a valdésagban ezek szoros kolcsonhatdsban érvényesiilnek. Ezt a kovetkezd
példa illusztralja.

A MAYV kocsijaiban négy nyelven olvashatjuk a kovetkezd figyelmeztetést:

Kihajolni veszélyes és tilos!
Nicht hinauslehnen!

E pericoloso sporgersi.

Do not lean out.
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Az lzenet kiild6jének kommunikéacios szandéka, hogy figyelmeztesse az
utasokat a veszélyre, és hogy megtiltsa a veszélyt hordozo viselkedést. Az elérni kivant
hatas az, hogy az utasok, elolvasva a szoveget, tartozkodjanak a veszélyes magatartastol.
Az lizenetek funkcidja az adott helyzetben figyelmeztetés, illetve olyan tiltas, amelynek
betartasa az lizenet cimzettjének jol felfogott érdeke. Ha ezeknél a szovegeknél megva-
16sul a pragmatikai ekvivalencia (az utasok megértik a kozlés szandékat, és nem dugjak
ki a fejiiket az ablakon), akkor a forditasok funkcionalisan ekvivalensek.

Ugyanakkor a funkcionalis ekvivalenciat nem egyforman érik el az egyes
szovegek. A német és az angol szdveg nem hasznal a tiloshoz hasonld explicit
performativ kifejezést a tiltas kifejezésére, és arra sem figyelmeztet explicit modon,
hogy a tiltas oka a veszély. Sem a denotativ, sem a pragmatikai ekvivalencia nem teljes,
ugyanakkor a kontextusbol mind a hianyzo informaciot (a tiltas oka), mind a kommu-
nikativ szandékot (tiltas) kikovetkeztethetjiik. Az angol és a német szoveg tehat
ugyanazt a funkciot tolti be, funkcionalisan ekvivalens a magyar szoveggel. Az olasz
szoveg csak a veszélyre figyelmeztet, és explicit médon nem fejez ki tiltast, de a kontex-
tusbdl levonhato kovetkeztetések révén ugyancsak teljesiti a funkcionalis ekvivalenciat.

Nem teljes a pragmatikai ekvivalencia a fenti szovegekben az udvariassag szempont-
jabol sem: a magyar tilos keményebb tiltasnak hangzik, mint az angol és a német felszo-
litas, mig az olasz indirektebb modon, személytelen szerkezettel figyelmeztet.

2.2. Teljes ekvivalencia

Teljes ekvivalencidanak a hasonlosag sz¢1so esetét tekinthetjiik, amikor a forditott széveg
minden szempontbol maximalisan hasonlit az eredetihez, tehat az ekvivalencia minden
tipusat kielégiti. A forditdsok azonban ritkdn ekvivalensek minden szempontboél. A teljes
ekvivalencia lehetdségei korlatozottak, hiszen a forrdsnyelvi és a célnyelvi lexikai és
nyelvtani eszkozok kiillonbségei, az eltérd stilus- és miifaji jellemzok, a forrasnyelvi
¢és a célnyelvi olvasdk kognitiv kdrnyezetének eltérései, tovabba kiillonbozé gyakorlati
korlatok miatt nem lehet minden kdvetelménynek egyszerre megfelelni.

A teljes ekvivalencia leginkabb akkor kozelithetd meg, ha a szovegben egyértel-
mien egy bizonyos funkcié dominal, amelynek teljesitéséhez elég, ha egy bizonyos
szempontbol teljesiil az ekvivalencia, mig a tobbi ekvivalenciatipus nem lényeges,
vagy konnyen teljesithetd. A teljes ekvivalencia lehetdsége tehat szovegtipustol is fligg.
Mivel alegtobb szoveg hibrid szoveg, a teljes ekvivalencia ritkan érhetd el. Megkozelithetd
viszont a teljes ekvivalencia rovid, hatarozott pragmatikai funkcioval rendelkez6 szove-
gekben (példaul feliratok) és bizonyos tipust szakszdvegekben (természettudomanyos,
miszaki és orvostudomanyi szakszdvegek, EU-s szovegek), illetve ezek egyes részeiben.

2.3. Ekvivalencia a szakforditasban

Kiilonbozd szovegtipusoknal kiilonbdzdek azok a relevans szempontok, amelyek az
ekvivalencidk hierarchidjat meghatarozzak. Reiss (1971) szerint a tartalomkozpontu,
informativ szovegeknél a denotativ jelentés, azaz az informacidtartalom a leglénye-
gesebb szempont. Mivel a forras- és célnyelvi olvasdk kognitiv kdrnyezete — az adott
szakteriilet szempontjabol — nagyon hasonld, és az informacidtartalom kozvetitéséhez
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egyértelmii lexikai egységek (terminusok) allnak rendelkezésre, a tartalomkozponta
szovegeknél a tartalmi ekvivalencia elérheto.

A tartalmi ekvivalencia mellett az ekvivalencia mas tipusai vagy konnyen telje-
sithetdk, vagy elhanyagolhatok. A tematikus, stilisztikai és mifaji ekvivalencia
kovetelményeit a tapasztalt forditd konnyen teljesitheti, mivel jol meghataro-
zottak és ismétlodo jellegliek. A pragmatikai ekvivalencia a denotativ ekvivalencia
teljesiilésével automatikusan teljesiil: a kommunikacids szandék (illokucid) a tény-
kozlés, az elért hatas (perlokticio) a kozolt tények tudomasulvétele. A konnotativ ekvi-
valencia szakszovegforditasban (elvileg) nem jatszik szerepet: egy geometriai meghata-
rozasnak nincsenek konnotacioi. Ha példaul a sokszog meghatarozasat olvassuk, mely
szerint A geometriaban sokszognek (idegen szoval: poligonnak) nevezziik azokat a sikido-
mokat, melyeket véges sok, egymashoz csatlakozo egyenes szakasz alkotta zart gérbe
(azaz zart torott vonal) hatirol (Wikipédia), akkor a szoveg pragmatikai funkci-
ojat ugy Orizhetjik meg a forditasban, ha a forditas ugyanazt a tényt kozli a célkézon-
séggel. A forditas, ha a tényeket megfeleléen visszaadja, ugyanazt az illoktcios aktust
fejezi ki, és ugyanazt a perlokuciot éri el, azaz pragmatikailag ekvivalens lesz.

Eléfordul, hogy a szakforditas soran a forditdo nem teljesiti a stilisztikai vagy tema-
tikus ekvivalencia kovetelményeit. Ennek ellenére a forditott szoveg még mindig betolt-
heti f6 funkcigjat, az informaciokozlést, és ha az adott koriilmények kozott (példaul tal
rovid a hataridé) a stilisztikai és a tematikus ekvivalencia nem varhat6 el, a forditast
ugy tekinthetjilk, mint ami funkcionalisan ekvivalens. Kedvezd korilmények kozott
azonban a szakszovegforditds nagyfokl hasonlosagot érhet el az Osszes relevans
szempont tekintetében, tehat megkozelitheti a teljes ekvivalenciat, azaz azt a szintet,
amikor a hasonlésag az azonossag érzetét kelti. Eppen ezért az ekvivalencia fogalmat
kevésbé vonjak kétségbe azok, akik tartalomkodzponta szovegek forditasaval foglal-
koznak, illetve az ilyen forditasokat kutatjak.

Kétségtelen, hogy ha egy forditast gyakorlati célokra akarunk hasznalni,
akkor a tartalmi egyezés dontd fontossaga. Egy repiilogép-karbantartasi kézikonyv fordi-
tasanak ugyanazokat az informaciokat kell tartalmaznia, mint az eredeti szovegnek,
tehat a tartalom szempontjabol nemcsak hasonlitania kell az eredetire, hanem tény-
legesen azonosnak kell lennie azzal, kizarva minden mas egyéni értelmezést, illetve
,,olvasatot”.

Tolmacsolas

A tolmacsolast tobbnyire tartalomkozponti szobeli kozvetitésnek tekinthetjik.
Jellemzdje, hogy jelen van a forrasnyelvi szerz6 és a célnyelvi hallgatd is. Az
utobbi a forrasnyelvi szoveget is hallja, illetve latja (példaul kivetitésnél), tehat a kommu-
nikacio gyakran nem kizardlag verbalis. A forditasban a tartalmi ekvivalencia a legfon-
tosabb szempont, de ennek kdvetelményei, elvarasai a szobeliség miatt lazabbak, mint
az irasbeli forditasban: nem minden részlet azonos sulyd. A célnyelvi kdzonség elva-
rasa az, hogy a relevans informaciokat megkapja, mig egyéb informaciokat esetleg
mas forrasokbdl (a kozvetlen kommunikacios helyzetb6l, a forrasnyelvi szdvegbdl)
potolhat. A pragmatikai ekvivalencia nagyjabol teljesiil azzal, ha a tolmacsolas tartal-
milag ekvivalens. A konnotativ ekvivalencia dsszetevoi koziil féleg a stilisztikai-miifaji
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ekvivalencianak van jelentGsége: a formalitas foka esetenként fontos szempont. Ennek
megfeleld visszaadasa viszont — tapasztalt tolmacsok esetében — nem megoldhatatlan
feladat. Osszességében tehat a tolmacsolas elérheti a hasonldsdgnak azt a mértékét,
ahol a forditas — koznapi kifejezéssel — ,,ugyanazt jelenti”, mint a forrasnyelvi szoveg.
Ezért a tolmacsok, illetve tolmacsolaskutatok hajlamosak elfogadni az ekvivalencia
fogalmat.

Ekvivalencia a miiforditasban

A Reiss (1971) altal expresszivnek nevezett szovegek esetében a referencialis funkcio
sokszor masodlagos. Az irodalmi szovegek f6 funkcidja esztétikai, illetve koltoi
hatas elérése, amelyben a konnotativ és pragmatikai jelentések meghataroz6 szerepet
jatszanak. A forditas soran azonban joval nehezebb a konnotativ és pragmatikai ekvi-
valenciat elérni, mint a denotativ ekvivalenciat: illokucid és perlokucié nem kovet-
kezik egyértelmlien a szo szerinti jelentésbdl, sét tobbnyire csak akkor érhetlink el
hasonld hatast, ha valamilyen modon eltériink a szavak denotativ jelentésének vissza-
adasatol. A denotativ jelentés tekintetében nagyjabol ekvivalensnek tekinthetd szavak
konnotacioi jelentés kiilonbségeket mutathatnak, a pragmatikai jelentések (példaul az
implikaturak) értelmezése pedig nagymértékben fiigg a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezetétdl, amely gyakran jelentdés mértékben kiillonbozik a forrasnyelvi kdzonség
kognitiv kornyezetétdl. Nehéz a konnotativ és a pragmatikai ekvivalencia megterem-
tése azért is, mert nehezen hatarozhatdé meg, milyen konnotativ és pragmatikai jelentések
vannak egy irodalmi szovegben, ezek koziil melyik relevans, illetve irrelevans, és hogy
milyen asszociativ, intertextualis jelentésekre reagal a forrasnyelvi olvasé. Ezenfeliil
ezeknek a jelentéseknek a forditd altali interpretalasa a mi lizenetének csak egy lehet-
séges interpretalasa, tovabba célnyelvi kifejezése erésen fligg a célnyelvi kozon-
ségnek a fordito altal feltételezett kognitiv kdrnyezetétol.

Expressziv szovegek forditasaban tehat az ,.ekvivalens” kisebb mértéki hasonlo-
sagot jelent, mint szakszdvegek forditasaban, jobban feltiinnek az eltérések. Az ekviva-
lencia fogalmat ezért az irodalmi forditassal foglalkozé kutatdk tobbnyire elvetik, ramu-
tatva, hogy az ckvivalencia lehet6ségét eleve korlatozza az a tény, hogy a szovegeknek
nincs abszolut jelentése, a jelentés mindig az olvaso6tdl fiigg, tovabba a forditas egy
adott szoveg egy bizonyos (a fordito altal adott) értelmezése, amelyet a célnyelvi olvaso
megint a sajat kognitiv kdrnyezete alapjan tovabb értelmez, ¢és az igy kapott értelmezés
sziikségszerlien nem lesz ekvivalens az ,,eredetivel”.

Felhivaskozpontu szovegek ekvivalencidja

Egy idegenforgalmi prospektus forditasa funkcionalisan akkor ekvivalens, ha megfelel
az idegenforgalmi vallalkozas kommunikacios céljanak, azaz a célnyelvi olvasonak rele-
vans informaciodkat ad, és ezzel arra 6sztonzi, hogy az ajanlott turisztikai szolgaltatasokat
vegye igénybe.

Az ilyen felhivo jellegli szovegek esetében els6sorban a pragmatikai ekvivalenci-
anak kell teljesiilnie ahhoz, hogy a forditas funkcionalisan ekvivalens legyen, de a prag-
matikai ekvivalencia részben a denotativ és a konnotativ ekvivalencian keresztiil érvé-
nyesiil. A pragmatikai szandék kozvetlen kifejezésén tal (direktiv megnyilatkozasok:
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Latogasson el...! Kostolja meg...!) a cél eléréséhez a denotativ ekvivalencia ésszeri
mértékll teljestilése is sziikséges: a hatdst gyakran az informacidk kozlése — a valasz-
tasi lehetdségek felsorolasa, az érdekességek leirdsa — biztositja. A forditdsnak lénye-
gében az eredeti szovegben szerepld informaciokat kell kozvetitenie, ugyanakkor teljesen
azonos informdciotartalomra nincs sziikség: az adatok, tények kozlése, a valasztasi
lehetdségek felsorolasa, az ajanlatok halmozasa soran figyelembe vessziik a céleso-
port ismereteit és érdeklddését is. Ez nem természettudomanyos vagy miiszaki szoveg,
itt a forditonak kell eldontenie, hogy az eredeti szoveg informécidi koziil mely informa-
ciok relevansak, és jarulnak hozza az elérni kivant pragmatikai hatdshoz. Az irrelevans
informacidkat kihagyhatja, illetve sziikség esetén hozzatehet a forditashoz olyan informa-
ciokat, amelyekkel a forrasnyelvi olvasoval szemben a célnyelvi kozonség nem rendel-
kezik. Kihagyhato vagy kihagyandé az olyan informacid is, amely a kivant pragmatikai
hatast torzitand. Kérdés példaul, hogy magyar idegenforgalmi prospektus arab vagy torok
nyelvli forditdsaban érdemes-e ragaszkodni a denotativ ekvivalencidhoz, ha a magyar
szoveg torténetesen a kereszténység véddbastyajaként utal Magyarorszagra.

A hatést az idegenforgalmi szoveg nemcsak a tények ismertetésével éri el, hanem
kozvetett, finom utaldsokkal, kovetkeztetések sugalmazasaval is. Ebben kulcssze-
repet jatszanak a konnotadciok: gyakorlatilag minden fénév el6tt taldlunk egy pozitiv
konnotativ ekvivalencia: a befolydsolds hatékonysdga nem igényli, hogy pontosan
ugyanazokkal a konnotacidkkal és stilisztikai eszkdzokkel érjiik el a célt, de a célnyelvi
olvaso eltérd kognitiv kornyezete miatt ez nem is lehetséges.

A fentiek alapjan funkciondlisan ekvivalensnek tekinthetjiik a kdvetkezd (idegenfor-
galmi prospektusbol szarmazo) angol mondat magyar forditasat:

There’s much to see in the many museums and galleries, you can dance until
dawn in one of the sophisticated nightclubs, or indulge yourself in one of the 2,000
restaurants, cafes and pastry shops. (Daily Mail, 1990)

A muzeumok és galériak szamtalan felfedezésre varo kincset tartogatnak az odalato-
gatok szamara, az elegans szorakozohelyeken akar hajnalig tancolhatunk, de kényez-
tethetjiik magunkat valamelyik étteremben, cukraszdaban vagy kavézoban — ezekbdl
kétezer is van! (T. E. anglisztika szakos hallgato, KJF, 2011)

A miforditastol eltéréen az ilyen szovegek forditasanal a forditd pontosan tudja,
milyen hatést kell elérnie: pozitiv hatast. Ennek elérésére a legtobb nyelvben rendelke-
zésre allnak a megfeleld eszkozok, és a célkdzonség kognitiv kdrnyezete ebbdl a szem-
pontbol elég hasonld — a legtdobb ember szeret utazni, és szivesen néz meg szép tajakat
¢és torténelmi nevezetességeket. Ezért sszességében a felhivaskozpontl szovegek fordi-
tasara jobban alkalmazhaté az ekvivalencia fogalma, mint a miforditasra. Esetenként
azonban a kulturalis hattér eltérései jelentdsek lehetnek. Arab orszagokban altalaban
kevésbé vonzoak a szexualis célzasok (vo. Munday 2012: 74-75). Szlovak, illetve roman
idegenforgalmi prospektusok magyarra forditasa is vethet fel problémakat ugyanazon
torténelmi események eltérd interpretalasa és eltérd érzelmi értékelése miatt.
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3. Szavak ¢és szovegek ekvivalencidja

A forditastudomanyban ma az ekvivalencia fogalmat szovegekre vonatkoztatjak, ugyan-
akkor az ckvivalenciat lexikai szinten is értelmezhetjiik, beszélhetiink szotari ekviva-

[y

crcr

Teljes lexikai ekvivalencia nem létezik (v6. Nida 1975). Két nyelv ,,ekvivalens”
szavai az alapvetd jelentésbeli hasonldsag mellett nagyon sokféle mddon kiilonboz-
hetnek. Kivételt képez a szabvanyositott természettudomanyos terminologia: itt a termi-
nusok ugyanazt a fogalmat jeldlik, ¢és a denotativ jelentésen kiviil mas jelentéseik elvileg
nincsenek; ha mégis lennének, tudomanyos szovegben csak a denotativ jelentésiik akti-
vizalodik. Mivel a szakszdvegek ekvivalencidja donté modon a tartalmi ekvivalenci-
atol fligg, ¢s a tartalmi ekvivalenciat a szavak, illetve terminusok denotativ jelentésének
ckvivalenciaja biztositja, a szakszovegforditasok ekvivalencidja szoros kapcsolatban
van a szavak ekvivalencidjaval. A kovetkezd példaban az alahuzott szavak, illetve
terminusok lexikai ekvivalensei szerepelnek a forditasban, és szdvegszinten is bizto-
sitjak az ekvivalenciat:

The word ‘viscoelastic’ means the simultaneous existence of viscous and elastic
properties in a material. It is not unreasonable to assume that all materials are
viscoelastic, i.e. in all materials, both viscous and elastic properties coexist.
(Barnes et al., 1989: 4)

A ,,viszkoelasztikus " szo a viszkozus és elasztikus tulajdonsdagok egyidejii jelen-
létét jelenti az anyagban. Nem indokolatlan feltételezni, hogy az dsszes readlis anyag
viszko-elasztikus, ugyanis az dsszes anyagban ugy a viszkozus, mint az elasztikus
tulajdonsagok egymas mellett léteznek. (Barnes et al., 2005: 5)

Mas a helyzet a miiforditasban és az altalanos forditasban. Itt a szovegekvivalencia nem
fligg kozvetlenill a lexikai ekvivalenciatdl. A denotativ jelentés szempontjabol részben
ekvivalens és mas szempontokbdl esetleg még kevésbé ekvivalens szavak adott kontex-
tusban ekvivalens mondatot, illetve szoveget eredményezhetnek, mivel a kontextusbeli
jelentés eltérhet a szemantikai, kontextusfiiggetlen jelentést6l. A szotari ekvivalencia
¢és a forditasi ekvivalencia kozott tehat jelentds kiillonbség lehet. Ezt konnyen ellendriz-
hetjiik, ha 6sszehasonlitjuk egy hétkdznapi szoveg human forditdsat annak gépi fordi-
tasaval: a gép a szotari ekvivalencia alapjan fordit, mig az ember a kontextus alapjan
alkotja meg a szovegbeli, illetve forditasi ekvivalenciat.

Forrasnyelvi szoveg

Arthur Conan Doyle was born in Edinburgh in 1859. He received his medical degree
from the University there and practiced briefly as a doctor but left medicine to write
Sfull-time. This he was able to do because of the popularity of his Sherlock Holmes
stories. However, he tired of Holmes and in 1893 he tried to , kill” him in , The
Final Problem.” However, because of public mourning for Holmes, he brought him
briefly back to life in 1901 in ,, The Hound of the Baskervilles”. Conan Doyle was
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knighted in 1902 for his work in Boer War propaganda and, some said, because of
,, The Hound of the Baskervilles”.

Gépi forditas (http://www.webforditas.hu):

Arthur Conan Doyle 1859-ben Edinburgh-ban sziiletett. Az Universitytol
kapta az orvosi diplomajat ott és doktorkent réviden gyakorolt de otthagyta a gyogy-
szert, hogy teljes munkaidoben irjon. Ez ¢ ratermett volt tenni a Sherlock Holmes
torténetei népszerisége miatt. Mindazondltal unta Holmest és 1893-ban megpro-
balta megolni ot The Final Problemben.

Mindazonaltal nyilvanossag miatt, aki Holmesnak gydszol, vissza 1901 in The
Houndban valo életbe hozta ot roviden a Baskervilles Conan Doyle-t Boer War
propagandaban iitottek lovagga 1902-ben a munkdajaért és, néhany, amit The Hound
miatt mondtak, a Baskervilles.

Human forditas (M. E. anglisztika levelez6 hallgato, KJF, 2011):

Sir Arthur Conan Doyle 1859-ben sziiletett Edinburghban. Az ottani egyetemen
szerezte orvosi diplomajat, majd rovid ideig praktizalt is. Egy idé utan hatat fordi-
tott eredeti szakmadjanak, hogy minden idejét az irasnak szentelhesse. Sherlock
Holmes térténetei ugyanis annyira népszertiek voltak, hogy Doyle ezt minden
tovabbi nélkiil megtehette. Idével azonban belefaradt Sherlock Holmes torténeteinek
elbeszélésébe, és 1893-ban ,, Az utolso eset” cimii novellajaban megkisérelte eltenni
lab alol féhosét. Mivel azonban az olvasokézonség gyaszolta Holmest, az iro 1901-
ben ,,A satan kutyaja” cimii miivében réovid idore ujra életre keltette a detektivet.
Conan Doyle-t 1902-ben iitéttek lovagga a bur haboru mellett érveld irasai elisme-
réseképpen, és nemelyek allitasa szerint ,, A satan kutyaja” cimii regényéert.

Altalanos és irodalmi szovegben az ekvivalencia kiilonboz3 szinteken valosulhat
meg (v0. Komisszarov 1973): a szavak szintjén, a megnyilatkozas szintjén, az lizenet
szintjén, a szitudcid szintjén és a kommunikacids szandék szintjén. Az egyes szavak
ekvivalencidja tehat nem feltétele a szovegekvivalencianak. Szakszovegeknél
azonban a szovegekvivalencia jelentds mértékli lexikai ekvivalenciaval jar egytitt: ennek
hidnya (ha a terminologia megfeleltetése nem kielégitd) meghitsithatja az ekvivalenciat,
illetve a forditast hasznavehetetlenné teheti.

4. Kell-e az ekvivalencia fogalma az értékeléshez?

Miforditasokat nem lehet az ekvivalencia alapjan értékelni: aligha mondhatjuk, hogy Poe
Hollo cimi versének Babits altali forditasa ekvivalens az eredetivel, mig Kosztolanyié
nem, vagy kevésbé ekvivalens, illetve forditva. S6t az is kérdéses, hogy ugyanazon vers
kiilonboz6 forditasai kozil tekinthetjiik-e ekvivalensnek barmelyiket is, és hogy egyal-
talan lehetséges-e az ekvivalens versforditas.

Miforditas esetén valdjaban inkabb azt vizsgalhatjuk, hogy a forditas opti-
malisan hasonlo-e a forrasnyelvi szoveghez az adott célnyelvi kozonség szamara.
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Mivel azonban a célnyelvi kozonség nem homogén, ¢€s id6ben is valtozik,
tovabba az egyes forditok céljai és felfogasa, illetve a forditaskritikus szempontjai is elté-
réek lehetnek, az optimalis hasonlosag megallapitasa nehézségekbe iitkozik. Az érté-
kelés szubjektiv, megkozelitdleges marad, és végsd soron nem lehet egyértelmiien eldon-
teni, tobb lehetséges forditas koziil melyik az optimalisan hasonld. Shakespeare mai
magyar forditasai lehet, hogy optimalisan hasonlok a mai kdzonség szamara, de Arany
Janos forditasainak egyes megoldasai mar részévé valtak a magyar kultaranak, igy
ebbdl a szempontbol Arany forditasait tekinthetjiik optimalisan hasonlonak.

Irodalmi forditasok értékelésekor tehat az ekvivalenciat aligha hasznalhatjuk krité-
riumként. Ugyanakkor az ekvivalencia egyes tipusait felhasznalhatjuk annak jelzé-
sére, hogy a forditas jo, kozepes vagy rossz, élvezhetdé vagy nem, hasznalhatdo vagy
nem. Ha fontosnak tartjuk a tartalmi pontossagot (denotativ ekvivalencia), akkor
felrohatjuk Karinthy Micimacko-forditasanak a denotativ ekvivalencia hianyossa-
gait. A mai forditasi normaknak jobban megfelelne egy idegenité megkozelités — ugyan-
akkor Karinthy forditasa mar részévé valt a magyar kulturanak. Ha tartalmilag viszonylag
pontos egy versforditas, biralhatjuk azon az alapon, hogy a formalis ekvivalencia szem-
pontjat elhanyagolta, holott a pragmatikai ekvivalencia az adott esetben formalis ekviva-
lenciat is igényelt volna.

Szakszovegek forditdsa soran hasznalhatnank az ekvivalencia fogalmat,
mivel a szakszovegek jelentds része nem olyan mértékben befogadofiiggo,
mint az irodalmi szévegek: a célnyelvi olvasok kognitiv kérnyezete a forditas témajanak
szempontjabol igen hasonld, vagy majdnem azonos (ugyanazon szakismeretek alapjan
értelmezik a szoveget), és itt megengedhetjilk azt (az irodalmi forditasnal anatémanak
szamito) feltételezést is, hogy a szovegnek oOnalld, befogadotdl fliggetlen jelentése
van. A tartalmilag ekvivalens forditas tehat ezt a jelentést adja vissza.

Szakszovegek esetében tobb ,.ekvivalens” forditds is lehetséges, hiszen
ugyanaz a szakmai tartalom tobbféleképpen kifejezhetd (Marcus 1977, Pym 2003).
Ugyanakkor a ,kevésbé ekvivalens” forditdsok sem feltétleniil hasznalhatatlanok.
Szakforditasok értékelése esetén fontos figyelembe venni a konkrét forditdsi hely-
zetet, azaz hogy az adott koriilmények kozott milyen mindségli forditasra van sziikség,
illetve lehetdség (Heltai 1999). Ebben az esetben az ekvivalencia egyes Ossze-
tevoi tekintetében engedményeket lehet tenni: ha gyorsan sziikség van egy forditasra,
targyalhatova valik a szovegszervezési ekvivalencia (nem optimalis téma-réma viszo-
nyok), a helyesiras, a stilisztikai ekvivalencia stb. (Heltai 2009). Ha a tartalmi ekviva-
lencia létrejon, a forditas funkcionalisan ekvivalensnek tekinthetd akkor is, ha egyéb-
ként elvileg lehetséges olyan forditas, amely az idealis ekvivalenciat jobban megkozeliti.
Irodalmi forditas esetében éppen forditva van: a referencialis ekvivalencia az, ami bizo-
nyos mértékig targyalhatd, mig a pragmatikai ekvivalencia nem.

Mindezeket figyelembe véve tehat az ekvivalencia fogalma nem képezheti
alapjat a forditasok értékelésének. Mind az irodalmi, mind a szakforditasok kozott vannak
kivalo, jo, atlagos, gyenge és rossz forditasok. A gyenge és rossz forditasok is lehetnek
funkcionalisan ekvivalensek, azaz hasznalhatok, bar ez kevésbé jellemz6 az irodalmi
forditasra: a gyenge és rossz forditasok kevéssé élvezhetok, tehat nem toltik be esztétikai
funkciodjukat. Szakszovegek esetében adott koriilmények kozott a gyenge és rossz fordi-
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tasok is megfelelden ellathatjak az informaciokozvetités funkciojat (példaul utdszerkesz-
tett gépi forditas).

Osszefoglalds

Az ckvivalencia azt jelenti, hogy a célnyelvi szoveg a leglényegesebb szempontokbol
hasonlit a forrasnyelvi szoveghez. Ezt funkcionalis ekvivalenciaként értelmezhetjiik,
azaz a célnyelvi szoveg hasonlo szerepet tolt be egy adott helyzetben, mint a forrasnyelvi
szoveg. Mivel a hasonlésag relativ fogalom, az ekvivalencia is az. A hasonldsag mértéke
valtozo, fliigg a szovegtipustol, a célkozonség kognitiv kdrnyezetétdl, a forditasi szitu-
aciotol. Kontextustdl fiiggetlen, abszolat ekvivalencia nincs. Relativ az ekvivalencia
fogalma azért is, mert fokozatai vannak, és a kiillonb6z6 szempontok szerint meghataro-
zott ekvivalencidk hierarchidja valtozo, és kiilonboz6 mértékben valosulhat meg.

A funkcionalis ekvivalencia nem jelent teljes ekvivalenciat — ez utdbbit egyes
szovegtipusok forditasaban meg lehet kozeliteni, de az ekvivalencia ekkor is csak
az optimalis hasonldosag sz¢élso esetét jelenti. A funkcionalis ekvivalencian beliil a hason-
litdas szempontjai alapjan meghatarozott ekvivalenciak hierarchidja jelentés mértékben
fligg a szovegtipustdl, és a kiilonbségek kérdésessé teszik, mennyiben alkalmaz-
hatok a forditaselmélet egyes fogalmai minden szovegtipus forditasara.

Informativ szovegeknél a leglényegesebb szempont az informacidtartalom, és ennek
tekintetében a forditas nagyfokt hasonlosagot érhet el, amely az azonossag érzetét
kelti, illetve tényleges azonossagot jelent. Ezeknél a szovegeknél a szovegszintii
ekvivalencia szorosan kapcsolodik a lexikai ekvivalencidhoz. Expressziv szove-
geknél a leglényegesebb szempont az esztétikai funkcid, és az elérheté hasonlosag
kisebb mértékii; a lexikai és a szovegekvivalencia kapcsolata laza. Felhivaskozponta
szovegeknél a pragmatikai ekvivalencia a leglényegesebb szempont, de ezeknél a szdve-
geknél ezt jobban el lehet érni, mint irodalmi szovegeknél.

A forditasok értékelését nem lehet az ekvivalencia fogalmara alapozni, bar az ekvi-
valencia egyes tipusai adhatnak tampontot az értékelés szempontjainak meghataroza-
sahoz. A szempontok meghatarozasa soran figyelembe kell venni a forditasi helyzetet.
Adott forditasi helyzetben az elvileg nem ekvivalens, gyenge mindségi forditas is lehet
hasznalhato forditas.
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EKVIVALENCIA AZ UNIOS JOG ES A NEMZETI JOG
FOGALMAINAK SZINTJEN

Somssich Réka

A jog fogalmai, az unids jog fogalmai

Az Eurodpai Unid joga a nemzeti jogoktdl fliggetlen, de egyuttal automatikusan azok
részévé vald jogrendszer. Ez a jellemzéje okozza fogalmai nyelvi megjelenitésének f6
nehézségét is. Az unids jogszabalyok egyes nyelvi valtozatai raadasul egyarant hiteles
és hivatkozhato valtozatok lesznek, valojaban azonban nem egyszerre keletkeznek,
hanem egyetlen szovegezési nyelvrdl (altalaban angol) késziilt forditas utjan. A jogsza-
balyok forditoira ezért nagy felelésség harul, hiszen nyelvi megoldasaik komoly jogkd-
vetkezményekkel jarhatnak, tulajdonképpen forditokbdl jogszabaly-szovegezokké
Iépnek elé. Munkdjuk soran azonban nem mellérendelt, 6nallé jogrendszerek fogalmait
vetik 0ssze, hanem egy folyamatosan formalodo, szerves jogi kultaraval és egyetlen
viszonyitasi nyelvvel nem rendelkez6, a nemzeti jog részét képezd, de egyuttal attol
fliggetlen, autoném jogrendszer fogalmait kell megjeleniteniiik a nemzeti jog szokész-
letét hasznalva.

Az unios jogszabalyok forditoinak tehat elsdsorban képesnek kell lenniiik arra, hogy
eldontsék, mely fogalmak esetében hasznalhatjak batran a nemzeti jogi fogalmat jel616
kifejezést, és melyek esetében kényszeriilnek 0j szavak, mesterséges szoOsszetételek
alkotasara.

A nyelvi megjelenités szintjén nehézséget okozo fogalmak azonositasa érdekében
érdemes attekinteni, hogy milyen csoportokba rendezhetéek a jog fogalmai altalaban,
illetve az unids jog fogalmai kiilondsen. Az alabbi kategoridk onkényesek és hataraik
nem htizhatéak meg teljes pontossaggal, az egyes csoportok és fogalmak kozott lehetnek
atfedések.
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A JOG FOGALMAI

JOGI FOGALMAK A JOG ALTAL HASZNALT FOGALMAK

1.1. A jog altal konstitualt fogalmak 2.1. A jogszabalyokban a koznyelvi
jelentéssel  megegyez6  tartalommal
szerepld koznyelvi fogalmak

1.2. A koéznyelvbol szar- | 2.2. A koznyelvi tartalomhoz képest
mazd, a jogban rogzilt jelentéssel felru- | szlikitett vagy tagitott tartalmu fogalmak
hazott és onnan a kéznyelvbe visszaszar-
maz6 fogalmak

1.3. Egykor a koznyelvbdl szarmazo, de | 2.3. Szaknyelvi fogalmak a jogi nyelvben
mar csak a jogban hasznalt fogalmak

1. dbra. A jog fogalmai

A jognak lehetnek tisztan jogi fogalmai, illetve olyanok, melyek nem jogi fogalmak,
de a jog hasznalja azokat. A jogi fogalmak és a jog altal hasznalt fogalmak egyarant
lehetnek olyanok, melyeket a koznyelv is hasznal. A f6 elhataroldsi szempont a két
nagyobb csoport kozott abban hatarozhatdé meg, hogy a jogi fogalmak esetében a fogalom
erésebben kotodik a joghoz, mint a koznyelvhez. Jogi fogalmak alatt azokat a fogal-
makat értjiik, melyek jogi kontextusban (és altalaban jogszabalyon vagy a jogdogmatikan
alapulva) teljes mértékben elkiilonithetd, sajatos tartalommal, értelemmel birnak. A jogi
fogalmak fenti értelmezése nagyjabol egybeesik Hohfield jogi fogalmaival, melyeket
ugy hataroz meg, hogy esetilkben dominal a metafizikai jelleg, és hianyzik a targyia-
sult jellegre vald utalas (Hohfield 2000: 60), illetve Smith elvont jogi fogalmaival,
melyeket 6 jogi konstrukcioknak nevez (Smith 2000: 3).
melyeket kifejezetten a jog keletkeztetett, azt megeldzden nem léteztek. Nyelvi megjele-
nitésiik is olyan kifejezések, altalaban mesterséges szodsszetételek formajaban 6lt testet,
melyek a kdznyelvnek ilyen formaban nem voltak korabban részei. Ilyen fogalmak a
»jogi személy”, a , biincselekmény”, a ,kartalanitas” vagy a ,kartérités”. A koznyelvbol
szarmazo, a jogban rogziilt jelentéssel felruhazott és onnan a kdznyelvbe visszaszarmazo
fogalmak (1.2.) esetében a jogi jelentés a joghoz valo kotédés okan erdsebb és meghata-
rozobb lesz eredeti kdznyelvi tartalmuknal. E fogalmakat jel516 kifejezések a kdznyelvbe
visszakeriilve ugyanakkor — jollehet a koznyelvi beszéld is jogi fogalmat jel6lo kifeje-
zésnek tekinti azokat — sok esetben mar torzult, pontatlan tartalommal jelennek meg.
Kifejezetten ilyenek a biintetdjogi tényallasokat jelold kifejezések mogott huzodo
fogalmak, mint példaul a ,lopas” és a ,rablas”, melyeket a koznyelvi hasznalé sok
esetben tévesen szinonimaként hasznal. A koznyelvbdl szarmazo, de mar csak a jogban
hasznalt fogalmakat (1.3.) ezzel szemben mar csak a jog hasznalja, a kdznyelvi beszélo
pedig csak abban az esetben, ha a joggal keriil kozeli kapcsolatba (hataly, fellebbvitel).
A jogi fogalmakkal szemben a jog altal hasznalt fogalmak olyan fogalmak, melyeket
ugyan hasznéal a jog — sok esetben fontos és meghataroz6 fogalmai lesznek egy-egy
jogszabalynak —, és esetenként tobb-kevesebb kotddésiik is kimutathato a joghoz, ez egyik
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kategoria esetében sem elég erds ahhoz, hogy jogi fogalmakka valjanak. A jog altal hasz-
nalt fogalmak legegyértelmiibb esetcsoportjat azok a fogalmak alkotjak, melyek a jogba
keriilve nem esnek at tartalmi torzuldson, vagyis tovabbra is teljesen azonos tartalmat
fednek le mind a kdznyelvben, mind a jogban, és ezek természetesen azonos kifejezés
formajaban is jelennek meg (2.1.). Ertelmezésiik, megértésiik e tartalmi-kifejezés-
beli egybeesés miatt a jogot megismerni kivano személynek nem okoz gondot. Szabo
Miklés e fogalmakat ugynevezett ,,természetes fogalmaknak” nevezi. Allaspontja szerint
ezek ,olyan kifejezések, amelyek tovabbi definialas nélkil, eredeti koznyelvi jelen-
tésiikkben keriilnek at a jogi nyelvbe, s nem is okoz nehézséget a hasznalatuk” (Szabo
2000: 129). A koznyelvi tartalomhoz képest szikitett vagy tagitott tartalma fogalmak
(2.2.) olyan fogalmak, melyeket egy jogszabaly a sajat alkalmazasa szempontjabdl (alta-
laban a jogszabaly elején vagy végén) definial, de definialtsaguk nem éri el a jogi foga-
lomhoz sziikséges kotddés mértékét. E fogalmak tartalmilag kozel esnek a koznyelvi
jelentéshez, de értelmiik pontositott. Végiil a jog gyakran szabalyoz olyan teriileteket,
amelyek egyébként pontos, koriilhatarolhatd, nagy részben rogziilt szakterminologiaval
rendelkeznek (2.3.). Tipikusan ilyen esetek azok, amikor egy jogszabaly példaul miszaki,
orvosi, vegyi eléirasokat tartalmaz. Ezekben az esetekben a jog hasznalja a szabalyo-
teriileten kialakult, kialakitott, a szakma altal ismert, elismert, bevett és alkalmazott kife-
jezésekkel valo jelolését.

A fenti kategoriak az unids jogra vetitve a fogalmak egy sokkal arnyaltabb és bonyo-
lultabb csoportositasahoz vezetnek, ahol mar nem csupan a jog €s a koznyelv fogalmi
kategoriai keriilnek egymassal szembe, hanem a nemzeti jog és az autoném unids jog
fogalmai is.

Az UNIOS JOG FOGALMAI

Az UNIOS JOG JOGI FOGALMAI

AZ UNIOS JOG ALTAL HASZNALT FOGALMAK

1.1. Az unids jog sajat fogalmai

2.1. Az unioés jogban is kdznyelvi érte-
lemben hasznalt fogalmak

1.2. A nemzeti jogokban korabban 1étez6
jogi fogalmak, amelyek az uniés jogban
hasonld, de moddosult értelmet nyernek,
ugyanakkor azonos kifejezés formajaban
jelennek meg

2.2. Az unidés jogban a koznyelvi érte-
lemhez képest sziikitett vagy tagitott
értelmil fogalmak

1.3. Az egyes tagallami jogokbdl ,,impor-
talt” unios jogi fogalmak

2.3. Szaknyelvi fogalmak az unids jogban

1.4. A fogalom értelmezéséhez az unios
jog kifejezetten a tagallami jogot hivja fel
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1.5. Jogi fogalmak, amelyek teljesen
azonos értelemben szerepelnek a nemzeti
jogi fogalommal

2. abra. Az uniés jog fogalmai

A nyelvi megjelenités szempontjabol a forditok szamara az unids jog sajat fogalmai
(1.1.), illetve az egyes tagallami jogokbdl importalt fogalmak (1.3.) jelenthetnek kihi-
vast. A tobbi esetben ugyanis altalaban hasznalhatjak a nemzeti (jogi) nyelv szokészletét,
sOt bizonyos esetekben tilos is mas kifejezést hasznalniuk, mert a magyar szabalyozasban
hasznalt kifejezéstol vald eltérés komoly jogi problémat okozhat. A mezdgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre
vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szold 1234/2007/EK rendelet magyar nyelvii szovege
a ,félzsiros tej” kifejezést hasznalta a Magyarorszagon egyébként hasznalt ,,zsirszegény
tej” jelolés helyett. A helytelen szohasznalat ebben az esetben jelentés gyakorlati kovet-
kezményekkel jart volna, hiszen kozvetleniil alkalmazandoé rendeleti el6irasrol 1évén szo,
az érintett termékek atcimkézését és 10j, a megszokottdl eltérd elnevezés alatti forgal-
mazasat tette volna sziikségessé. Ezért a rendelethez 2010-ben helyesbitést tettek kozzé,
amely a helyes megnevezésre cserélte le a korabbi kifejezést.

Erdemes azonban utalni azokra a fogalmakra, melyek a nemzeti jogokban mar
korabban 1éteztek, az unids jogban pedig hasonld, de mdédosult vagy tisztazatlan tartalmu
értelmet nyernek (1.2.), de alapfunkcidjuk tekintetében ekvivalensek egymassal.
Ezek a fogalmak forditasi szempontbol funkcionalisan megfeleltethetéek a nemzeti jogi
fogalmaknak, ezért nem nyelvi, hanem késébb, a jogalkalmazas soran jogi, értelme-
z¢ési gondokat okozhatnak. A ,,fogyasztd” fogalmat példaul akkor sem lehet nyelvileg
masképpen jeldlni, ha az unids jog csak a természetes személyeket fogadja el fogyasz-
toknak, mig a magyar jog adott esetben sokaig e fogalom ala tartozonak tekintette a jogi
személyeket is. Hasonloképpen nem szabad eltéréen jeldlni a ,,szerz6dés” vagy a ,kar”
fogalmakat, fiiggetleniil attol, hogy szlikebb vagy tagabb értelmet nyernek az unids jog
szintjén, mivel alapjellemzdiket tekintve megfeleltethetdek egymasnak.

Az unios jog sajat fogalmai

Az unids jog sajat fogalmai alatt azokat a fogalmakat értjiikk, melyeket kifejezetten az
unidés jog teremt, és amelyeket a nemzeti jogok ezt megelézéen nem ismertek. Ezek
jellegiiknél fogva jogi fogalmak. Az unids jog sajat fogalmainak egy része viszonylag
konnyen azonosithatd, mert azok magabol az unids jogbol fakadnak és kizardlag abbol
kiindulva vezethetdk le. Ezek olyan fogalmak, melyek szorosan kotédnek sajatos unids
intézményekhez, eljarasokhoz, mechanizmusokhoz. Esetiikben nem meriil fel a nemzeti
jogi fogalmakkal vald dsszekeverhet6ség, mert maga az unids jog konstitualja azokat.
Benacchio szerint az unios jog sajat fogalmai altalaban kauzisztikusak és exkluziv jelle-
gliek, vagyis azok unios jogi eredete konnyen felismerhetd (Benacchio 2002: 55). Az
unids jog sajat fogalmainak masik részénél erésebb a nemzeti joggal, annak fogalma-
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ival, nyelvezetével valo keveredés esélye. Ezeket ugyan szintén kifejezetten az unios jog
teremti, de érvényesiilésiik egyik terepe a nemzeti jog, vagy legalabbis érvényesiilésiik
soran kapcsolatba keriilnek azzal. Az alabbiakban az unids jog sajat fogalmait a nyelvi
megjelenités nehézségei €s Osszetettsége szempontjabdl vizsgaljuk és csoportositjuk.

Unios intézmények, szervek
A sajatos uniods intézmények, szervek nevei mar viszonylag korai fazisban, joval a csatla-
kozast megel6zden rogziiltek magyar nyelven. Kivételt képez az Eurdpai Birosag mellett
miikodo és a Birosag szamara az egyes ligyek eldontésének iranyara javaslatot megfo-
galmazo ,,fotanacsnok™ (Advocate General, avocat général, Generalanwalt) intézménye,
amely az alapszerzédések szovegének véglegesitéséig, a korabban meggyokeresedett,
tartalmilag viszont félrevezetd ,,foligyészként” szerepelt. A ,,fé6tanacsnok” mint mester-
séges szO0sszetétel kialakitasat nem csupan az indokolta, hogy az illetd alapvetden nem
ugyészi feladatokat lat el, hiszen 2003-ban mar a jogi szakirodalomban, szakmaban
bevett volt a ,,féligyész” megnevezés, hanem alapvetéen az, hogy realis esély meriilt fel
egy ténylegesen ligyészi feladatokat ellato ,,eurdpai ligyészi” poszt felallitasara, igy a két
teljesen eltérd funkcio pontosabb nyelvi elhatarolas hianyaban 6sszekeverhetd lett volna.
Az intézmények, szervek elnevezésének viszonylag korai szakaszban torténd kiala-
kulasa ellenére kisebb szervek, ligynokségek esetében ma sem teljesen egységes a nyelv-
hasznalat. Az Eurdpai Globalis Navigacios Miiholdrendszer Ellenérzési Hatdsag szamos
helyen Ellenérz6 Hatosagként vagy Feliigyeleti Hatdsagként szerepel. Az inkonzisz-
tencia egyetlen jogszabalyon beliil is megjelenik: magat a hatésagot létrehozo 1321/2004/
EK rendelet is helyenként Ellendrzé6 Hatosagnak, mashol Ellendrzési Hatosagnak
nevezi a szervet. Az Eurdpai Parlament hatarozataiban kovetkezetesen Ellendrzo
Hatosagként jelenik meg, mig az unids tigynokségeket bemutatd unids portal Ellendrzési
Hatosagnak hivja.

Jogforrasok, jogalkotdsi és mas (birosagi, hatosagi) eljarasok

Jollehet az uniods jogforrasok, egyes eljarasok nevei szintén viszonylag koran rogziiltek,
esetenként felhasznalva ¢és unios jogi kontextusba helyezve mar 1étezd kifejezé-
seket (rendelet, iranyelv), illetve ) szodsszetételeket hozva 1étre (kotelezettségszegési
eljaras), a végiil hatalyba nem 1épett Alkotmanyszerzédés, illetve az annak helyére 1ép6
Lisszaboni Szerzdés jabb nyelvi kihivasokat jelentettek. Az Alkotmanyszerzodés létre-
hozta volna az ,,eurdpai torvény”, illetve ,kerettorvény” fogalmat, melyek a rendeleteket,
illetve iranyelveket valtottak volna fel. Ezeket a jogforrasokat az Eurdpai Parlament és
Tanacs egylittes részvételét igényld rendes torvényalkotasi eljarasban fogadtak volna el.
Az Alkotmanyszerzodést elutasito népszavazasokat kovetéen a Lisszaboni Szerzddés
feladata volt az elébbi dokumentum értékeinek atmentése és minden olyan rendelkezés,
elsésorban kifejezés elhagyasa, ami az eurdpai polgarokban egyfajta eurdpai szuperallam
kialakulasanak képzetét keltheti. fgy maradt el maga az ,,alkotmany” sz6, a , kiiliigymi-
niszter” elnevezés, illetve a ,,torvény”, , kerettorvény” a modositd szerzodésbol. Ennek
megfeleléen a magyar valtozatban a ,,rendes torvényalkotasi eljaras” is atalakult ,,rendes
jogalkotasi eljarassa”. Erdekes modon a német véltozat az eljaras tekintetében nyelvileg
nem kovette ezt a valtoztatast. Az egyértelmiien torvényre utaldo Gesetz sz6 ugyan kike-
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rilt a Szerz6désbdl, az eljaras tovabbra is ordentliche Gesetzgebung (vagyis rendes
torvényalkotas) maradt.

A Lisszaboni Szerzddéssel 1étrejott egyuttal egy 0j jogforrdsi forma, a ,,felhatalma-
zason alapuld jogi aktus”. Ezt a jogforrast a legtobb nyelven a ,,delegalt” jelz6vel jelolik:
delegated act, acte délégué, delegierter Rechtsakt. A magyar nyelv azonban a koriilirast
alkalmazza az idegeniil hangz6 és jogi aktus vonatkozasaban nehezen hasznélhato ,,dele-
galt” jelzd helyett. A magyar nyelven kiviil csupan a cseh nyelv alkalmazza ezt a megol-
dast, mig a ,,delegalt” jelzd erdltetett haszndlata kifejezetten nemtetszést valtott ki egyes
nyelvek esetében, mint példaul a litvan, ahol a ,,delegalt” jelz6t csak személy esetében
lehet helyesen alkalmazni, jogforrasok esetében nem.

Uj elvek, mechanizmusok az uniés jogban

Az uniés jog folyamatos fejlédésével, tjabb és Ujabb teriiletekre vald kiterjedé-
sével, az egyes teriileteken megjelend Uj unidés kezdeményezések kommunikala-
saval sok esetben 0j elvek, mechanizmusok igényelnek kell6képpen beszédes nyelvi
jelolést. A foglalkoztatas teriiletén ilyen j elv a ,,rugalmas biztonsag”, melyet az angol
leleményesen a ,,rugalmassag” (flexibility) és a ,,biztonsag” (security) 6sszeolvasztasabol
fexicurity formajaban jelol. Az elv olyan joléti allam modelljére utal, ahol egyszerre
van jelen a munkaeré-piaci rugalmassag, ugyanakkor a munkavallalok szamara garan-
talt a biztonsag. Az angol nyelv konnyen alkot 1étezé szavakbdl 1) szodsszetéte-
leket, mas nyelvek azonban kevésbé rugalmasak e tekintetben. Mig a francia, az
olasz vagy a holland nyelv az angol mintajara hasznalja a flexicurité, flessicurezza
vagy a flexizekerheid szavakat, addig a német nyelv valtozatlan formaban hagyja
az angol jelolést, és azt hasznalja a német nyelvli unidés dokumentumokban. Sajatos
szo0sszetételt alkotott a lett nyelv (elastdrosiba), mig mas nyelvek — koztiik a magyar
is — inkabb leforditottak és meghagytak az 6sszevont elvek mindkét elemét. Ezt a megol-
dast koveti a szlovén nyelv (prozna varnost), illetve az észt nyelv (turvaline paindlikkus)
is. Kiilon emlitést érdemel a lengyel nyelv, amely hosszl, nehézkes koriiliré format
valasztott: model elastycznego rynku pracy i bezpieczenstwa socjalnego.

Hasonld nyelvi nehézséget jelent a szoképek formajaban megjelend fogalmak
forditasa, mint példaul az open sky (,nyitott égbolt”) egyezmények vagy a carbon
footprint, melyet magyarul el6szor koriiliras atjan, annak tartalmara utalva ,,széndioxid-
kibocsatasnak” jeloltek, mig késébb meghonosodott ,,szénlabnyom” formajaban.

Uj jogintézmények az unios jogszabdlyban
Egyes esetekben az unids jog 0j jogintézményeket hoz létre, melyeket aztan alkal-
mazni kell nemzeti jogi szinten is. Korabban az agrarjog teriiletén ilyen volt a ,,lefo-
16z¢s”, a ,kifizeté hatosadg” vagy az ,.elécsatlakozasi tamogatas”. Az egyik viszonylag
1j, nyelvi megjelenités szintjén 6nalld jelolést igényldé fogalom a belsd piaci szolgalta-
tasokrdl szold 2006/123/EK iranyelv altal 1étrehozott igynevezett ,,egyablakos ligyinté-
zési pontok”, melyet valamennyi nyelv sajatos formaban igyekezett visszaadni: points of
single contact, guichets uniques, einheitliche Ansprechpartner.

Ilyen esetekben batran lehet alkalmazni 01j szo6sszetételeket, és nem feltétleniil kell,
hogy a kifejezés egyuttal magyarazo jelleggel is birjon. Az agrartamogatasok esetében
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példaul az early retirement megfeleltetésére a ,.korai visszavonulas/nyugdijazas” helyett
tobb szakmai javaslat a ,,mez0gazdasagi tevékenységgel mas javara torténd felhagyas”
szerepeltetését tartotta volna megfelelének. A javaslatot azonban végiil nem fogadtak el.

., Hamis baratok” az unios jogban

Az unids jog ,hamis baratai”, szemben a nyelvi ,hamis batarokkal”, olyan fogal-
makat takarnak, melyek latszolag azonosak a nemzeti jogban mar 1étezé fogalommal,
ugyanakkor az unios jogban szandékosan mas, altalaban tagabb értelmet hordoznak
abbol a célbol, hogy képesek legyenek valamennyi tagallami jogi megoldast lefedni.
Ilyen esetekben nem szabad a nemzeti jogi megfelel6t hasznalni, mert az azt jelentené,
hogy szlikebb tartalmat nyer az unios jogi fogalom, mint amire eredetileg az unio6s jogal-
kotd szandéka iranyult. Ilyen fogalom az unids jogban az ,,6nallé vallalkozd”, amit
helytelen lenne a magyar jogban ismert és hasznalt ,,egyéni vallalkozdval” azonositani,
hiszen az tartalmilag sziikebb, a magyar jog altal meghatarozott formaban valo miko-
dést jelent, mig az uniods jog szerint 6nalld vallalkoz6 mindenki, aki gazdasagi tevékeny-
ségét nem tarsasagként vagy munkavallaloként végzi. Hiba lenne tovabba a nehézkesen
¢és erlltetetten hangzd ,,foglalkoztatdoi nyugellatast szolgaltatdo intézményeket” ,,nyug-
dijpénztaraknak” nevezni, csak azért, mert Magyarorszagon az ilyen feladatok ellatasa
tekintetében ezek az intézmények keriilhetnek szoba. Ugyanigy nem szabad az alta-
lanos ,,fizetésképtelenségi eljarast” ,,felszamolasi eljarasnak” vagy ,,végelszamolasi elja-
rasnak” nevezni. Az unids jogszabalyok szovegezdinek és forditoinak figyelembe kell
venniiik azt, hogy a nemzeti jogi nyelv konkrét megoldasai sok esetben nem tiikroz-
tethetdek vissza az unids jogra. A nehézséget ezeknek a fogalmaknak a felismerése
¢és a megfelel6 megoldas megtalalasa okozza.

A német nyelv példaul kovetkezetesen megkiilonbozteti a |, kiutasitas”
fogalmat a nemzeti, illetve az unids jogban, tekintve, hogy a nemzeti jogi tartalom
kotottebb és szlikebb, mint a schengeni szabalyok értelmében vett ,kiutasitas”.
Elobbire az Ausweisung, mig utdbbira a Riickfiihrung kifejezést alkalmazza. Jollehet
ezt a megkiilonboztetést a német forditok kdvetkezetesen alkalmazzak, az unids termi-
nologiai adatbazis, az IATE nem tiikrozi megfelelden. Tematikus glosszariumok, mint
példaul a European Migration Network glosszariuma azonban egyértelmiien megkiilon-
boztetik és jeldlik a kontextustol fiiggd hasznalatot.

A contracting authority fogalmanak magyar nyelvii jelolése ugyanakkor nem
kovette a nyelvi megkiilonboztetést a kozbeszerzési iranyelvek esetében. Ezt valamennyi
nyelvi valtozat ,,szerz6déskot6” vagy ,,szerz0dést odaitéld” hatosagnak nevezi, a magyar
valtozat azonban a magyar jogi terminologiat hasznalva ,ajanlatkéré hatosagként”
jeloli. Ez esetben egyértelmii funkcionalis megfeleltetés, egyfajta visszatiikrozés tortént,
figyelmen kiviil hagyva az unids jogi fogalom autonom jellegét és a forditas nyelvi
kotottségeit.

Nem biztos, hogy szerencsés visszatiikrozés tortént a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasarol szolo 2003/98/EK iranyelv egyik fogalmanak, a public sector
body-nak az esetében, amely magyar nyelven nem egy semleges, adott esetben kevéssé
jol hangzd tiikroztetés (,,a kozszféra szerve”), hanem egy tartalmilag kotott fogalmat
jelold kifejezés, a ,kozigazgatisi szerv” formajaban lett megjelenitve. Az iranyelv
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ugyan definidlja, hogy mit ért ez alatt a fogalom alatt, ezért a félreértések elvileg elosz-
lathatoak, az iranyelv alapjan kirajzolod6 tartalom azonban tagabb, mint a magyar
jog ,kozigazgatasi szerv”’ fogalma ala tartozd intézményi kor. Az ilyen visszatiik-
rozés sikeressége mindig attdl fiigg, hogy az uniods jogszabaly fogalommeghatarozasa
képes-e az alkalmazott kifejezést megszabaditani nemzeti jogi kotottségeitol.

Egyértelmiien helytelen visszatiikrozést jelentett volna a value added tax (VAT),
taxe a valeur ajoutée (TVA), Mehrwertsteuer (MES) esetében az ,,altalanos forgalmi adot”
(AFA) szerepeltetni a sokat kritizalt, de altalanosabb és ezért az uniés jogi fogalomhoz
jol illeszked6 ,,hozzaadottérték-ado” (HEA) helyett. A, hozzaadottérték-ado”
ugyanis fogalmilag és nyelvileg egyértelmien semleges kellett hogy maradjon ahhoz,
hogy atfogja a tagallami adomegolddsok mindegyikét. E tekintetben a HEA teljes
mértékben és ténylegesen autonom unios jogi fogalom. A magyar jog altalanos forgalmi
adoja egyértelmiien a hozzaadottértékado-rendszer ala tartozik fogalmilag és jelle-
gében is: a hozzaadottérték-adonak mint adotipusnak egy adott tagallami megvaldsu-
lasa. Ugyanakkor az sem kizart, hogy akar mas magyar adofajta is kimerithetné a HEA
jellemz6it. Ez esetben természetesen viszont mar a 77/388/EGK hatodik HEA-iranyelv
33. cikke értelmében egyuttal tiltott ,forgalmi tipusti adonak” mindsiil. A hatodik
HEA-iranyelv nyelvi jellemzéi kozott figyelemremélto, hogy az eurdpai birdsagi joggya-
korlat altal sokszor értelmezett 33. cikk ezen fogalmat valamennyi nyelv kovetkeze-
tesen megkiilonbozteti az iranyelv hozzaadottértékado-fogalmatol. Az angolban turnover
tax, a franciaban taxe sur le chiffre d’affaire, a németben Umsatzsteuer, a magyarban
forgalmi ado” kifejezések jelolik. Megjegyzendd, hogy a hozzaadottérték-adora vonat-
kozo iranyelveket az ezek magyar nyelvii szovegében vald kovetkezetes hasznalata elle-
nére ma is gyakran ,,AFA-iranyelvek”-ként hivatkozzak.

Szintén nem tortént visszatiikrozés a fogyasztoi hitelre vonatkoz6 tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo 87/102/EGK iranyelv tekin-
tetében a consumer credit viszonylataban. Az iranyelv nem a magyar jog ,,fogyasztasi
koleson” kifejezését hasznalta, amit az iranyelvet atiiltetd, a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény korabban hatalyos valtozata tartalmazott, hanem az iranyelv
keletkezésekor hivatalos nyelvi valtozatok nyelvi megjelenitéséhez jobban kotddo
»fogyasztoi hitel” kifejezését. EbbSl a szempontbol tehdt a magyar jog ,,fogyasztasi
koleson” fogalmat az iranyelvi ,,fogyasztoi hitel” fogalom leképezddésének kellett tekin-
teni. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a két kifejezés nem sokaig élt parhuzamosan
egylitt. A magyar jogalkotd a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz6ld6 2009. évi CLXII.
torvénnyel, a 87/102/EGK iranyelvet felvalto, a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szolo
2008/48/EK iranyelv atiiltetésekor kiemelte a magyar jogbdl a ,,fogyasztasi koleson”
kifejezést, és megsziintette a terminoldgiai kettdsséget. Az uniods jogi kifejezés — arnya-
latnyi stilizalassal — tehat kiszoritotta a magyar kifejezést.

A ,hamis baratok” helytelen hasznalatinak komoly jogi kdvetkezményei
lehetnek. A legally resident fogalma példaul kontextustol fiiggden jelentheti azt, hogy
valaki az adott tagallamban ,,jogszerlien tartozkod6”, vagy azt is, hogy ott ,,lakohely-
lyel rendelkezik”. E tekintetben a forditot az angol nyelv onmagéban nem igazitja
el, de amennyiben mar rendelkezésére allnak mas nyelvi valtozatok, segitségiil
hivhatja azokat, melyek szintén megkiilonboztetik e kettdt, mint példaul a német
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nyelv. A 1231/2010/EU rendelet a harmadik orszagok allampolgarai altal igénybe vehetd
szocialis juttatasok feltételeit hatarozza meg. A rendelet német nyelvii valtozata felvaltva
hasznalja a sich rechtmdfig aufhalten, illetve a rechtmdfSiger Wohnsitz kifejezéseket,
mig a magyar valtozat valamennyi el6fordulasi helyen a ,,jogszerlien lakohellyel rendel-
kez6t” alkalmazza. Ebben az esetben a juttatasokra valo jogosultsag tekintetében a német
nyelv alapjan is valoban a lakohely-kovetelmény all fenn, de minden mas esetben,
ahol a magyar nyelv gy utal lakohely-kovetelményre, hogy ott valdjaban csak a jogszer(
tartozkodas sziikséges, a magyar jog szigorubb mércét alkalmazna. A 2003/8/EK irany-
elvben példaul a resident jogszeriien tartozkodora és nem lakohellyel rendelkezdre utal.

Mas tagallami jogokbdl importalt fogalmak

Az uniods jog sajat fogalmain tul alapvetden azok a fogalmak jelenthetnek problémat
forditasi szempontbol, amelyeket az unids jog mas tagallamok jogabol vagy nemzet-
kozi szerzédésekbol emelt at, és amelyeknek a nemzeti jogban nincs funkcionalisan
megfeleltethetd parja. Ezekben az esetekben indokolt lehet 0j sz6 1étrehozasa elsésorban
azzal a kifejezett céllal, hogy az adott fogalom ne lehessen dsszetéveszthetd hasonlo,
de alapvetéen mas tartalmu nemzeti jogintézményekkel. A magyar nyelvben miiszoval
jelolt ,kiillonvalas” (legal separation, séparation des corps, Trennung ohne Auflosung
des Ehebandes) példaul ilyen fogalma az eurdpai szabalyozasnak. Tartalmilag a régi
magyar (kédnon)jogban bevett, am onnan kikertilt és napjainkban csak jogtorténeti jelen-
téséggel bird ,,agytdl és asztaltol vald elvalasztas® fogalmat takarja. Jelentése a hazas-
tarsak kozotti életkdzosség megsziintetésének a felek kozotti megallapodassal vagy
adott esetben birdi Uton torténd kimondéasa a hazassag felbontasa nélkiil. A fogalom
egyes tagallami jogokban ma is ismert és hasznalt (példaul az angol jog, francia jog,
belga jog) mig masokban nem (alapvetden a német joghoz kdzel allé6 jogrendszerek,
valamint a skandindv jog). A fogalmat a hatalyos unids jogban, a hazassagi tigyekben
¢és a szilodi felelosségre vonatkozd eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, illetve a 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérdl sz6l6 2201/2003/EK tanacsi rendelet, illetve a hazassag felbontasara €s a kiilon-
valasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egylittmiikddés végrehajta-
sarol sz6l6 1259/2010/EU tandacsi rendelet tartalmazza.

A jogfogalmi import korében érdemes szolni azokrdl a fogalmakrél is, amelyek
mindenekeldtt nemzetkdzi jogi megoldasokbol gytirtiznek be az unids jogba, vagy
amelyeket a nemzetkdzi szintéren zajlo jogi mozgasokat kovetve vesz at az unio.
Ilyen a nemzetkdzi gyermekjogban — elsdsorban az Eurdépa Tandcs dokumentuma-
iban, egyezményeiben — kifejlédott, a ,,sziildi feliigyelethez” képest nemcsak jogokat,
hanem hangsulyos kotelezettségeket is megjelenité ,,sztiléi feleldsség” (parental
responsibility) fogalma. A két fogalmat valamennyi nyelv szinte kivétel nélkiil tuda-
tosan megkiilonbozteti. A ,,sztiléi felelésség” fogalma azt az Ujabb gyermekvédelmi
célokat szolgdldé megkdzelitést tiikkrozi, hogy ne a gyermek feletti jogok és hatalom
fennalldsa szempontjabdl szabalyozza a kiilonvald sziilok gyermekhez vald kapcso-
latat, hanem egyrészrdl a sziiléket megilletd jogok, masrészrdl azonban a gyermekkel
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szemben fennallo kotelezettség oldalarél (Busch 2003: 220). A fogalmat az egyes
nemzeti jogok csaladjogukba kodifikaltan is kezdték bevenni, de bizonyos tagalla-
mokban csak a Hagai Egyezménnyel, illetve az annak alapjan sziiletett 1347/2000/EK,
majd az azt felvalto 2201/2003/EK unids rendelettel jelent meg. Megjegyzendd, hogy
magat a fogalmat az Eurdpa tanacsi dokumentumokban is eleve gy alakitottak ki,
hogy az elég atfogo legyen ahhoz, hogy az egyes orszagok kiilonb6z6 csaladjogai megfe-
leléen tudjak alkalmazni, azok jogi megoldasai abba beilleszthetdek legyenek.

Forditast nem igényld, az eredeti nyelvi valtozatban szerepeltetett
kifejezések

Ritka, de nem kizart az idegen kifejezés szo6 szerinti, eredeti nyelvii — az idegen jellegre
utaloan altalaban eltérd betlitipussal szedett — atvétele is. Eléfordulasanak egyik esete,
amikor az unids jogalkoto kénytelen kezelni az unid egyik jogrendszerének vagy jogcsa-
ladjanak sajatos megoldasait, azokrol kiilon emlitést kell tennie az unids szintli szaba-
lyozasban. A 44/2001/EK rendelet példaul kiilon, valamennyi nyelvi valtozatban csak
angol nyelven — adott esetben angol nyelven is — jeleniti meg a trust (célvagyon) intéz-
ményét és az ahhoz tartozo kifejezéseket (settlor, trustee, beneficiary). A masik esetkor,
amikor a jogalkoto szandékosan lemond az unids szintli megfeleltetésrdl, és valamennyi
nyelvi valtozatban az érintett nemzeti jog sajat nyelvén megjelend intézményeit sorolja
be a jogszabaly hatalya ald. Ilyenek az ugynevezett iigyvédi tevékenységre vonat-
kozo iranyelvek, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes tagallamokban mely elne-
vezés alatt miikodo jogaszok érintettek a szabalyozas altal, illetve a tarsasagi jogi irany-
elvek, amelyek kimondjak, hogy szabalyaikat az egyes orszagokban milyen név alatt
miikddo tarsasagi formakra kell alkalmazni. Ugyanez elmondhato az eurdpai részvény-
tarsasag statatumarol is, amelyik létrehozza ugyan az eurdpai részvénytarsasag unios
jogi formajat, de az annak tényleges miikodését biztositd tagallami részvénytarsasagi
formakat eredeti nyelveken kell felsorolnia. Ide tartoznak még a fizetésképtelenségi elja-
rasokrol sz616 1346/2001/EK rendelet A. és B. mellékletei, amelyek megadjak a rende-
letben egyébként tag és altalanos megfogalmazasu fizetésképtelenségi eljarasoknak az
egyes tagallamokban jeldlt név szerinti tipusait. Ezekben az esetekben az unios jogalkotd
szandékosan és indokoltan tartotta magat tavol attol, hogy elegenddnek tekintse a haté-
kony szabalyozas szempontjabdl az altalanos ,,ligyvéd”, a ,fizetésképtelenségi eljaras”
vagy ,korlatolt feleldsségli tarsasag” kifejezések hasznalatat, hiszen figyelembe kellett
vennie a mogottes tagallami jelenségek jogi jellemzdinek soksziniiségét. Nem tudott és
nem is akart tehat egyetlen, kizarélagos, autonom fogalmat hasznalni és azt jeldlni, fel
kellett hivnia a tagallami megoldasokat, €s azokat nevesitenie kellett ahhoz, hogy egyér-
telmi legyen, mit kell a rendeletben szerepld kifejezések alatt érteni az egyes jogrendsze-
rekben. Ez a fajta megoldas mindenképpen egyértelmii, bar valoban nem gyakori: olyan
tertileteket érint, ahol a személyi vagy targyi hataly pontos megfogalmazasa fontos,
de a tagallami eltérések miatt annak elhatarolasa masként nem lehetséges.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben az eredeti idegen nyelvi
kifejezés tovabbra is nemzeti jogi megfeleléjére hivatott utalni, és nem valik az unios
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jogi fogalommegfeleltetés hagyomanyos értelemben vett eszkdzévé, ugyanis tovabbra
sem unios jogi fogalmat jeldl, csak unids jogszabalyban szerepel, és annak keretében utal
nemzeti jogi értelmére, és mindig csak arra.

Befejez6 gondolatok

Az unids jogszabalyok keletkezése soran a forditok, jogasz-nyelvészek, az egyes
nyelvi valtozatokat ellen6rzé tagallami szakértok, valamint a jogszabaly szove-
gének alakitdsaban részt vevo barmely mas szerepldé nyelvi, terminologiai valaszta-
sainak hatasa jelentds, hiszen az egyes szavak jogszabalyban megjelenve, jogi erével
birnak. Ez a kovetelmény mindenképpen tudatossagot kdvetel meg. A nyelvi valaszta-
soknak olyan megfontolasokon kell alapulniuk, melyek adott esetben szandékosan egy
fogalom autonom jellegének nyelvi megjelenitésére vagy ellenkezéleg, a tagallami foga-
lommal fennalld (teljes vagy alapvetd vonasokban megjelend) ekvivalencia hangsu-
lyozésara torekednek. Az unids jog autondm megjelenést igényld sajat fogalmai joval
tagabb halmazt fognak at, mint az unids jog intézményi €s jogi magvat képez6 fogalmak,
melyek nyelvi jelolése a csatlakozas idOpontjara mar véglegesen kialakult. Ilyen, folya-
matos nyelvi reflexiot igénylé autonom fogalmak most is keletkeznek. Nehézséget és
kihivast a nyelvi megjelenités szempontjabol eltéré megkozelitést igényld fogalmak
felismerése €és azonositasa jelent.
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NEMET KOZEPFOKU OKTATASI INTEZMENYEK
MAGYAR NYELVU EKVIVALENSEINEK
KORPUSZALAPU VIZSGALATA®

Fata Ildiko

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban két német kozépfoku oktatdsi intézményt, a Hauptschulet
és a Realschulet vizsgaljuk meg. E két szakkifejezés, valamint magyar nyelvii ekvi-
valenseik példajan keresztiil kivanjuk szemléltetni a kiillonboz6 ekvivalenciatipusok
kozott fennalld bonyolult viszonyokat, esetleges atfedéseket. Mddszernek a korpusz-
alapt kutatast valasztottuk: egy altalunk Osszeallitott szakszdvegkorpuszban vizs-
galjuk meg a fenti forrasnyelvi redlidk célnyelvi ekvivalenseit eredeti magyar nyelvii és
magyarra forditott szakszovegekben. Kutatasi célunk kettds: egyfeldl igazolni kivanjuk,
hogy hasonléan a szépirodalmi szévegekhez, a szakszovegek esetében is kimutathatd
kiilonbség a célnyelvi ekvivalens valasztadsakor, tovabba feltarjuk ezek okait. Masfeldl
pedig a két redlia korpuszalapu vizsgalatanak eredményei alapjan javaslatot tesziink azok
kiilonbozo szotartipusokban vald lemmatizalasara.

2. Elméleti hattér

A hazai szakirodalomban tobb kisérlet is tortént annak vizsgalatara, hogyan viszonyulnak
egymashoz a funkcionalis, a szotari ¢és a forditasi ekvivalensek (lasd példaul Szabd
2008), milyen okok motivaljak a realiak forditasakor alkalmazott atvaltasi miiveleteket
(Boldog 2009, Mujzer-Varga 2010), stb. A legtobb empirikus kutatds azonban szép-
irodalmi miiveket vizsgal meg, ezért jelen tanulmanyunkban szakszdvegekben eldfor-
dulo realiakat vizsgalunk meg. A funkcionalis, forditasi és szotari ekvivalenciatipusok
meghatarozasaval, a koztiik fennallé bonyolult viszonyokkal mar korabbi tanulmanya-
inkban is foglalkoztunk (ldsd Fata 2008, Eber—Fata 2010), most felidézziik legfontosabb
megallapitasainkat.

A magyar és a német oktatasi, illetve nyugdijrendszereket 6sszehasonlité esettanul-
manyainkban (lasd Fata 2008, Eber—Fata 2010) az egyes fogalmak kozott az alabbi funk-
ciondlis ekvivalenciafajtakat allapitottuk meg: 1) részleges funkcionalis ekvivalencia

* A tanulmany a 2012. januar 26-an, a Go6dolléi szakforditdo szakmai napon azonos
cimmel elhangzott eldadasom szerkesztett és bdvitett valtozata. Kdszondm a hallgatosag
hozzaszolasait, a tanulmany megfeleld helyein reflektalok rajuk.
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fogalmi inkongruenciaval, illetve 2) a fogalmak kozotti non-ekvivalencia (intézményi
realiak esetében.)

Ide kivankozik a forditasi ekvivalencia meghatarozasa is. Fata (2008: 18)
szerint akkor folyamodunk forditasi ekvivalenshez célnyelvi szokasos megfelelte-
tésként, ha 1.) egy forrasnyelvi 1étez6 (rendszerszintl) fogalom célnyelvi szdveg-/
felhasznaloi szintli megfeleltetéseként olyan ekvivalenst kinalunk, ami fogalmi/rend-
szerszinten nem megfeleltetheté a forrasnyelvi fogalomnak, vagy 2.) realidk fordita-
sakor, amikor a fentiekben vazolt fogalmi/rendszerszintli non-ekvivalencia esete all
fenn. EIGbbi esetre példaként emlithetjiik a magyar rokkantsagi nyugdij német nyelvi
ekvivalenseit. Német nyelvli szakszovegek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy
benniik az egyik leggyakrabban eléforduld célnyelvi ekvivalens a forrasnyelvi kifejezés
forditasara az Invaliditdtsrente. Az Invalidititsrente a német maganbaleset-biztositasbol
folydsithato jaradék, fogalmi/rendszerszinten tehat nem megfeleltetheté a magyar tarsa-
dalombiztositasbol folyositott nyugdijfajtanak (sot, kizarjak egymast), szovegszinten
azonban a forrasnyelvi kifejezés egyik leggyakrabban el6forduld célnyelvi szokasos
megfeleltetése. Fischer (2011: 87ff.) nem ért egyet azzal, hogy ezt az esetet is a fordi-
tasi ekvivalencia egyik fajtajanak tekintjiik, de szakszovegkorpuszunk vizsgalati ered-
ményeit is felidézve fenntartjuk korabbi meghatarozasunkat, és ezt latszik alatamasz-
tani Heltai (2009) értelmezése is. Véleménye szerint a szovegszintli (szoveg szintjén
megvalosuld) ekvivalencia vagy szovegekvivalencia (lasd Heltai 2009: 17) kontextustol
fliggd, kommunikativ ekvivalencia, és a ,,szoveg ekvivalenciaja azért nem fligg kdzvet-
mas pontjain, mas szavakban is kifejezhetjiik. igy az egyes szavak szemantikai jelentése
sokszor irrelevans a kommunikalt jelentés szempontjabol: az aktualis jelentés atadasahoz
nem feltétleniil kellenek olyan célnyelvi kifejezések, amelyek a forrasnyelvi lexikai
egységekkel lexikai szinten azonosak™ (Heltai 2009: 19). Visszatérve tehat esetiinkre:
bar a magyar rokkantsagi nyugdij németre forditott szovegekben leggyakrabban
Invalidititsrenteként szerepel, a szovegkontextus egy percre sem hagy kétséget afeldl,
hogy az Invaliditdtsrente ez esetben nem a 'német maganbaleset-biztositasbol folydsit-
hato jaradék’ szemantikai jelentésében van jelen.

Egy korabbi tanulmanyunkban (lasd Eber—Fata 2010) mar attekintettiik a szétdri
ekvivalencia egyes fajtait bemutatd relevans szakirodalmat (lasd példaul Uzonyi 2006),
azon belill is szoltunk a diakron ekvivalensrdl, amely jelen kutatdsunk szempont-
jabol is kiemelkedd jelentGségili. Diakron ekvivalencia esete akkor all fenn, ha a két
nyelvben szemantikailag ekvivalens szavak kozill az egyik régiessé valik, eltiinik a hasz-
nalatbol (lasd Scholze-Stubenrecht 1995: 7, idézve Uzonyi 2006: 123 alapjan). A szotari
ekvivalencia témajahoz szorosan kapcsolodik az a lexikografusok részérél megfo-
galmazott elvaras is (Gyafras 2011), hogy az egyes szakszotarakban a forrasnyelvi
cimszo célnyelvi ekvivalense(i) mellett minden esetben alljon (al)szakteriiletenkénti
besorolas, illetve a szaknyelvi réteghez vald tartozasra utald index. Itt kell utalnunk
egy kordbbi tanulmanyunkra is (lasd Eber—Fata 2010), amelyben megvizsgaltuk
néhany német-magyar altalanos, tanulo- ¢és szakszotar lemmatizalasi gyakor-
latat a Hauptschule és Realschule realidkra vonatkozoan. Mivel jelen cikkiink
egyik kutatasi céljaként azt fogalmaztuk meg, hogy a két redlia korpuszalapt vizs-
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galatanak eredményei alapjan javaslatot tesziink azok kiilonbozé szoétartipusokban
vald lemmatizalasara, sziikségesnek latszik korabbi megallapitasaink koziil néhany
megismétlése: a realidk szotari megjelenitése korpuszalapi szotarbazis alapjan
torténjen; a korpuszba a célkozonség igényeinek, a szotartipusnak, a vallalt szotari
funkcioknak megfeleld szakszovegeket vegyiink fel; a szakszotarakban adjuk
meg az egyes szaknyelvi rétegeket reprezentald célnyelvi ekvivalenseket, azok kontex-
tusait; a szotarprofilnak megfeleld ekvivalensfajtat kinaljunk; az adott szotaron beliil
legyen egységes €s kovetkezetes az azonos tematikaji realiak célnyelvi ekvivalenseinek
kinalata, alkalmazzunk azonos forditéi stratégidkat (Eber—Fata 2010: 45-46).

Jelen tanulmanyunkban a realidk esetében megfigyelhet6 forditoi stratégiakat, illetve
atvaltasi miveleteket Mujzer-Varga 2010 nyoméan modellaljuk. Mujzer-Varga 2010-
egyperces novellai) angol, német és francia nyelvl forditasait vizsgalta meg a realiak
forditasakor alkalmazott forditoi stratégiak és atvaltasi miveletek szempontjabol.
Vizsgalatait az alabbi modellben Gsszegezte, amit a realia-szakirodalom attekintése utan
alkotott meg (lasd 1. abra):

FORDITOI STRATEGIA ATVALTASI MOVELET PELDAK
IDEGENITES | ATVETEL IDEGEN SZOKENT | Kolbaszkrém/kolbaszkrém
ATVETEL die Kolbaszkrém
JOVEVENYSZOKENT le fogache
(MAGYARAZO JELLEGU) Waurst in der Tube / Balaton
BETOLDAS lake
RESZLEGES Waurstkrém / Kolbaszpastete
MEGFELELTETES
DIREKT FORDITAS Wurstcreme / sausage cream
KIHAGYAS -
ALTALANOSITAS Wurst
HONOSITAS ADAPTACIO Waurstpastete

1. dbra. A forditoi stratégia és az atvaltasi miiveletek osszefiiggése
(Mujzer-Varga 2010)

Tanulmanyunkban abbdl a feltételezésbdl indulunk ki — és ezt a késébbiekben hipoté-
zisként is megfogalmazzuk —, hogy a fenti modell a szakszdvegekben eléfordulod realiak
forditasakor alkalmazott forditoi stratégiak, illetve atvaltasi miveletek vizsgalatara is
alkalmas.
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3. Empirikus kutatas

3.1. A vizsgalt realidk

A két intézményi realia (Hauptschule és Realschule) és a célnyelvi ckvivalen-
seik kozott fennalld ekvivalenciaviszonyok bonyolultsaganak szemléltetésére at kell
tekinteniink a két német nyelvii fogalom kialakulasat és torténeti fejlodését.

Német nyelvteriileten a XVIII. szazadban Iétrehozott Biirgerschulek (tovabbi
elnevezésiik: stddtische Schulen, Volksschulen, késébb Realschulen) egy felto-
rekvé tarsadalmi réteg, a polgarsag, tanulasi és ismeretszerzési igényeit hiva-
tottak  kielégiteni. = Tobbnyire  Otosztalyos  oktatdsi  intézmények  voltak,
feladatuk a tanulok ipari és kereskedelmi foglalkozasokra valo felkészitése volt. Ez az
iskolatipus egyuttal a Hauptschule el6zményeként is tekinthetd. A Hauptschulek megje-
lenése Németorszagban az 1938-as ¢évre tehetd, ckkor hoztak létre — osztrak
mintara és parhuzamosan a Volksschulekkal — a Hauptschulekat. Az iskolatipusrol
sz6l6 hivatalos dontés az 1964. oktober 28-i hamburgi megallapodassal tortént, ami
egyuttal az also kozépfoku oktatasi intézmények maig érvényes harmas tagozoda-
sarol is rendelkezett. A Hauptschulekban ettd] kezdve nem csak alapkészségeket oktattak,
programjukban helyet kapott az idegen nyelvek oktatdsa ¢s egy kivalasztott szakmara
valo felkészités is. Ma Németorszagban a Hauptschule a Realschule és a Gymnasium
mellett mikddo alsé kozépfoku iskolatipus, ami az alapfokt oktatas négy osztalyat kove-
téen az 6todik osztalytol a kilencedik osztalyig tart. Magyarorszagon a polgari iskolak
kialakulasa a XIX. szazadban a német evangélikusok mintajara tortént. Céljuk az volt,
hogy a polgarsag also rétegei szamara egy olyan iskolatipust hozzanak 1étre, amely a hasz-
nossagot és a gyakorlati jartassag megszerzését hangsulyozza, tovabba altalanos mivelt-
séget kinal. A polgari iskolak létrehozasarol az 1868: XXXVIII. torvénycikk rendel-
kezett. Az ecredetileg hatosztalyosra tervezett polgari iskolakbol csak négyosztalyos
iskolatipus lett. A polgari iskolak miikodése Magyarorszagon 1948-ig tartott.*

A Realschulek megjelenése német nyelvteriileten Johann Julius Heckernek kdszonheto,
aki 1747-ben Berlinben 1étrehozta az elsé ,,gazdasagi-matematikai realiskolat”. Késobb,
amikor a polgari iskolak mar nem tudtak kielégiteni a felemelkedd polgarsag képzési
igényeit, illetve megndtt a természettudomanyos ismeretek megszerzésének igénye,
ujabb redliskolak jottek 1étre, majd 1872-ben az iskolatipusok sokféleségét az 6nalld
kozépiskolaba (Mittelschule) tomoritették. A mai Németorszagban az iskolarend-
szerek tartomanyonként eltérnek, de a redliskoldk altalanossagban olyan alsé kozép-
fokt iskolatipusként definialhatok, amelyek hatosztalyosak, és altalanos alapképzést

*Forras:  http://books.google.hu/books?id=6NbaSOh23cUC&pg=PA2&lpg=PA2&dq=
Herausbildung+Hauptschule&source=bl&ots=t CCtbC9dk&sig=txm8m?7
umFBm1Z153MTTMHanjvKo&hl=hu&sa=X&ei=jbMrT6KeHITwsgaa0-
DnDA&ved=0CB8Q6AEwA A#v=onepage&q=Herausbildung%20Hauptschule&f=false;
http://de.wikipedia.org/wiki/Volksschule; http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/
bitstream/2437/81166/5/ertekezes.pdf; illetve http://www kislexikon.hu/polgari
iskola a a.html
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nyujtanak. Magyarorszdgon a redliskolak 1850 és 1934 kozott miukodtek, 1étrehozasuk
célja az volt, hogy osztrak mintara atalakitsdk a magyar koz¢épszintli oktatast. Az 1849-
ben kiadott Entwurf egy kéttagozati realiskola létrehozédsarol rendelkezett. A harom-
osztalyos alredliskola feladata az ipari és kereskedelmi foglalkozasokra vald felkészités
volt, mig a szintén haromosztalyos fOredliskola felséfokt miiszaki-technikai tanulma-
nyokra készitett eld. Az 1883-ban megjelent els6 magyar kozoktatasi térvény a redl-
iskolat is nyolcosztalyossa valtoztatta, ¢s hasonléan a gimndziumhoz, itt is lehetdség
nyilt az érettségi megszerzésére. Mig a gimnaziumokban a humén targyak oktatdsara
helyezték a hangsulyt, addig a realiskoldkban a ,redltargyak”, vagyis a természettudo-
manyok keriiltek elétérbe. Az 1924-es térvény a gimnazium és a redliskola mellett még
redlgimnaziumok létrehozasardl is dontott. A realiskolat végiil az egységes kozépiskolat
elrendeld 1934. évi XI. térvény sziintette meg.’

Osszegzésképpen mindkét forrasnyelvi intézményi realia esetében elmondhato,
hogy a fogalmak ¢és a szakkifejezések keletkezésének és torténetének feltarasaval fényt
deritettiink arra, hogy azok nem mindig voltak realidk (ekvivalens nélkiili kultarszavak),
hiszen a XVIII-XX. szdzadokban német és osztrak mintara Magyarorszagon is hasonld
modon tortént az oktatasi rendszer kialakitdsa. A mara intézményi redliakka valt forras-
nyelvi kifejezések korabban funkciondlis ekvivalenciaviszonyban alltak célnyelvi ekvi-
valenseikkel. Mara azonban mindkét magyar iskolatipus megsziint, elnevezésiik szeman-
tikailag kiiiresedett, diakron ekvivalenssé valt, de csak az iskolatipust jel6lé fogalom
tint el, az dket jelold szakkifejezések tovabbra is a német szakkifejezések magyar
nyelvl forditasi ekvivalenseinek tekinthetok. Mujzer-Varga (2010) modelljét alapul
vége a Hauptschule — polgari iskola fogalompar esetében adaptaciorol beszélhet-
nénk, ha a két fogalom eleget tenne Koller (1992: 234) adaptaciora vonatkozé definici-
ojanak, miszerint két olyan fogalmat allitunk egymassal szembe, amelyek a két oktatasi
rendszerben hasonl6/6sszehasonlithato funkciot és statuszt toltenek be. Fenti okfejtésiink
miatt (diakron ekvivalencia esete) a modell ezen pontjat jra kell gondolni és kiegészi-
teni. A Realschule — redliskola kifejezések hasonlé morfologiai szerkezettel is rendel-
keznek, a magyar célnyelvi ekvivalens a forrasnyelvi ekvivalens tiikdrforditasanak
(Mujzer-Varga (2010) modelljében ez a direkt forditdsnak felel meg) és diakron ekviva-
lensének tekinthetd.

3.2. A korpusz bemutatdsa

A vizsgalandd korpuszt harom alkorpusz alkotja, amelyek egy-egy szaknyelvi réteget
reprezentdlnak. A német oktatdsi rendszert magyar nyelven bemutatd szakszovegek
esetében absztrakcios szintjiik, szakmaisaguk, a kommunikécios szituacidé résztvevoi

> Forras:  http://de.wikipedia.org/wiki/Realschule,  http://books.google.hu/books?id=
Kxsb4wyiEL8C&pg=PA64&lpg=PA64&dq=Herausbildung+der+Realschule&sourc
e=bl&ots=1v4P21CqXD&sig=poi4euN0zQobbshXkCxrYPFhAAQ&hl=hu&sa=X&e
i=VtArT9gNJoTEtAaWmMSPDQ&ved=0CE4Q6AEwBg#v=snippet&q=%22Gesch
ichte%20der%20Realschule%22 & f=false; http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/
bitstream/2437/81166/5/ertekezes.pdf; illetve http://www kislexikon.hu/realiskola a.
html
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és eldzetes ismeretei alapjan, tovabba a szaknyelv vertikalis tagozodasa nyoman (lasd
Hoffmann 1984 és Kurtan 2003: 46) ugyanis harom szaknyelvi réteg megkiilonbozte-
tése tlint relevansnak. A legmagasabb szakmaisagot és absztrakcids szintet képviseld
1. szamu alkorpuszba (a tovabbiakban: ALK1) bevalasztott két szakszoveg egy-egy
szakmai folyodiratban megjelent eredeti magyar nyelvli szakszoveg, melyek a német
oktatasi rendszer dualis szakképzési rendszerével, illetve az iskolatipusok atjarhato-
sagara vonatkozo jogszabalyi hattérrel foglalkoznak. A témabol adoddan valdsziniisit-
hetd, hogy a tanulmanyok célkozonsége egy sziik szakmai réteg. A 2. szamu alkorpuszba
(a tovabbiakban: ALK2) olyan eredeti magyar nyelvii szakszovegek keriiltek, amelyek
mar egy tagabb szakmai célkozonségnek szolnak, pedagdgusoknak, nyelvtanaroknak
szant szakmai folyodiratban jelentek meg. Egyikiik a német és a magyar oktatasi rend-
szert hasonlitja 6ssze, masikuk pedig a német oktatasi rendszert mutatja be. A 3. szamu
alkorpuszba (a tovabbiakban: ALK3) két szakszoveget vettiink fel, amelyek a széles
olvasokozonségnek (érdeklodd sziilok, Németorszagban tanulni szandékozo fiatalok)
mutatjdk be a német oktatdsi rendszert, szélva annak kovetelményrendszerérdl és
az oktatasi koriilményekrél. A korpuszt alkotd szakszovegek teljes bibliografidja az
Irodalom alpont ,,Forrasok” meniipontja alatt talalhato.

A korpusz sszeallitasa soran az alabbi két probléma meriilt fel: 1. A korpusz homoge-
nitasa érdekében szerettiink volna a korpuszba kizarolag eredeti magyar nyelvii szakszo-
vegeket felvenni. Ezt a kritériumot csak részben sikeriilt teljesiteni, hiszen az ALK3-ba
kivalasztott egyik szakszoveg forditott szakszoveg. Ez felveti az eredeti, illetve a fordi-
tott magyar szakszovegek kozotti megkiilonboztetés relevanciajanak kérdését, illetve
azt a problémat, hogy eredeti magyar nyelvii szakszovegekben vizsgalhatjuk-e egyal-
talan a realiak forditasa soran alkalmazott stratégiakat, a fentiekben bemutatott krité-
riumrendszert? El6bbi problémara azt a megoldast talaltuk, hogy kiilon vizsgaltuk
meg az eredeti magyar nyelvii és a forditott szakszovegekben eléforduld realiakat,
utobbi esetében pedig a forditoi stratégiak helyett a megnevezési stratégiak kifejezéssel
¢éltiink.® 2. Szerettilk volna a korpuszt egy olyan alkorpusszal béviteni, amely kiza-
rolag németrél magyarra forditott EU-s szakszovegeket tartalmaz, és azok kiilonb6zo
szaknyelvi rétegeket reprezentalnak. Sajat kutatasaink és Babos Gabornak, az Europai
Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaga nyelvi tisztviseljének személyes adatkozlése (2011.
11. 24.) alapjan azonban be kellett latnunk, hogy mivel az egyes EU-tagallamok oktatasi
rendszere nemzeti hataskorbe tartozik, éppligy, mint az egyes iskolarendszerek tagozo-
dasa, igen kevés az ezzel foglalkozo és valamennyi tagallam hivatalos nyelvén hozza-
férhetd szakszoveg. A szakmai anyagok elsdsorban a szakért6k szamara késziiltek, ezért

6 Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a cikk eléadas-valtozata esetében is felmeriilt a hallga-
tosag részEérdél a magyar nyelvii szakszovegek (eredeti vs. forditott) statuszara vonatkozo
kérdés, de ott megfogalmazott véleményiinket csak megismételni tudjuk. A korpuszba
felvett hat szakszoveg koziil 6t esetében eredeti magyar nyelvili szakszovegrél van szo,
amelyek a magyar nyelv szakszdveg-alkotasi hagyomanyainak és az adott szakfolyo-
iratok tartalmi-formai kdvetelményeinek megfelelnek. Mivel azonban valamennyi szak-
szoveg a németorszagi oktatasi rendszerrel foglalkozik, természetes, hogy forrasnyelvi
realidkat is tartalmaznak, azokat megnevezik valamilyen stratégiat kovetve. Ily moédon
ezeket a szakszdvegeket is alkalmasnak véljiik realiakutatasra.
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csak a munkanyelvekre lettek leforditva. Ily modon eltekintettiink az EU-s alkorpusz
létrehozasatol.

3.3. Hipotézisek
Empirikus kutatasunk soran az aldbbi hipotézisekbdl indultunk ki, és ezeket probaltuk
meg vizsgalatainkkal igazolni:

1.

A szépirodalmi szovegekben eléforduld redliak vizsgalatdhoz felallitott kritéri-
umrendszer (Mujzer-Varga 2010) alkalmas szakszovegek kutatdsara is. Ahogy
arrdl cikkiink elméleti hatterét bemutatd fejezetében is szoltunk, tobb hazai
tanulmany is foglalkozik a szotari és a forditasi ekvivalensek egymashoz valo
viszonyanak feltdrasaval, igaz, kizdrolag a szépirodalmi miivekben valé eléfor-
dulast vizsgaljak.

Hasonléan a  szépirodalmi szovegekhez, a szakszovegek forditd-
sakor is tapasztalhaté kiilonbség a forditoéi stratégiak megvalasztasaban,
ennek oka és magyardzata azonban eltér a szépirodalmi szdvegek esetében
tapasztalhatdo okoktol. Mig a szépirodalmi szdvegek forditdsandl tapasztalt
eltérd forditdi stratégiak magyarazataul elsésorban a fordité neme, a kiadotol
kapott forditéi instrukciok (lasd Boldog 2009), az irotol kapott instrukcidk
(lasd Mujzer-Varga 2010), illetve a forditéi kreativitas (lasd Szabd 2008)
szolgal, addig szakszovegek esetében a célkdzonség feltételezett isme-
retei, illetve a szakszoveg szaknyelvi réteghez tartozdsa motivaljak a forditot/
szerzOt a célnyelvi ekvivalens kivalasztdsaban.

. Az idegenités—honositds skalan vizsgdlva a széles olvasokdzonségnek szant/

forditott szakszovegek a honositds iranyaba mutatnak. A széles olvasoko-
zonségnek szant/forditott szakszovegek a szaknyelv vertikdlis tagozodasa
alapjan a legalsd, a legtobb koznyelvi elemet tartalmazo szaknyelvi rétegbe
tartoznak. Feltételezéslink szerint a szerzék/forditok a forrasnyelvi redlidkat
ezekben a szakszovegekben a honositds iranydba mutat6 atvaltasi miiveletekkel
(altalanositas és adaptacio) nevezték meg, illetve forditottak le.

Kiilonbség tapasztalhatd az eredeti magyar nyelvii és a magyar nyelvre fordi-
tott szakszovegek redliamegnevezési stratégiai kozott. Mar fentiekben is emli-
tettiik, hogy a korpuszba felvett hat szoveg koziil 6t eredeti magyar nyelvii
szoveg talalhato, egy pedig (ALK3-ba tartozd) forditott magyar nyelvli szak-
szoveg. Ez adta az otletet, hogy megvizsgaljuk, milyen mintazat szerint
térnek el egymastdl az eredeti és a forditott szakszovegek redliamegneve-
z¢si stratégiai, hol érhetd tetten a vizsgalt szakszovegekben a kvazihelyesség,
illetve a forditasnyelv (lasd Klaudy 2004).

3.4. Vizsgalati eredmények

3.4.1. A korpusz vizsgalatabol adodo eredmények
A kovetkez6 abrak a Hauptschule és Realschule realidk alkorpuszonkénti (2. és 3. abra)
és Osszesitett eléfordulasat (4. abra) mutatjak be.
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Hauptschule
atvaltasi mivelet atvaltasi mivelet atvaltasi mivelet >
ALK1 ALK2 ALK3
atvétel atvétel 1.atvétel
idegen (66,7%) idegen (85,8%) | adaptacio | (64,3%) idegen
szoként szoként szoként
adaptécié | (26,7%) | betoldds | (7,2%) | atvétel (62,7%)
idegen | (35,7%) 2.adaptacid
1A . o . o sz6éként (30,3%)
altalanositas | (6,6%) betoldas (7,2%) .
3.egyéb
(7%)

2. abra. A Hauptschule alkorpuszonkénti eléfordulasa

Realschule
atvaltasi mtvelet atvaltasi mavelet atvaltasi mivelet >
ALK1 ALK2 ALK3
atvétel atvétel direkt (84,4%) 1.atvétel
idegen | (88,9%) | idegen | (88,2%) | forditas idegen
szoként szoként . szoként
atvétel (64 3%)
direkt idegen | (15,6%) 2 direkt
forditas | (11,1%) | direkt | (11,8%) | szoként for dités
forditas 3.(35,7%)
3. abra. A Realschule alkorpuszonkénti el6fordulasa
Hauptschule 35 (62,7%) 16 (30,3%) 4 (7%)
55 (100%) atvétel idegen adaptacio egyéb (betoldas v.
szoként polgari iskola altalanositas)
Hauptschule

Realschule
57 (100%)

37 (64,3%)
atvétel idegen szoként
Realschule

20 (35,7%)
direkt forditas
realiskola

4. dbra. A Hauptschule és a Realschule realiak el6fordulasa a teljes korpuszban

A Hauptschule 6sszesen 55 alkalommal fordul elé a korpuszban, és haromféleképpen
nevezték meg: 62,7%-ban idegen szoval (Hauptschule), 30,3%-ban adaptacioval (polgari
iskola) és minddssze 7%-ban egyéb atvaltasi mivelettel (altalanositas: kozépiskola,
illetve betoldas: also kézépfoku iskola és altalanos képzést nyujto iskola). A Hauptschule
célnyelvi ekvivalenseinek alkorpuszonkénti vizsgalatakor kapott eredmények 2. és 3.
hipotézisiinket latszanak igazolni, vagyis markans kiilonbség mutatkozik a realia megne-
vezésekor alkalmazott stratégiak kozott az egyes szaknyelvi rétegekhez vald tartozas
figgvényében. Mig az ALK 1-t és ALK2-t alkoto szakszovegek esetében az idegenités—
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honositas skalan vizsgalva az idegenitéshez legkdzelebb esé mivelet, az atvétel idegen
szoként all az élen, addig a széles olvasokozonséghez szolo, ALK3-t alkotd szakszo-
vegek esetében az adaptacio all az elsé helyen. Skalaris helyét tekintve ugyan az adap-
tacio a skala honositasi végpontjahoz legkdzelebb esé mivelet, mivel azonban egy
diakron ekvivalenssel (polgdri iskola) torténik a megfeleltetés, ami idegenszeriinek hat,
tovabbi empirikus kutatast véliink sziikségesnek a diakron ekvivalensek vonatkozasaban.

A Realschule 6sszesen 57 alkalommal fordul elé a korpuszban, és csak kétféle
megnevezésre talaltunk példat: az idegen szoként valo atvételre (Realschule — 64,3%),
illetve a direkt forditasra (redliskola — 35,7%). Bar alkorpuszonként itt is markans
kiilonbség mutatkozik a szakszovegek szaknyelvi rétegekhez valo tartozasanak fiiggvé-
nyében, hiszen mig az ALK1-t és ALK2-t alkoto szakszovegek esetében az idegenités—
honositas skalan vizsgalva az idegenitéshez legkdzelebb esd mivelet, az atvétel idegen
szoként all az élen, addig a széles olvasokozonséghez szo16, ALK3-t alkoto szakszovegek
esetében a direkt forditas all az elsd helyen. Skalaris helyét tekintve azonban a direkt
forditas még mindig csak a skala kozéppontjan talalhatdé mivelet, igy a Realschule
esetében nem latjuk igazolva azt a hipotézisiinket, hogy az ALK3-t alkotd szakszove-
gekben a honositas iranyaba mutato atvaltasi miiveleteket preferalnak a szerzok.

Negyedik hipotézisiinkkel azt feltételeztiik, hogy az alkalmazott megnevezési straté-
giak tekintetében kiilonbség tapasztalhatd az eredeti és a forditott szakszovegek kozott.
Ennek igazolasara megvizsgaltunk egy ALK2-be tartozo eredeti magyar szakszoveget
(cime: 4 magyar és német kézépiskolai rendszer dsszehasonlitasa), illetve egy németrél
magyarra forditott szakszoveget (cime: Iskolaszerkezet — helyzetjelentés, tartomdnyok
kozotti 6sszehasonlitas és kilatasok). Hasonloan jartunk el az ALK3 esetében is. Az itt
vizsgalt szakszovegeink: Attekintés a német iskolarendszerrdl, kovetelményrendszerrol,
oktatasi  koriilményekr6l — eredeti magyar szoveg; illetve:  Oktatasiigy
Németorszag — magyarra forditott szakszoveg. A pontos bibliografia az Irodalomban
talalhatd. Vizsgalatunk eredményeit az 5—6. abrak tartalmazzak.

iskolatipus eredeti magyarra > atvaltasi mivelet
magyar forditott
szoveg szoveg

Hauptschule | Hauptschule polgari 4.Hauptschule (10) | 1.atvétel idegen
(10) / also iskola (9) 5.polgari iskola (9) szoként (50%)
kézépfoku 6.als6 kozépfoka 2.adaptaci6 (45%)
iskola (1) iskola (1) 3.betoldas (5%)
> =20 (100%)

Realschule | Realschule | redliskola 1.Realschule (14) 1.4atvétel idegen

(14) / redlis- (5) 2. realiskola (6) szoként (70%)
kola (1) Y =20 (100%) | 2.direkt forditas
(30%)

5. dbra. Az ALK2 vizsgalati eredményei
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iskolatipus eredeti magyarra > atvaltasi mivelet
magyar forditott
szoveg szoveg
Hauptschule | Hauptschule | Hauptschule 1.polgari iskola | adaptacid (64,3%)
(7 (3) / polgari (18) atvétel idegen
iskola (18) 2.Hauptschule szoként (35,7%)
(10)
> =28 (100%)
Realschule Realschule Realschule 1.realiskola (27) direkt forditas
(1) / realis- | (4)/ redlis- 2.Realschule (5) (84,4%)
kola (4) kola (23) 2 =32(100%) | 4tvétel idegen
szoként (15,6%)

6. abra. Az ALK3 vizsgilati eredményei

Az eredmények értékelésekor elére kell bocsajtanunk, hogy a vizsgalatot nagyobb
szovegmintan kellene elvégezniink, hogy az eredeti és a forditott magyar szakszove-
gekben alkalmazott atvaltasi miveletek kozotti eltérések markansabban kirajzolod-
janak. Mar ezen a kis szovegmintan is jol lathatdo azonban, hogy a forditott magyar
szakszovegekben alkalmazott adaptacid (Hauptschule esetében), illetve direkt forditas
(Realschule esetében) szamaranyaban sokkal magasabb, mint az idegen szoként valo
atvétel. Kiilonosen igaz ez a megallapitas az ALK2 két szakszovegére. A forditdo csak
magyar nyelvii ekvivalenseket valasztott, ezzel lexikailag egyszerisitett/egyértelmii-
sitett (lasd Baker 1993, idézve Klaudy 2005: 177 alapjan), figyelmen kiviil hagyva az
eredeti magyar szakszOovegek idegenités iranyaba mutatd megnevezési stratégiait.
Ily modon a forditott magyar szakszoveg az eredeti magyar szakszoveggel szemben
kvazihelyesnek (lasd Klaudy 2004) hat.
Az empirikus kutatas kezdetén megfogalmazott hipotéziseinket az alabbiak szerint
sikeriilt igazolni:
1. A szépirodalmi szovegekben eléforduld realiak forditdsa soran alkalma-
zott stratégiakat, illetve atvaltasi miiveleteket 0Osszegzé modell (Mujzer-
Varga 2010) a szakszovegekben el6forduld realidk vizsgalatara is alkalmas.
Problémasnak csak a Hauptschule esetében is alkalmazott adaptacidét mint
atvaltasi mtveletet véljiik, hiszen a célnyelvi megfeleltetés egy diakron ekviva-
lenssel torténik, amit az ALK3-szakszovegek feltételezett célk6zonsége (ifjabb,
tovabbtanulni szandékozd generacid mint potencidlis célkdzonség) mar nem
ismerhet, ezért idegenszeriinek hat. Ezért az adaptacio fogalmat diakron ekviva-
lensek esetében érdemes lenne ujragondolni.
2. Az egyes szakszOvegek kozott statisztikailag markans kiilonbségeket tapasz-
taltunk a realidkra vonatkozd forditéi/megnevezési stratégiak szempontjabol.
Ennek oka a kiilonb6z6 szaknyelvi rétegekhez vald tartozas, illetve a célko-
zOnség feltételezett ismeretei voltak.
3. Csak részben sikeriilt igazolnunk, hogy az idegenités—honositas skalan vizs-
galva a széles olvasokozonségnek szant eredeti magyar nyelvii szakszo-
vegek a honositas irdnyaba mutatnak. A Hauptschule esetében ez a tendencia
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eléri ugyan a skala honositasi végpontjat, az adaptaciot, de problémas,
hogy a magyar nyelvli ekvivalens egy diakron ekvivalens. A Realschule
esetében pedig a honositasi stratégia iranyaba mutaté tendencia nem mutat
tul a direkt forditason, amely a skala kozéps6 pontjan helyezkedik el.

4. Bizonyitast nyert, hogy a vizsgalt forditasokban el6forduld realiadk kapcsan
alkalmazott forditoi stratégiak eltérnek az eredeti szovegek realiamegnevezési
stratégiaitol, elobbiek a lexikai egyértelmiisités/egyszerisités jegyeit viselik
magukon.

3.4.2. A szotari ekvivalencia kérdése
A cikkiink elméleti hatterét bemutatd részben mar szoltunk a szotari ekvivalencia egyes
fajtait bemutat6 szakirodalomrol (Uzonyi 2006), azon beliil is az esettanulmanyunkban
kiemelked6 jelentdségli diakron ekvivalensrél. A tovabbiakban korabbi vizsgalati ered-
ményeink, illetve a fenti szakszovegkorpuszban tapasztalt realiamegnevezési stratégiak
figyelembevételével javaslatot tesziink a két intézményi realia kiillonbdzd szotartipu-
sokban valé lemmatizalasara, konkrétan harom német-magyar szotar szocikkeinek lehet-
séges megszovegezésére (lasd 7-9. abrak).

A 7. abra egy potencialis német—magyar oktatasi/képzési szakszotarba szant szocik-
keinket mutatja be.

Hauptschule: Hauptschule (1-2), polgari iskola (3) (rég.). Als6 kdzépfoku okta-
tasi intézménytipus Németorszagban, amely az alapfoktl oktatast kovetd 5-9.
osztalyokat foglalja magaba.

Realschule: Realschule (1-2), redliskola (3) (rég.). Also kozépfoku oktatasi intéz-
ménytipus Németorszagban, amely az alapfoka oktatast kovetd 5—10. osztalyokat
foglalja magaba.

7. abra. Javaslatok a vizsgalt realiak szotari megjelenitésére 1.

A szocikkek megirdasanal abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy ennek a szakszo-
tarnak a felhasznaldi célkdzonsége a legszélesebb korli: szakember, forditod, érdek-
16d6 laikus egyarant forgathatja, a korrekt tajékoztatds miatt ezért az idegenitd eljaras
mellett dontottiink a magyardazo glossza megszovegezésekor. Ugyanakkor egy szak-
szotarnak tartalmaznia kell a cimszoként szerepld redlia 0sszes lehetséges (és a kiilon-
b6z6 szaknyelvi rétegeket reprezentald) célnyelvi ekvivalensét, a megfelelé magyara-
zatokkal, indexszel kiegészitve. Esetiinkben tehat a célnyelvi ekvivalensként valasztott
Hauptschule mellett (1-2) szerepel magyarazatként, ami arra utal, hogy a harom vizsgalt
szaknyelvi réteg koziil az els6 kettdben elsd helyen szerepel ez a kifejezés a forrasnyelvi
redlia célnyelvi megnevezéseként, mig a polgari iskola melletti (3) a harmadik szak-
nyelvi rétegre utal, kiegészitve a (rég) jeloléssel, amely a mar nem 1étezé magyar iskola-
tipusra utal. Ezeket a magyardzatokat természetesen a szotarhasznalati utmutatdban is fel
kell tiintetni.
A 8. adbra egy német—magyar kulturalis szotar potencialis szocikkeit tartalmazza.

42 1. AZ EKVIVALENCIA FOGALMA ES TIPUSAI



Hauptschule: Hauptschule (1-2), polgari iskola (3) (rég.). Also kozépfokl okta-
tasi intézménytipus Németorszagban, amely az 5-9. osztalyokat foglalja magaba.
Német mintara 1868 és 1945 kozott Magyarorszagon is miikodtek négyosztalyos
polgari iskolak, amelyek gyakorlati oktatast és altalanos miiveltséget biztositottak.

Realschule: Realschule (1-2), redliskola (3) (rég.). Alsé kdzépfoku oktatési intéz-
ménytipus Németorszdgban, amely az 5-10. osztalyokat foglalja magaba. Osztrak
mintara 1850 és 1934 kozott Magyarorszdgon is muikddtek hatosztalyos realis-
kolak, amelyek felséfokti miiszaki-technikai tanulmanyokra készitettek eld.

8. dbra. Javaslatok a vizsgalt realiak szotari megjelenitésére II.

Bar alapvetéen nem tartozik egy kulturalis szotar célkitlizései kozé, hogy segédesz-
kozként szolgaljon a forditashoz vagy az onallo szovegalkotashoz, mégis célsze-
rinek latjuk, hogy itt is kinaljunk célnyelvi ekvivalenseket, hiszen egy kulturalis szotar
jelentds szerepet tolt be a realiakrol valo ismeretek kozvetitésében. A magyarazo glossza
megfogalmazasakor részben itt is az idegenité stratégiat alkalmaztuk, de az el6z6-
ekhez képest — utalva a német/osztrak—magyar kozos kulturalis gyokerekre, el6zmé-
nyekre — tovabbi magyarazat is fontosnak tiint, az ehhez tart6zo szdvegrész honosito
stratégiaval késziilt.

A 9. abra pedig egy német—magyar tanuloszotarba szant lehetséges célnyelvi ekviva-
lenst és magyarazo glosszat tartalmaz.

Hauptschule: polgadri iskola (rég). Németorszagban az altalanos iskola 4. oszta-
lyat kovetden valaszthatd 6tosztalyos iskolatipus.

Realschule: redliskola (rég). Németorszagban az altalanos iskola 4. osztalyat
kovetden valaszthatd hatosztalyos iskolatipus.

9. dabra. Javaslatok a vizsgalt realiak szotari megjelenitésére III.

A célkdzonség igényeit figyelembe véve ezuttal a honositd eljaras mellett dontot-
tiink a magyarazo glossza megszovegezésekor, valamint csak a mar elavult diakron ekvi-
valenseket tlintettiik fel, amelyek a harmadik szaknyelvi réteget reprezentdld szakszo-
vegek leggyakoribb célnyelvi ekvivalensének bizonyultak.

4. Osszegzés, kitekintés

Tanulmanyunkban két német intézményi realia, a Hauptschule és a Realschule elofor-
dulasat vizsgaltuk kiilonboz6 szaknyelvi rétegeket reprezentald eredeti magyar nyelvi
¢s magyarra forditott szakszovegekben, majd javaslatokat fogalmaztunk meg az adott
realiak kiilonb6zd szotartipusokban valdé megjelenitésére. A kis szovegminta (hat szak-
szovegbdl allo korpusz) és a két vizsgalt redlia természetesen csak az elsé lépésnek
tekintheté a szakszovegekben el6forduld redlidk forditdi/megnevezési stratégia-
janak vizsgalataban, ezért cikkiinket csak esettanulmanynak tekinthetjiik, sziikségsze-
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riinek véljiik tobb intézményi realianév bevonasat az empirikus kutatasba. A szépiro-
dalmi szovegek vizsgalatira megalkotott modell (Mujzer-Varga 2010) jelen kutatasi
céljainkra is alkalmasnak bizonyult. Mindazonaltal hipotéziseinket a fentiekben bemu-
tatott okokbol csak részben sikeriilt igazolnunk. A jovOben kiilondsen tanulsagos
kutatasi eredményekkel kecsegtethet az eredeti és forditott szakszovegek realiamegne-
vezéseinek problémdja, amely a szovegek idegenszeriiségének vizsgalatdhoz, a forditas
szovegszintli problémainak kutatasahoz szolgaltathat adalékot. Tovabbi kutatasi iranyt
jelenthet a szépirodalmi forditasok, illetve a széles olvasokdzonségnek forditott szakszo-
vegek Osszehasonlitdsa abbol a szempontbol, hogy mindkét esetben megfigyelhet-e az
idegenités mint forditoi stratégia iranyaba mutaté forditdi normakdvetés.
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THEME-STRUCTURE ANALYSIS IN LEADS
TRANSLATED FROM GERMAN INTO HUNGARIAN

Janos Nagy

Introduction

Analysing functional sentence perspective (FSP) is an evergreen topic of Translation
Studies. The basis of comparison is often some kind of a media product, e.g. political
interviews in German and English (Fetzer 2008) or news articles translated from Serbian
into Hungarian (Pasztor Kicsi 2007), but there have been relatively few studies made in
German—Hungarian direction. This study wishes to be a step forward on this “untrodden”
path.

We have chosen short paragraphs (leads) translated from German into
Hungarian to observe the changes that take place as a result of translation in their
flow of information, i.e. in their theme-structures.

Theoretical background and analytic tools

Frantisek Dane$ observed certain regularities in the development of the themes that
he classified as: 1. simple linear thematic progression (or TP with linear thematization
of rhemes) (Dane$ 1974). Lautamatti (1987) called it sequential progression: the first
sentence’s theme becomes the next sentence’s theme, and so on. 2. TP with a contin-
uous theme or, according to Lautamatti (1987), parallel progression: in a sequence of
sentences where the theme is identical or has an identical reference and the rhemes are
different. 3. TP with derived themes’ (T’s) is when “the particular utterance themes are
derived from a ‘hypertheme’” (Dane$ 1974:120). Dane$ emphasized that these TP-types
may be employed in various combinations, he also describes a fourth and a fifth type of
TP progression: 4. development of a bifurcated rheme and 5. progression with a discon-
tinuous theme. In our analysis we will use the two progression types which are shared by
Danes$ and Lautamatti, plus Lautamatti’s third type.

Semantic relations between themes can be described as follows: if there is reference
identity between two themes, it is either a word by word or a pronominal repetition
(Brinker 1988). This is, in other words, the explicit way of repetition. Implicit repetition
is, when there is no referential identity but other semantic relations between the T-R
and T-T units: logical (similarity, opposition (Gopferich 1998)), ontological or cultural
ones. The latter ones, the ontological and cultural type of relations is called contiguity
(Kontiguitét) in the German literature (Harweg 1968).
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Relevance of TP analysis for translation studies

In the field of translation studies Gerzymisch-Arbogast (1994) opted for text-analysis
before and after translation, arguing that text-type influences T-progression and text-
analysis after translation can have a control function for translators or help the didactic
work of translation teachers.

In Hungarian translation studies Klaudy (1987 and 2006) threw light upon the fact
how the rheme of Hungarian sentences influences the understanding of information. She
investigated translations from Russian and English into Hungarian,

We simply believe that the sequences of T-units are “the skeleton” of a given
paragraph (Danes 1970) and they contribute to text-coherence. If the translation keeps the
T-structure of the source text, it keeps the original sequence of argument development and
its coherence. We are interested in the question: What happens to T-progressions in the
translation? Is the translated text the functional equivalent of the original?

Method

For the analysis, we chose short paragraphs from German newspaper articles, published
together with their Hungarian translation on the website of the Goethe Institute (www.
goethe.de/ins/hu/bud/huindex.htm). This type of text could be called semi-informative,
because they are not as term-bound as scientific texts, nor as free as expressive texts
(Reiss 1983). The units analyzed are the leads of these articles.

We examined fourteen different leads and their translations. Eight of these were either
too short (one sentence only), or too complicated (too many subclauses or unrelated
sentences) to analyse. Therefore these were excluded from the analysis.

Procedures of data analysis

For each text a header was created. On the top of the header we can see the number of
the table and a one word reference to the text (e.g. Table 1. Habermas) then follows the
title of the article (already inside the header), the name of the author and of the translator
(on the other side). In the next row we find the German paragraph on the left and the
Hungarian on the right. In the header the themes of the sentences are marked by T, ,
they are underlined and then put in sequence so as to make progressions visible. T-units
are underlined by single lines, R-units by double lines.

I. AZ EKVIVALENCIA FOGALMA ES TIPUSAI 47



Detailed analysis of the corpus

Zwischen  Nationalsozialismus  und
der Wiederkehr der Religion — Jiirgen
Habermas zum 80. Geburtstag

Nemzetiszocializmus és a vallas vissza-
térése kozott — Jirgen Habermas 80.
sziiletésnapjara

written by: Hans-Martin Schonherr-
Mann date:2009

translated by: Kdroly Szabo

In  den  Sechzigerjahren  erschien
Jirgen Habermas (T,) dem Leiter des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung,
Max Horkheimer, einem der
Hauptvertreter der als neomarxistisch
geltenden  Frankfurter  Schule, als
zu_links* (R,). Den rebellierenden
Studenten indes war er (T ‘) 71968 lingst
nicht links genug (R,). Heute darf man
ihn (T,") als staatstragenden Philosophen

A frankfurti Institut fiir Sozialforschung

igazgatdja, Max Horkheimer
(T,) — a neomarxistanak tekintett
Frankfurti Iskola egyik f6 képvise-

16je — a hatvanas években til ,,balos”-nak
talalta Jirgen Habermast (R,). A lazado
didkoknak /968-ban viszont (hidden T,)
mér rég nem volt eléggé balos (R,). Ma
joggal nevezhetjiik (hidden T,) a kozgon-
dolkodast meghataroz6 filozéfusnak (R,),

bezeichnen (R,), der (T,”) die deutsche
Demokratic aus der Perspektive eines

aki (T,) az alkotméanyos hazafiassig
allaspontjarol képviseli a német demok-

Verfassungspatriotismus vertritt (R,).

raciat (R,).

Jirgen Habermas
er

ihn

der

Max Horkheimer (...)
hidden topic (Habermas)
hidden topic (Habermas)
aki — the one who

Table 1. Habermas

The German lead is a single parallel T-progression with Jiirgen Habermas as the first
theme. The following sentences take up this theme in pronominal form: er, ihn, and
der, because the German relative pronoun can refer to a person as well. The paragraph
has a clear central topic, each sentence tells something about Habermas.

Observing the Hungarian translation, we can see that the number of sentences, themes
and rhemes are equal, but having a closer look shows that in the Hungarian translation,
the first theme of the sentence is not Habermas, but Horkheimer and Horkheimer’s
critique of Habermas. By putting him into the topical position of the first sentence, the
translator destroys the parallel structure. Two problems emerge: 1. There is no clear
link between the first sentence’s theme and the second sentence’s theme. Of course
other semantic links maintain the coherence, but Habermas appears only in the second
sentence in T-position, while in the first sentence he has R-position. 2. Putting Horkheimer
into T-position in the first sentence gives the impression that Horkheimer is more
important than Habermas — the paragraph and the whole text contradicts this assumption.
But what causes the destruction of the parallel structure?
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The first sentence of the German paragraph has the verb erscheinen (‘appear
to’) in the centre. It has a valency of three (Figure. 1), where Habermas is in subject

position.
erscheinen talal
appear find
subj dir. obj.
jemand jemandem als etw. vki vkit vmilyennek
someone to someone  as somebody someone for sg/as sg

Figure 1. valency of erscheinen

Figure 2. valency of taldl

Whereas in the Hungarian translation, Habermas is in direct object position (Figure 2)

and has shifted into rhematic end position.

»Der  Schutz der  Privatsphire | ,Nem eléggé védik a magan-
am Arbeitsplatz ist | szférat a munkahelyeken” — Interju
unzureichend* Interview  mit | Peter Schaar adatvédelmi biztossal
dem Bundesbeauftragten fiir den

Datenschutz Peter Schaar

written by: Hermann Horstkotte translated by: Farkas Tiinde

date: 2009

Der __ Bundesbeauftragte flir _ den | Peter Schaar, a Német Szdvetségi

Datenschutz, Peter Schaar (T,) verlangt
von multinationalen Unternehmen mehr

Koztarsasag adatvédelmi biztosa (T))
érzékenyebb hozzaallast kdvetel a multi-

Sensibilitdt fiir die Personlichkeitsrechte

nacionalis cégekt6]l munkatarsaik adata-

der Mitarbeiter (R). Auch der

inak védelme érdekében (R)). Az allami

internationale Datenaustausch zwischen

hivatalok ko6zotti nemzetkézi  adat-

staatlichen Behdrden (R,) erscheint iim

forgalmat is (R,) tul lazénak tartja

zu lax (T,). Im Gesprich mit goethe.de
erortert er (T,) die kritischsten Punkte

(R)).

(T). A goethe.de-nek (T, - “he”
invisible) a kritikus pontokroél nyilatko-
zott (R,).
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[Der  Bundesbeauftragte  fiir  den | [Peter Schaar, a Német Szdvetségi
Datenschutz, Peter Schaar] Koztarsasag adatvédelmi biztosa]
[Auch der internationale Datenaustausch | [Az allami hivatalok kdzotti nemzetkozi
zwischen staatlichen Behorden] adatforgalmat is]
er hidden topic — (he)

Table 2. Datenschutz

This lead introduces an interview with Peter Schaar, the German Federal Commissioner
for Data Protection. The first rtheme, verlangt von multinationalen Unternehmen mehr
Sensibilitdt fiir die Persdonlichkeitsrechte der Mitarbeiter (‘expects more sensibility for
the personal rights of employees in multinational firms’) is in logical, semantic relation
with the rheme of the next sentence, der internationale Datenaustausch zwischen
staatlichen Behérden (‘the international data protection in state authorities’). But then
again in the third sentence, the theme is Peter Schaar in pronominal form. This is an
atypical parallel progression with a marked second sentence. The Hungarian translation
retains this structure. Interestingly, the verb that assures the topical position for the
indirect object in the second sentence is the same as in the previous example, where
Habermas was the theme. For the verb erscheinen (‘appear to’) the translator chose the
Hungarian verb tartani (vkit vmilyennek).

erscheinen talal
appear find
subj ind. obj. comp. subj. dir. obj. comp.
jemand jemandem als/wie vki vkit vmilyennek
someone to someone  as somebody someone for sg/as sg

Figure 3. valency of erscheinen

Figure 4. valency of tart

As with the “Habermas example” both verbs have a valence of three. T, in the German
sentence is a subject, whereas in the Hungarian sentence it becomes a direct object,
and as such it can remain in thematic position. The indirect object in the previous
example was followed by two long attributes (dem Leiter des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung, ., Max Horkheimer, einem der Hauptvertreter der_als neomarxistisch
geltenden Frankfurter_Schule in the Hungarian translation these become the

),
—1xttr2
attributes of the subject. In the second example the indirect object is only a pronoun iAm.
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There are no attributes that should appear around the subject in the Hungarian version,
and since the subject is hidden, unlike in the first example, the translator can keep the
original R -T, perspective of the sentence.

It seems plausible to argue that when the indirect object of a German verb becomes
the subject in the Hungarian translation, and it is not a pronoun, it can change the
topical structure; where it is a pronoun, it remains hidden in the verb. In order to support
this assumption however, further investigations of connections between valence and
T-progression are necessary.

Das deutsche Parteiensystem im Wandel

Viltozasok a német partrendszeren beliil

written by: Roland Detsch
date: June 2009

translated by: Tapodi Réka

Die GroBe Koalition (T,) markiert
eine  Zeitenwende im  deutschen
Parteiensystem  (R,). Wihrend die
Volksparteien CDU/CSU und SPD (T)).

A _kormanyon lév8 nagykoalicié (T))
azt jelzi: a német partrendszer terén
is valtoznak az id6k (R,). Mikozben
a Néppartok—CDU (Kereszténydemokrata

in ihrer Vernunftehe weiter an Konturen
verlieren (R)), schirfen die zu mittlerer

Unid), CSU (Keresztényszocialis Unid)
és az SPD (Német Szocidldemokrata

GroBe avancierten Oppositionsparteien
(T,) ihre Profile und machen sich
attraktiv _fiir Regierungspartnerschaften

Part) ..érdekhazassaguk™ sordn egyre
inkabb elveszitik egyéni arculatukat és
celkitlizéseiket (R,), az id6kozben kozép-

der unterschiedlichsten Couleur (R,).

hatalomma felndtt ellenzeki partok (T,)
viszont egyre célratdorébben alakitjak ki

egyéni profiljukat (R,). Ezaltal (T,) vonzo
partnerek lehetnek a kiilonféle partok
szamara, ha azok (T,) esetleg kormanyra
keriilnek (R,).

Die Grofie Koalition

[die Volksparteien CDU/CSU und SPD
in ihrer Vernunftehe]
[die zu mittlerer
Oppositionsparteien]

Grofle avancierten

A kormanyon 1év6 nagykoalicid
[a Néppartok — CDU (Keresztény-
demokrata Unio), CSU (Keresztény-
szocialis Unid) és az SPD (Német
Szocialdemokrata Part)]
[az id6kozben kozéphatalomma felndtt
ellenzéki partok]

Ezaltal

azok

Table 3. Parteiensystem

The article is about the changes in the German party-political structure. We analyzed its
lead. Firstly, the reference identity of die groffe Koalition (‘big coalition’) with the die
Volksparteien CDU/CSU und SPD (People’ parties CDU/CSU and SPD), secondly the
contiguity between Volksparteien CDU/CSU (Peoples’ parties CDU/CSU and SPD) and
die zur mittleren Griifie avancierten Oppositionsparteien (‘opposition parties of medium
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size’) provides parallel progression. The Hungarian translation keeps the parallel
progression, but then adds a sequential one. The reason for the change is that for the NP
Regierungspartnerschaften der unterschiedlichsten Couleur (‘government-partnership
for the most different coleur’) containing a compound Regierungspartnerschaften
and an indirect object with the word coleur borrowed from French, the Hungarian
translator must give an explicit translation. The result is a compound sentence with two
new themes. This type of change on sentence level has been described as one of the
grammatical and lexical transformational rules, i.e. explicitation (Klaudy 1997). As such,
it has an effect on the topical progression.

Das Europaparlament — kein zahnloser
Tiger

Az Eurdpai Parlament kozel sem fogatlan
oroszlan

written by: Roland Detsch
date: Juni 2009

translated by: Tapodi Réka

Rekordtiefstéinde bei der Beteiligung an
der Europawahl (T,) und die Stirkung
europafeindlicher Kréfte (T,) sind nicht
nur_Indizien einer Vertrauenskrise (R)).
Sie (T +T,) sind vielmehr Symptome
einer verbreiteten Fehleinschitzung der
tatsdchlichen Bedeutung des Parlaments

Az EP-véalasztas rendkiviil alacsony rész-
vételi ardnya (T,) és az Eur6pa-ellenes

mozgalmak er8sédése (T,) nem kiza-
rolag a bizalmi valsag jelének tudhaté

be (R)). Sokkal inkabb annak a kovetkez-
ménye, hogy a Parlament valodi jelent6-

ségét az eurodpai hatalmak rangsordban

im europdischen Machtgeflige (R,).

(T,) tobbnyire nem jol mérik fel (R,),
illetve hibasan értekelik (R,’).

[Rekordtiefstande bei der Beteiligung an
der Europawahl (T,) und die Stirkung
europafeindlicher Krifte (T,)]

Sie (T, +T,)

[Az EP-valasztas rendkiviil alacsony
részvételi aranya (T)) és az Europa-
ellenes mozgalmak erésddese (T,)]

[a Parlament valodi jelentdségét az

europai hatalmak rangsoraban]

Table 4. Europaparlament

In Table 4, on the left side we see parallel structure in the German sentences. The first
sentence has two themes with the same rheme. In the second sentence the two themes
of the first sentence are resumed in the form of a pronoun Sie (‘they’) and a new rheme
completes the structure.

The Hungarian translation keeps the two themes, but then by changing the
predicate, the theme of the next sentence is not a pronoun that would take up again
the themes of the first sentence. The pronoun annak is a cataphora, referring forward,
unlike Sie in the German sentence, which clearly refers backward. Consequently the
topical structure is distroyed. The translator presumably tried to avoid word repetition,
since German Indiz (‘sign’) and Symptom (‘symptom’) both correspond to Hungarian jel
(‘sign’, ‘symptom’). But changing Symptom to kévetkezmény (‘consequence’), is not just
incorrect, it also destroys coherence.
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In conclusion, we can say that although avoiding the repetition of words may
not be elegant, it keeps the flow of ideas smoother and thus the text more understandable.

90 Jahre Frauenwahlrecht

Kilencvenéves a noi

mozgalom

valasztojogi

written by: Roland Detsch

translated by: Farkas Tiinde

deutschen Frauen das aktive und passive

90 Jahre ist es her, seit der | Mar kilencven éve annak, hogy az
Sturz der Monarchie durch die | 1918-as novemberi forradalom hata-
Novemberrevolution 1918 (T,) den | sara (T1) megbukott a monarchia (R1),

és ezzel (T2) lehet6vé valt a német nok

Wahlrecht bescherte (R)). Doch die
politische Emanzipation (T,) kam bis in
die Siebzigerjahre nur schleppend voran
(R,). Und selbst heute, wo Deutschland
von einer Kanzlerin regiert wird (T,),
sind noch immer Quotenregelungen
notig (R,), um den Frauen (T,) den ihnen

aktiv és passziv valasztdjoganak a beve-
zetése (R2). Az igazi politikai egyenjo-
gusag (T3) azonban egészen a hetvenes
évekig csak vontatottan haladt elére (R3).
S6t még ma is, amikor pedig kancel-

larasszonya van Németorszadgnak (T4),
szazalékos részvételi ardnyok eldirdsaval

gebiithrenden Raum im politischen Leben

lehet csak biztositani (R4), hogy a ndék

zu verschaffen (R ).

(T5) az oket megilletd mértékben vehes-
senek részt a politikai életben (RS5).

[der Sturz der Monarchie durch die
Novemberrevolution /918]
[politische Emanzipation bis in die
Siebzigerjahre)
[Und selbst heute, (wo Deutschland
von einer Kanzlerin regiert wird)]

1918-as novemberi forradalom hatasara
és ezzel
[Az igazi politikai egyenjogusag
azonban egészen a hetvenes évekig|
[S6t még ma is, (amikor pedig
kancellarasszonya van

den Frauen Németorszagnak)]

a nék

Table 5. Frauenwahlrecht

Table 5 is about the development of women’s voting right in Germany in the last 100
years. Comparing the topical progressions we can find one sequential progression
in the original German version and one sequential and one parallel progression in the
Hungarian translation. The difference is due to the first sentence. Clearly the topical unit
in the first sentence is a long NP: der Sturz der Monarchie durch die Novemberrevolution
1918 (‘the fall of the monarchy through the November-revolution of 1918’), which is
unusual for Hungarian NP’s. It consists of four elements which result in an uncommon
nominal structure if translated: a monarchia bukdsa az 1918-as novemberi forradalom
dltal* (‘the monarchy fall the 1918 November revolution by’*). The translator was
compelled to break up the NP and introduce some verbal elements, but this procedure
led to a different topical progression and even to a different meaning. Whereas the
original NP referred to the event in 1918 that resulted in the change of suffragette rights

I. AZ EKVIVALENCIA FOGALMA ES TIPUSAI 53



in Germany, the Hungarian sentence produces a new statement with a new rheme:
megbukott a forradalom (‘the revolution fell’). In order to get back to the original
statement (which says something about the effect of this revolution), a new topical
element, a pronoun had to be introduced: és ezzel (‘and with this’). In consequence there
is one more thematic and one more rhematic element. The original sequential progression
is destroyed and we have a slight change in meaning as well. In conclusion we can say
that the dissolution of the long NP resulted in a change in the topical structure. Similarly
to Table 3 the introduction of a new explanatory element led to the introduction of an

extra sequential-progression.

Technostadt Berlin

Berlin  sei ,arm, aber sexy“, hat
Biirgermeister Klaus Wowereit einmal
gesagt. Seither gilt dieser Ausspruch als
passgenaue Umschreibung der Situation

Berlin, a technovaros

Berlin ,,szegény, de szexi varos”, jelen-
tette ki egyszer polgarmestere, Klaus
Wowereit. A német fOvarost azota se
jellemezte talalobban senki.

der deutschen Hauptstadt.

written by: Andreas Hartmann
date: Mai 2008

translated by Miiller Réka

1. paragraph

Berlin (T)) ist mit 61 Milliarden Euro
verschuldet (R)), die Arbeitslosigkeit
(T,) st deutsche  Verhiltnisse

flir
tiberproportional groB (R,), die Zahl der
Sozialhilfeempfénger (T,) ebenso(R)).
Trotzdem hat sich die Stadt (T) in den
letzten Jahren zu einer Kreativmetropole

Berlin (T,) 61 milliard eur6s adossaggal

kiizd (R)), a_munkanélkiiliek és szoci-
alis segelybél ¢l6k aranya (T,) maga-

sabb a németorszagi atlagnal (R,). Ennek
ellenére az utobbi években a kultu-
ralis kreativok vildghirti metropoliszava
vélt (R,) a varos (T,). A még Tokioban

von Weltruf entwickelt (R,). Berlin

és New Yorkban is trendi Berlin

(T,) gilt selbst in Tokyo und New
York als cool (R,), ist inzwischen
Mode- und Kunststadt, die weltweit

(G + T, a divat és a kortars miivészet
terén mar jo ideje meghataroz6 faktor
(R,). A partikultira és az elektronikus
tinczene fellegvaraként (T) pedig

Impulse aussendet (R,). Als Partystadt
und Markenzeichen fiir _elektronische
Tanzmusik (T ) _aber ist Berlin (T))
geradezu unschlagbar (R ).

egyszeriien verhetetlen (R,).
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Berlin (T)) Berlin (T))
die Arbeitslosigkeit (T,) a  munkanélkiilick és  szocialis
die Zahl der Sozialhilfeempfanger segeélybdl élok
(T,9) aranya (T))
Stadt (T,*) a varos (T )
Berlin (T)) A még Tokioban és New Yorkban is
trendi Berlin j + T))
Berlin (T)) A partikultira és az elektronikus tanc-
zene fellegvaraként (T,”)

Table 6. Berlin

In Table 6 we analysed the lead and the first paragraph of the article. The lead on the
“German side” is a simple sequential progression, the Hungarian translation on the
other side is, surprisingly, a parallel progression. (Since there are only two sentences,
we haven’t numbered the T and R units here.) The theme in the first sentence is Berlin,
but then, the rheme is Mayor Klaus Wowereit’s quote, which is repeated as Ausspruch
(‘comment’) in the second sentence’s theme. The Hungarian translator does not stick
to the original text; there is no real constraining linguistic power here. She introduces
Berlin as a német févaros (‘the German capital’) creating a parallel progression. We may
argue that in the case of more expressive texts, like this one, the freedom of the trans-
lator is greater. Blumenthal (1997) observed that theme-progression in literary texts has
aesthetic function (he analysed Giinter Grass’s Butt) and came to the conclusion that the
parallel progression may play a stylistic role. In order to observe this stylistic function of
T-progressions we analysed the first paragraph of the text further.

The first paragraph of the text shows a parallel progression of the topic of Berlin. In the
main clauses Berlin, die Stadt (the city), and finally Berlin (twice) give the elements of this
parallel progression. In the first sentence the subclauses have different topics, but these
are interrelated: Arbeitslosigkeit (unemployment) and Sozialhilfeempfinger (welfare
recipient), and as such can be regarded as standing in a parallel progression. These
are of course subclauses — but together with the rest of the theme of the main clause, the
whole structure can be regarded as an extended parallel progression.

The Hungarian translation keeps the parallel and extended parallel
progression, but we have one theme and one rtheme less. In the
subclauses of the first sentence — because of the same predicate — the translator contracted
the two topics into one. Even more striking is the extension of the topical unit 4 még
Tokioban és New Yorkban is trendi Berlin (The-even-in-Tokyo-and-New Y ork-trendy-
Berlin) and the omission of the last recurrence of the word Berlin. The explanation for
the first one is again in connection with the verb. It is hard to find a verbal equivalent
for the German gilt cool expression. The translator solved the problem by extending the
topical unit by an attribute: trendi (trendy). But there is hardly any linguistic explanation
for the omission of the word Berlin from the last topical unit as there was no real explana-
tion for the introduction a német févaros (the German capital) in the lead either. It clearly
has an emphasizing and stylistic role in the German paragraph. It creates a pattern with
short topical units of Berlin-city-Berlin-Berlin, allowing more space for the informative
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rhemes. The Hungarian translation definitely destroys this design by inflating the topical
units with other elements from the rheme zones and omitting “Berlin” as a part of a larger
rhythmical pattern.

Conclusion

This study aimed to investigate coherence on the base of T-progression. The source text’s
(ST) T-progressions were compared with the T-progressions of the target texts (TT). We
chose a combination of the principle of recurrence (Prinzip der Wiederaufnahme) and
Danes’s T-progression-types and used this mixed taxonomy for our analysis. Moreover
we investigated in a direction where — according to our knowledge — no similar undertak-
ings have taken place, i.e. in German—Hungarian language pair.

Our key question was, what happens if the T-progression changes? Or put simply,
why does it change at all? In this sense our FSP taxonomy functioned as a surface
pattern and if the ST’s pattern did not match with the TT’s pattern we looked for
answers in deeper “layers”. So we found explanations that derived from verb valence
differences between the verbs used in the ST and the TT. In the case of the verb
erscheinen, for instance, we found that when translated with the Hungarian tartani/
talalni, parts of sentences change position because the valency of the verb changes,
thus changing the thematic structure of the whole paragraph. Therefore finding
and alalysing similar word pairs in translations would be useful for translation
didactics as well. Sometimes our analysis detected flaws, like in Table 4, where Symptom
was translated as jel.

We also found that behind T-progression changes there are sometimes differences in the
language structure: for long NPs in German text (a less favoured structure in Hungarian)
the translator introduced extra clauses in order to ensure comprehensibility with
explicitation. Finally, explicitation or omission had aesthetic or cultural reasons,
like in Table 5 and 6.
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II. AREALIAK FORDITASA

REALIAK FORDITASA IRODALMI SZOVEGEKBEN

Mujzer-Varga Krisztina

Tanulmanyunk a nyelv és a kultra érintkezésénél elhelyezkedd, egy adott kultara altal
meghatarozott szavak és kifejezések forditasaval foglalkozik. A forditastudomanyi szak-
irodalom gyakran abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy ezeknek nincsen allandd szotari
megfeleldjik. A langue szintjén gyakran tényleg nincsen megfeleldjiik, de a forditok
majdnem minden esetben megtalaljak az odaillé kifejezéseket, mikdézben szamos
mivelet all rendelkezésiikre. Ezeket a forditd altal alkalmazott eljarasokat, melyeket
Klaudy dtvaltasi miiveleteknek nevez (Klaudy 1999: 147), a forditd altal tudatosan vagy
Osztonosen valasztott fordito stratégia (honositas vagy idegenités) hatarozza meg.

A kiilonboz6 atvaltasi miiveletek skalan torténd abrazolasanak otlete — az elidege-
nités, illetve az adaptalas fokatol fiiggéen — Herveytdl szarmazik (Hervey et al. 1995:
(1998, domesticating, illetve foreignizing translation) felelnek meg, konkrét miiveletek
soraként jelenik meg, amelyek a célnyelvi szovegekben valnak lathatova. A forrasnyelvi
kifejezés idegen szoként valo atvétele megfelel a foreignizing translation feltételeinek,
mig az adaptalas a forrasnyelvi lexéma modositasat vonja maga utan, ezaltal honositva
azt (domesticating translation). Az atvaltasi miiveletek hozzarendelésével tehat kovet-
keztetéseket lehet levonni a mogotte rejtdzo stratégiara vonatkozdan.

Jelen tanulmany a szerz6  doktori disszertaciojanak  részét  képezi,
melyben az adaptalds szempontjabdl vizsgalta az Orkény Istvan egyperces novelldinak
angol, német ¢és francia forditasaiban talalhato realiakat. A tanulmanyban emlitett példak
Judith Sollosyt6l (CNYSZAT1 és CNYSZA?2), valamint Tardos Tibortol (CNYSZF) szar-
maznak (lasd Forrasok).

5. A redliak és a fordithatosag kapcsolata

A kiilonbozo redliafelfogasok vizsgalata kozben feltlinden elvalt egymastol egy altalunk
hianykdzpontinak nevezett szemlélet és egy, a hiany pdtlasara, a megoldas megtalalasara
iranyuld szemlélet. Hidnykozpont szemléletnek tekintiink minden olyan felfogast, amely
azt hangsulyozza, hogy egy adott forrasnyelvvel szemben a célnyelvbdl hidnyzik egy
nyelvi elem. Ez egyfajta negativ szemlélet, az elnevezések azonban kizarélag a megkdze-
litésre vonatkoznak, és nem arra, hogy a forditas soran hiany 1ép fel a célnyelvi oldalon.
Ugyanakkor nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a forditok — bar szamos nehézséggel
talaljak magukat szemben — a legtobb esetben talalnak megoldast a célnyelvi hidny potla-
sara, legyen az az idegen szo megtartasa, részleges atvétel vagy altalanositd fordités.
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Ezt a felfogast tiikrozi az altalunk megoldaskdzpontinak nevezett szemlélet, mely
pozitiv hozzaallast tikroz.

HIANYKOZPONTU SZEMLELET MEGOLDASKOZPONTU SZEMLELET
conceptual / lexical gap (Katan 1999) landeskonventionelles v.
kulturspezifisches Element (Koller 1992)
culturally untranslatable item (Catford cultural words (Newmark 1988)
1965)
»fehlende Worter” (Kautz 2002) Realienbezeichnung (Lossau 1993)
lacuna (Vinay-Darbelnet 1995) culture-bound term (Chesterman 1997)
Liicke (Koller 1992) Kulturspezifika (Helbig 2001)
non-equivalence at word-level (Baker realia (Vall6 2002)
1992)
Null-Aquivalenz (Kade 1968) (Bezeichnungs)exotismus (Gliick 2000)
lexikalische Liicke (Kade 1968) culture-bound lexis (Katan 1999)

1. tablazat. A hiany- és megoldaskozpontu szemlélet

A legtobb értelmezés kozds mozzanata, hogy a realiaknak, kulturaspecifikus szavaknak
stb. nincsen célnyelvi megfeleldjiik, ekvivalensiik. Ez a megallapitds azonban
csak a felszinen tlinik igaznak, hiszen a létezd forditasok nagy tomege mind azt bizo-
nyitja, hogy a forditok minden esetben talaltak — tobbé vagy kevésbé adekvat — megol-
dast. Két nyelv viszonylatdban szdmos esetben létezhet lexikai hidny, ami az esetek nagy
részében mar a forraskultirara jellemzo jeltargy idegenségébdl fakad.

Dolgozatunkban — Vallé felfogasaval egyetértve — a kovetkezd definiciobdl indul-
tunk ki: redlialexémanak neveziink minden olyan nyelvi megnyilvanulast, mely egy
adott kozosségre jellemzd, annak tagjaiban a kozel kozos hattértudasnak kdszonhetden
hasonlé asszociaciokat hiv eld, konnotativ jelentése, érzelmi toltete van.

6. A realiak forditasakor alkalmazott atvaltasi muveletek

Munkank soran megallapitottuk, hogy a forditoknak egyszerre altalaban tobb atvaltasi
miivelet is rendelkezésiikre all, amelyek koziil egyéni preferenciak és mas faktorok figye-
lembevételével valasztanak. Ezt a kovetkezd példaval kivanjuk bemutatni: a forrasnyelvi
kifejezés (csdrdas), valamint a redlia kihagyasa természetesen minden kontextusban
kivitelezheté miivelet. Ebben a konkrét esetben a német nyelvben elterjedt a néptanc
olyan irott alakja is, mely tiikkrozi a német helyesirasi szabalyokat (Tschardasch), a direkt
forditas akkor alkalmazhat6, ha az eredeti kifejezés alkotdelemeit is be tudjuk helyet-
tesiteni célnyelvi elemekkel, ez esetleg igy nézhetne ki: * csdarda+-s=pub+like. Ez
természetesen csak elméleti lehetség. Az adaptacio szintén alkalmazhato, hiszen irha-
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tunk a csardas helyett mas olyan néptancot, mely a célnyelvi kultraban hasonlé funk-
ciot lat el, példaul Angliaban a Morris dance vagy a Schuhplattler német nyelvterii-
leten. A konnotaciok ugyanakkor erdsek lehetnek.

6.1. Az egyes atvaltasi miiveletek bemutatdsa

Tanulmanyunk ezen részében az egyes atvaltdsi miveleteket kivanjuk bemu-
tatni. A példak segitségével szeretnénk felhivni a figyelmet arra a gyakorlati megfigye-
lésre, hogy a forditok minden esetben megtaldljak a megoldast (mégha ez a reélia elha-
gyasat jelenti is). A szovegpéldak elsésorban angol nyelviiek, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a miiveletek csak erre a nyelvparra lennének jellemzok.

6.1.1. Atvétel idegen széként

Dolgozatomban az idegen szavakhoz a szdkincs azon elemei tartoznak, amelyek bar
integralodtak a befogadd nyelv szokincsébe, rendszeriik, ami a hangzast és/vagy az iras-
modot és/vagy a morfoldgiat érinti, semmilyen mértékben nem asszimilalodott, ebben az
esetben ugyanis a jovevényszavak csoportjahoz tartoznanak. A részleges asszimilaciok
ennek megfeleléen a harom komponensbdl (fonetika, helyesirds, alaktan), illetve ezek
kombinaciojabol jonnek létre.

A nyelvek rendszerbeli kiilonbségei a forditét gyakran gyakorlati megolda-
sokra, illetve intuitiv valasztasokra késztetik. El6fordulhat ugyanakkor az a helyzet
is, hogy a forditonak nincs valasztasi lehetdsége, mert a célnyelvben elterjedt normak
meghatarozzak az irasmoédot. Az ettdl torténd eltérés csak kiilonleges esetekben, példaul
stilisztikai okokbdl megengedett.

A relevans szakirodalomban maés elnevezések is léteznek, mint Ubernahme als
Zitatwort/Fremdwort, transliteration, borrowing, exotism (Hervey et al. 1995),
valtozatlan atvétel (Vallo 2002), transference (Newmark 1988), illetve Exotismus/
Bedeutungsexotismus. Lendvai (1988) a lexémakolcsonzés két fajtajardl, transzkripeid-
ként és transzliteracioként beszél az itt els6 két helyen allé miiveletrdl.

Az altalunk vizsgilt Orkény-novellak esetében elsdsorban a német forditok
tették at a tulajdonneveket valtozatlan alakban a célnyelvbe, hiszen a német nyelvben
nem jelent nehézséget az ékezetes maganhangzok hasznalata (bar a német nyelv sem tesz
kiilonbséget rovid és hosszii maganhangz6 kdzott). Sajnos nem deriilt ki, vajon Sollosy
véletleniil forditotta-¢ a megazik igét megfazik értelemben.

(1) — Nem fog maga megdzni? — kérdezte a foltamadottat Deutsch Dezsé
horgaszbot-készitd kisiparos. (FNYSZ: 262)

(la) ,,Won’t you catch cold?” Dezs6é Deutsch, the fishing rod maker, inquired of the
deceased. (CNYSZAL: 46)

A forrasnyelvbdl valtozatlan formaban atvett kifejezést gyakran megkiilonbozte-
tett irdsképpel jeloljik, ezzel is utalva arra, hogy idegen nyelvbdl idegen elemként
keriilt 4t a célnyelvi szovegbe. A forditok e miiveletet elsésorban tulajdonnevek fordi-
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tasakor valasztjak, hiszen ezek egyrészt egyfajta specifikus informaciot hordoznak,
masrészt a couleur locale megteremtésének nélkiilozhetetlen eszkozei.

6.1.2. Atvétel jovevényszoként

Az idegen szoéként és a jovevényszoként torténd atvételt gyakran nehéz elhatarolni
egymastol, hiszen adédnak bizonyos hasonulasok, melyek kotelezéek egy adott nyelvnél,
példaul a német nyelvben a fonév nagy kezddbetiije. Jovevényszonak akkor mindsiil
egy célnyelvi kifejezés, ha a kolcsonzott realia az atvevd nyelv (féleg kiejtési) norma-
ihoz hasonult. A gyakorlatban ez altalaban a magyarra jellemz6 (hosszu ¢és/vagy rovid)
ékezetek elhagyasat jelenti, mint az alabbi példa is mutatja:

(2) Ekkor azonban ismét kitarult az ajtd, s az Orszobaban megjelent Takacs
Marika, a Televizié szép bemonddndje, [...]. (FNYSZ: 532)

(2a) La porte s’ouvrit de nouveau pour livrer passage a Marika Takacs, la belle
productrice de la télévision, a la recherche de sensations pour son feuilleton hebdoma-
daire. (CNYSZF: 127)

Az ékezet ugyan megmaradt az alabbi példaban (3) Kaska-Kun Géza, FNYSZ: 391)
> (3a) Géza Kashka-Kun, CNYSZA1: 100), de a magyarra jellemzd szérendet — misze-
rint a keresztnév kdveti a csalddnevet — a forditdé megvaltoztatta az angol sorrendre,
ugyanakkor a kiejtési normat kdveti a Kashka helyesirasa.

A szakirodalom az atvételt Transkriptionnak ¢és transference-nek is nevezi,
Lendvainal pedig adaptacioként szerepel.

6.1.3. Betoldas

Betoldason azt a kiegészitd informaciot, magyarazatot, kortlirast értjiik, mely a forras-
nyelvbdl idegen szoként vagy jovevényszoként adtemelt redlia eldtt vagy mogott jelenik
meg. A (4) példaban a magyarazat labjegyzetként all a célnyelvi szévegben:

(4) Ekkor azonban ismét kitarult az ajtd, s az Orszobaban megjelent Takacs
Marika, a Televizid szép bemonddndje, [...]. (FNYSZ: 532)

(4a) At this point the door was thrown open once again and there
stood on the threshold the ever-popular TV announcer Marika Takacs* armed with
cameras, cameramen, and all the necessary [...]. (CNYSZAT1: 71)

* Marika Takacs, the announcer of Hungary’s only TV channel in the seventies, was
one of the few real-life protagonists of Orkény’s one minute stories.

Vallo Zsuzsa (2002) magyarazo forditasként beszél a betoldasrol, mig Lendvai
Endre a magyarazatként szolgaldé miivelet teljes eszkoztarat mutatja be az orosz irodalmi
miivekben. Ezek értelmében megkiilonbozteti a koriilirast, azaz a realia valamely szabad
szoszerkezettel torténd behelyettesitését, a definicidt, a kommentart, az értelmezo jelzd
hasznalatat, melynek eldnye, hogy megteremti a nemzeti koloritot, utal a realia lexi-
kalis jelentésére, és gyakorlatilag nem noveli a szoveg terjedelmét, mely az egyperces
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novellak forditasakor fontos szempont. A forditok donthetnek a labjegyzet mellett is, de
korpuszunkban kizardlag Sollosy Judith angol forditasara (lasd (4a) példa) volt jellemzo,
szovegvégi megjegyzések pedig egyaltalan nem voltak.

A (5) szovegpélda az angolszasz olvasokozonség szamara szolgal fontos kiegészitd
informacioval:

(5) [...] hogy utcankat, a XXI. keriileti Pet6fi Sandor utcat miért keresztelték at id.
Kajetan Albert utcanak. (FNYSZ: 404)

(5a) [...] why anyone would bother to change the name of our street from the great
patriotic poet Sandor Petdfi to Albert Kajetan Sr. (CNYSZA1: 117)

Az utcak nevét természetesen cim megadasakor nem valtoztatjuk meg, de irodalmi
mivek forditasakor a forditdé bizonyos esetekben eltérhet ettol.

6.1.4. Részleges megfeleltetés

Vallo az atmoszférateremtés egyik fontos eszkozeként beszél a részleges megfeleltetésrol,
mely soran a fordito az eredeti realia egyik tagjat valtozatlanul hagyja, mig a masikat
szemantikai forditassal valtja ki (2002: 70). E miivelet félaton talalhato a honositas és az
idegenités kozott, hiszen az eredeti realia részleges megdrzésével (azaz altalaban a tulaj-
donnév marad, melyet a koznév célnyelvi ekvivalense kovet) a forditdé képes ,,megol-
dani a forrasszoveghez valo (lehetdség szerinti) hliség és az 0j befogadd kozonség felé
kozelités problémajat” — fiizi hozza (Vallo 2002: 162). E szerint jart el a fordito a kovet-
kezd esetben is (6), bar a mai forditéi normak értelmében valdszinileg valtozatlanul
maradna az utcanév:

(6) Follelkesedve, csaknem lebegve sétalt a Rakéczi titon. (FNYSZ: 362)
(6a) He strolled, he floated down Rakéczi Road. (CNYSZAL: 48)

Példank egy olyan régebbi forditasi normara utal, mely ma mar — némely ellen-
példatdl eltekintve (példaul a Vords tér, melynek van magyar megfeleléje) — nem
jellemzd a magyar nyelvre torténd forditdsokra, hiszen manapsag a toponimia kdzszoi
eleme is altalaban valtozatlan marad.

6.1.5. Direkt forditas

A jelen tanulmanyban direkt forditasnak nevezett mivelet a leggyakrabban alkal-
mazottak kozé tartozik, a legtobb esetben (a személynevek és a folklor kivéte-
lével) a forditok e miiveletet valasztottak a forrasnyelvi kifejezés visszaadasara. Tették
ezt azért, mert a célnyelvben létezik egy tobbé-kevésbé megfeleld kifejezés.

A direkt forditasnak szamos mas elnevezése is hasznalatos a relevans szakiro-
dalomban, mint példaul: Glied-fiir-Glied-Ubersetzung, wortwértliche Ubersetzung,
Spiegeliibersetzung, szoveghii, szoszerinti forditas (Forgacs 2004), calque, loan-
translation (Newmark 1988), tiikorjelentés (Lendvai 1988).

Lendvai (1988) szemantikai analdogja olyan szemantikai eszkdz, mely
esetében olyan meglévé magyar lexémat hasznalunk fel, amelynek jelentése kozel
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all a forditando realia jelentéséhez, de nem tekinthetd egyenértékesének, azaz a szeman-
tikai analég olyan lexéma, amely a nemzeti hovatartozasra utald jelentéskompo-
nensek kivételével megegyezik a leforditando realiaval. Vallo (2002) hozzateszi, hogy
ebben az esetben a célnyelvi kifejezés a realia informacidtartalmat igyekszik kozve-
titeni, de arra figyelmeztet, hogy olyan nyelvi hibrid keletkezhet, amely nem Orzi
meg az eredeti frappans, a forraskultirara utalé jellemzo jegyeit, hangzasat. A kovetkezo
példa (7) szintén erre kivan ramutatni:

(7) — Ez micsoda, kérem? — Kolbaszkrém — mondta a segéd. (AST: 167)
(7a) ,,By the way. What’s that?” ,,Sausage cream.” (CNYSZAI1: 51)

Az ételek és italok csoportjaba tartoz6 kolbaszkrém Magyarorszagon a hetvenes-nyolc-
vanas ¢vekben érte fénykorat, a fémtubusban kaphaté csemege az iskolai és a hétvégi
kirandulasok elengedhetetlen kelléke volt. Internetes keresésiink nem mutatott tald-
latot a sausage cream kereséfogalomra, hacsak nem sausage cream sauce 6sszetételben,
mely esetben a cream viszont a sauce jelzbje. Ez a példa is alatamasztja Vallo allitasat,
mely szerint nyelvi hibrid keletkezhet, hacsak nincs a forrasnyelvi fogalomnak szotari
megfeleldje.

6.1.6. Kihagyds

Kihagyasrol beszélink, ha a fordit6 a FNYSZ-ben fellépd realiat részben vagy
teljesen elhagyja a CNYSZ-ben. Ez a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok hattérisme-
reteinek kiillonbozoségére vezethetd vissza (Klaudy 1999: 84ff.). A (8) példa forditoja
szerint a dijra vald utalas felesleges, ezért elhagyta.

(8) Megcesokolta Zsolozsmait — egy Kossuth-dijas kritikust — az orra hegyén, aztan
visszament a kirakatba (FNYSZ: 363)

(8a) And with that she kissed Zsolozsmai on the top of his nose and strolled
back to the shop window (CNYSZ1: 49)

A célnyelvi szoveg egy masik részében torténik ugyan utalds Zsolozsmai szakmai sike-
reire (The review rocketed Zsolozsmai to the top of his career; CNYSZ1: 48), de a magas
szintl kitiintetés emlitése elmaradt.

Természetesen eléfordulhat, hogy a fordité tdbbszords nekifutasra sem elége-
dett a célnyelvi kifejezéssel, és a kihagyas mellett dont (esetleg némi lustasag is kozre-
jatszik). A kihagyas teljesen elfogadhaté miivelet, amennyiben a szdveg integritdsa,
tartalma, mondanivaloja nem sériil, illetve ha a mas miivelet eredményeként létrejott
ekvivalens megakasztana az olvasas folyamatat. Lendvai nullforditasrél beszél, melynek
oka a szovegredundancia vagy a realia masodlagossaga/torolhetésége (Lendvai 1986).
Ennek azonban gyakran az az ara, hogy az egyik szdvegrészben elvesztett informaciot
egy masik helyen kompenzalni kell.
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6.1.7. Altalénositis

Klaudy szerint a jelentés bdvitésének az az oka, hogy a nyelvek nem egyforman
tagoljak a valdsagot (1999: 55). Az altalanositds sordn a forditd az eredeti kifejezés
jelentéséhez legkozelebb 4llo, de f61éje rendelt fogalmat helyettesiti be.

Forgéacs (2004) jelentések bovitésérdl beszél, ehhez csatlakozik még az dltalanosito
forditas (Vallo 2002) vagy expansion (Newmark 1988). Az altalanositds eredménye-
képpen létrejott altalanosabb jelentésti fogalom (/ake) nem hordozza a couleur locale-t
(lasd (9)):

(9) Volentik bacsi gyors, de rovid csapasokkal evezett, ahogy a Balatonon szokas.
(FNYSZ: 374)

(9a) Voletnik’ rowed with the brisk, economical strokes for which the boatmen of the
lake are renowned. (CNYSZA1: 61)

A német olvas6d szamara ismert a to6 mint a hetvenes-nyolcvanas évek kedvelt iidiil6-
helye, hiszen lehetéséget adott az NDK-soknak, hogy talalkozzanak a nyugati roko-
nokkal. Ezek a korantsem mellékes asszociaciok egy adott kozdsségen beliil raadasul
még egy adott generacidhoz is kotdttek, az angolszasz, illetve ausztral olvasokdzonség
szamara a Balaton azonban nem hordoz kiilon asszociaciokat.

A (10) példaban szerepld szomszédasszony nevét illetéen nagy a bizonytalansag,
ezért Tardos kdznévvel helyettesitette a tulajdonneveket:

(10) Valami Cseténé vagy Csekéné jelentkezett, akirdl kideriilt, hogy a Koppék
szomszédjaban mikddo tanciskoldban dolgozik mint ruhataros. (FNYSZ: 166)

(10a) Kopp-Lukacs, dont la femme était grippée depuis trois jours, se Vit
appeler au téléphone a son bureau, par une voisine. (CNYSZF: 77)

Az altalanositas hatranya ugyanakkor, hogy sajnos pont az egyéni jelleget, a konkré-
tumot hagyja el, igy kdoznévvel helyettesiti példaul a tulajdonnevet.

6.1.8. Adaptacio
A szakirodalom az adaptaciot sziikebb, illetve szélesebb értelemben is hasz-
nalja. A sziikebb értelemben vett adaptacié alatt Koller a kovetkez6ét érti: ,.Die
Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfafiten Sachverhalts durch einen Sachverhalt,
der im kommunikativen Zusammenhang der ZS eine vergleichbare Funktion bzw.
einen vergleichbaren Stellenwert hat* (Koller 1992: 234). Ennek értelmében az adap-
tacid a forrasnyelvi kifejezéssel megragadott jelenség behelyettesitése egy olyan jelen-
séggel, amelynek a célnyelv kommunikativ 6sszefliggésében Osszehasonlithatdo funk-
ciodja, illetve 6sszehasonlithato helyi értéke van (M.-V. K. ford.).

Az adaptacio esetében olyan célnyelvi kifejezésr6l van szd, amelynek bar funkcidja
Osszehasonlithatd a forrasnyelvi kifejezésével, a két kifejezés denotativ jelentése alta-
laban eltér egymastol. A jo adaptacio ismérve az, hogy a célnyelvi kifejezés informativ,

7 Az angol forditasban ez az irasmod szerepel. — M.-V. K.
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asszociativ, affektiv vagy emotiv (emocionalis) tartalma — amennyire csak lehet — azonos
legyen a forrasnyelvi kifejezésével. Az adaptacio gyakran valami meghdkkent6t, valami
ujat hoz magaval, egy olyan megoldast, amelyre a tapasztalatlanabb fordité nem gondol
azonnal. Példank (11) egy ilyen forditéi megoldast mutat be:

(11) Hozott szalonnaval egérirtast vallal doktor Varsanyiné. (FNYSZ: 548)
(11a) Pour la dératisation, apportez votre lard 8 Mme Lévy-Varsany. (CNYSZF: 11)

Az adaptacidonak, mint minden mas egyéb eljarasnak, vannak elényei és hatranyai
is. A kiinduld szdveg stilisztikai hatasat vissza kell adni, de ha a fordité az adaptacio
(Hervey ezt communicative translationnek nevezi, Hervey et al 1995: 24) ellen dont,
mégha végrehajthatd is lenne, ez az effektus veszendébe megy. Meg kell gondolni,
hogy a forditd milyen veszteségekkel kénytelen szamolni. Ennél az atvaltasi miive-
letnél a kiinduld nyelvre jellemzé valamennyi, nyelvre és/vagy kultirara vonatkozo
utalds elvész, ugyanakkor altala a célnyelvi szoveg olvashatobba és eldadhatobba valik.
Az olvaso képes lesz értelmezni a célnyelvi megfelelékhdz kapesolodd konnotaciokat,
amelyek a leforditott nyelvi redlia olvasasa kozben kétségteleniil életre kelnek.
Mindenesetre még egyszer hangstlyoznunk kell, hogy ezek az asszocidciok a célnyelv
dashoz az olvasé tudatdban az a sajat kultura alapjan asszocialt szo, illetve az a tudat,
hogy a CNYSZ esetében idegen nyelvrdl tortént forditasrél van szo. Az adaptaciod
esetében a sz6 sikjan kevés emlékeztet a forrasnyelvi szora, ezzel az adaptacioé biztositja
az olvaso nyelvéhez és/vagy kultirajahoz val6 illeszkedést.

A forditonak az esetek tobbségében sikeriil az értelmezés koriili félreértéseket a lehe-
téségek keretein beliil elharitani, am ezért nagy arat fizethetnek. ,,Tartalmi/stilisztikai
modositasokat” (Vallé 2002: 76) hajtanak végre, ez azonban a hitelesség rovasara mehet.
Vallé azt is emliti, hogy az olvasdban olyan asszociaciok keletkezhetnek, amelyek egyal-
talan nem voltak jelen az eredetiben.

A fordité bedllitottsagat illetden az Egypercesek egyes kiadasai kozott 1ényeges
kiilonbségek vannak. A francia kiadas cimlapja maris adaptacioként utal a mufajra:
Orkény Istvan Minimythes Textes choisis, Adaptés du hongrois et préfacés par Tibor
Tardos (Orkény 1970, Editions Gallimard).

7. Gyakorlati tanacsok

A megfelelé atvaltasi miivelet kivalasztasakor természetesen nincsenek altalanosan
alkalmazhat6 utasitasok, hiszen az szamos tényezo6tol is fiigg. Az itt felsorolt kérdések és
egyéb szempontok végiggondolasa ugyanakkor megkdnnyitheti a dontést:
* Milyen utasitassal bocsatja utjara a forditot a szerkesztd (amennyiben van),
illetve melyek a kiado elvarasai?
* Részt vesz-¢ a forrasnyelvi szdveg irdja a forditasi folyamatban? Esetiinkben
Orkény Istvan folyamatos levelezésben allt Tardos Tiborral.
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Melyek az éppen érvényes forditdsi normdk? Verne Gyula ellentmond
annak a szabalynak, hogy személyek nevét nem forditjuk le.

Milyen szempontok befolyésoljak a fordité dontését?

A redlia a szoveg egészének szempontjabdl elhanyagolandd részlet-e,
amelyre a szoveg kés6bbi részében sem torténik utalas?

A gordiuszi csomd atvagasa: Amennyiben a forditd nem talalja egyik megoldast
sem elfogadhatonak, még mindig elhagyhat6 a realia.

A realia fontos részét képezi-e a coloeur local megteremtésének?

Mekkora veszteségeket bir el a szoveg?

A legjelentdsebb tényezd a célnyelvben elterjedt nyelvhasznalat szaba-
lyai és a kulturalis tavolsag voltak.

A kovetkez6 kritériumok koziil melyik fontos: a denotativ jelentés
vagy a konnotativ jelentés vagy mindkett6? Stilus? Hangzas? Terjedelem?
Altaldnos tanacs: Amennyiben mindegy, hogy a mii fészerepléje mit iszik vagy
eszik: kihagyas vagy altalanosito forditas, ha fontos: koriilirds vagy magyardzo
betoldas.

8. Osszefoglalas

Kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a korpuszban a forditok tiz atvaltasi miiveletet
alkalmaztak (atvétel idegen szoként, atvétel jovevényszoként, betoldas, részleges megfe-
leltetés, direkt forditas, kihagyas, altalanositas, adaptacid, konkretizalds, magyarazat),
de az utébbi kettd ismertetésétol dolgozatunkban a szovegpéldak alacsony szama miatt

eltekintettiink.
CNYSZNI1 CNYSZN2 CNYSZA1+2 CNYSZF
l. direkt forditas direkt forditas direkt forditas direkt forditas
2. atvétel atvétel idegen adaptacio adaptacio
jovevényszokeént szoként
3. atvétel idegen részleges atvétel idegen altalanositas
szoként megfeleltetés szoként

A 2. tablazatban szerepld atvaltasi miiveletek arra utalnak, hogy a két német forditas
inkabb idegenitd, mig az angol és a francia nyelvii forditas inkabb adaptalo tendenciat

2. tablazat. Az egyes forditék altal leggyakrabban alkalmazott miiveletek

mutat.
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KULTURALIS REALIAK A FILMFORDITASBAN
KULONOS TEKINTETTEL A NYELVHASZNALAT
REALIAIRA

Lakatos-Baldy Zsuzsanna

1. Elméleti alapozas

A kutatadsi téema

Dolgozatom témaja a forditasi tevékenység folyamata és e folyamat eredmé-
nyének vizsgalata, sziikebb teriilete az audiovizualis forditds. Mivel a kiilonb6z6
anyagok — mindazok a filmek, amelyek valamilyen médiumban megjelennek — Oriasi
halmazt képeznek, a tovabbi sziikités soran a mozifilmekre koncentralok.

A sajat szinkrontolmacsi tapasztalatom, amelyet spanyol nyelvi jatékfilmek hangbe-
mondasaval immar majdnem két évtized alatt szereztem, komoly alapot képez a kétol-
dala — elméleti és gyakorlati — megkozelités szamara. A teljes kutatasban a spanyol—
magyar—portugal nyelvparok vizsgalata mellett dontdttem, majd a jelen dolgozat
csak a spanyol-magyar nyelvparrdl, illetve a magyar felirat és szinkronszéveg Gsszeha-
sonlitasardl szol.

Abbdl indultam ki, ami magamnak is a legtobb nehézséget okozta, igy hamar elju-
tottam a kulturalis realiak kérdéskoréhez. A kulturalis realia fogalmat abban az érte-
lemben hasznalom, amelyet Valld Zsuzsanna is megad dramaelemzéseiben: , kulturalis
realia fogalmaval jel6liink minden olyan nyelvi megnyilvanulast, amelyben kifejezddik
egy adott kultirk6zosség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis,
emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban specidlis jelentéssel birnak”
(Vallé 2000: 45). Felidéztem azt az élményemet, amikor 1994-ben, néhany honappal
azel6tt, hogy egyéves spanyolorszagi tanulmanyttra utaztam, egy Almoddvar rendezdi
ciklus hangbemondasaval biztak meg, és bizony almatlan éjszakakat és rengeteg utana-
jarast, spanyol anyanyelviiek felkutatasat kovetden sikeriilt a feladatot megoldani. Aztan
elutaztam Madridba, és az utcan ,,szembejottek” Almodovar mondatai.

A munka eléfeltétele az anyag kutathatd formaba hozasa volt, amely egyben forraste-
remtés is. Ez a filmek dialégusainak leirasat és az anyag rendezését jelentette. Az anyagot
tablazatba foglaltam:

1) aspanyol eredeti és az altalam adott magyar forditas

2) a spanyol eredeti és a magyar szinkron (nyelvvaltas)

3) aspanyol eredeti és a magyar felirat (nyelv- és csatornavaltas)
4) a magyar felirat és a portugal felirat
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A kulturalis realiak behatobb kutatasa pedig egyre inkabb azt kivanta meg, hogy csak
azok forditasat vizsgaljam a rendelkezésre allo harom forditott valtozatban. A kutatas
targya tehat a kulturalis realiak Pedro Almodovar Tacones lejanos cimi filmjének portu-
galul feliratozott, magyarul feliratozott és magyarul szinkronizalt valtozataban. Ebbdl
mostani dolgozatomba csak a magyar szinkront €s feliratot emelem be. Itt a nyelvvaltas
¢és a csatornavaltas hatasat egyarant vizsgalom.

Miifajspecifikumok

Elészor is az a kérdés meriilt fel, hogy mas-e a filmforditds, mint barmilyen mas
forditas. Erre nagyon hamar valaszt kaptam. Kideriilt, hogy vannak a filmforditasnak
mifajspecifikumai, amelyek csak ra jellemzoek. Példaul, hogy a feliratozas mindig
tomorit a fizikai korlatok miatt, hogy a szinkronszovegnek az ajakmozgast is kovetnie
kell, és hogy a forditas minden esetben tamaszkodik a vizualis elemre. Tehat a tomorités
soran elsésorban olyan elemek hagyhatoak ki, amelyek megjelennek a film képanya-
gaban. Hogy mindennél fontosabb szempont a globalis értés, ennek szolgala-
taban kell allnia minden forditasnak, viszont emiatt aprobb-nagyobb hibakat is elkd-
vethet a forditd, ha annak dramaturgiai jelentésége nincsen. A film maga, a képanyag
ugyanaz ¢és valtoztathatatlan minden esetben. Ezért aztan a nézé-befogadd sokkal inkabb
tudataban van annak, hogy egy kiilfoldi alkotassal van dolga, amely egy mas kulta-
ranak a terméke — eltéréen példaul a szindarabok forditasatol —, és a honositas kereteit ez
markansan megszabja. A képnek és a szovegnek egyiitt kell ekvivalensnek lenni a forras-
nyelvi és a célnyelvi valtozatban.

Forrdsteremtés

Az a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy célom elsésorban az adatok feldolgozasa,
amihez el0szor is a kutatott anyag, azaz a filmszovegek kutathato allapotba hozasara volt
sziikség. Ez, vagyis a forrasteremtés a szovegek tablazatba foglaldsaval meg is tortént, és
bdséges anyaggal szolgal tovabbi kutatasokhoz. Tagabb perspektivaba helyezve a munka
mintegy testvérparja a dramakutatds terén sziiletett munkaknak, elsésorban is Vallo
Zsuzsanna dolgozatanak. Valldé Zsuzsannaval egyetértve a Holmes altal kijel6lt iranyban
kivantam mozogni, vagyis a leird forditastudomany teriiletén, amelynek értelmében az
altalanos forditaselmélet létrejottét empirikus kutatasoknak kell megeldznie, megala-
poznia és alatamasztania (Holmes 1988: 66-80, Vallo 2002: 16). Emellett a masik alap-
vetéssel is egyetértve Gideon Toury (1980: 55) azon elméletét igyekeztem igazolni,
mely szerint a forditét normak (preliminary, initial és operational norms) vezérlik
fordit6i tevékenysége soran (Toury 1980: 55): arra torekedtem, hogy azonositsam
azokat a normakat, amelyek a filmforditéi munkat jellemzik.

A korpusz

Hosszas valogatas utan, amelynek soran mintegy Stven filmet néztem meg a kutatha-
tdsag szempontjabol, végiil az Almodovar-filmekre esett a valasztasom. Ennek oka, hogy
ezek a filmek a mai beszélt spanyol nyelvnek olyan példajat nyujtjak, hogy batran ajanl-
hatok akar nyelvtanari, vagy forditoi (tovabb)képzések anyagaként. Ezzel szoros Ossze-
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fliggésben pedig a kulturalis realidk tomegét vonultatjak fel, olyan nagyszamu példatarat
szolgaltatva ezzel, hogy a kutatas soran az anyag behatarolasa jelentett folyamatos kihi-
vast. Az 6sszes Almodovar-film koziil a Tiisarok cimii filmet valasztottam.

A filmnek mar a cime is sokat elarul mindazokr6l a forditdi problémakroél,
amelyekkel a forditoknak a munka soran meg kellett kiizdeniiikk. Maga a cim is kultu-
ralis realia: spanyolul a tacones lejanos jelentése ’tavoli cipdsarkak’. A magyar cime
(Tiisarok) ebbdl egy elemet kihagyott, egyet pedig megtartott. (A portugal cim, saltos
altos — *magas sarok’ (de nem specifikusan tiisarok, bar hagyomanyosan elsdsorban ezt
értik rajta) ugyanazt az elemet tartotta meg, €s ugyanazt az elemet (tavoli) hagyta ki,
mint a magyar valtozat.)

Az alkalmazott modszer és a kategoridak

A kutatas modszeréiil az induktiv modszert valasztottam. A kutatas alapjaul a filmben
elhangzo6 dialogusok irott valtozata, azaz a filmes szaknyelven dialdglistanak nevezett
szovegek szolgaltak. Ezekbdl gylijtottem ki azokat a lexikai elemeket, amelyek a kultu-
ralis realidkat tartalmazzak. Bel6liik képeztem csoportokat, és alkottam meg egy Uj
fogalmat, amelyet a nyelvhasznalat realiai névvel lattam el. Az igy 1étrejott csoportok:
nevek, targyi kornyezet, kulturalis-tarsadalmi jelenségek, a nyelvhasznalat realiai. Ez
utan tanulmanyoztam azokat a forditoi miiveleteket, amelyeket a forditok ezen elemek
atiiltetésére alkalmaztak. A miveleteket Vermes Albert Péter (2003: 89-108) kate-
goriainak atvételével alakitottam ki. Vermes kategoriaképzésének alapjaul ugyan-
akkor a Newmark-féle kategoriak szolgaltak (Newmark 1988: 81). Emellett felhasz-
naltam Klaudy Kinga explicitacios elméletét és kategoriait (Klaudy 1993: 69-77, 1996a:
99-114, 1996b: 141-151, 1998: 80—84, 1999a: 5-21, 2000: 101-111, 2001: 679-690). Az
altalam alkalmazott kategériak ily modon a kovetkezék: megtartas (transference), behe-
lyettesités (substitution), leforditas (translation), honositas (modification), explicitacio,
specifikacio, altalanositas, standardizacié (semlegesités) és természetesen a feliratokban
oly gyakori kihagyas és betoldas. Mint latni fogjuk, a kategoriak szama elég nagy, ennek
az az egyszerd oka, hogy mindezeket alkalmazzak a forditok.

A forditast kommunikativ tevékenységnek, méghozza interkulturalis kommuni-
kacionak tekintem. A ,,jo forditas” kritériumanak pedig azt, hogy a célnyelvi széveg
ugyanazt a kontextualis hatast valtsa ki a célnyelvii kozonségben, mint a forrasnyelvi
szoveg a forrasnyelvi kozonségben, igy ezen a terlileten ezt tekintem kommunikativ
ekvivalencianak. Heltai Pal ezt nevezi szovegszintli ekvivalencianak (az ekvivalencia
szintjei), illetve miik6dé ekvivalencianak (az ekvivalencia fokozatai) (Heltai 2009).

A kutatas remélt hozadéka
Magyarorszagon ez az elsé olyan kutatas, amely a spanyol—magyar, portugal-magyar,
spanyol—portugal nyelvparokkal foglalkozik a filmforditas teriiletén. Maganak az
anyagnak a kutathatova tétele is most torténik elészor. Ez forrasteremtés is egyben, azaz
tovabbi kutatasok szamara felhasznalhato anyag létrehozasa.

A gyakorlatorientalt kutatasbol levonhatd kovetkeztetések az elméleti hattér
megerdsitését is szolgaljak. Véleményem szerint erre nagy sziikség van egy
olyan fiatal tudomanyag, mint a forditastudomany szolgalatiban. Végezetiil pedig
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hasznos példatarat nyujthat ez a munka a fordito- és tolmacsképzésben résztvevok,
illetve a filmforditoképzésben résztvevok szamara.

Az audiovizudlis forditds fajtai
Az audiovizualis forditas a mozi, a televizio, a vided és a multimédia szamara készilt
szovegek forditasaval foglalkozik. Megvannak a maga sajatossagai, amelyek a fordi-
totol szakismereteket kovetelnek meg. Habar az 6sszes audiovizualis szovegre egyarant
jellemz0, hogy van egy szobeli kodjuk (a hangok, amelyeket hallunk), egy irott kodjuk
(a forgatokonyvek) és egy vizualis kodjuk (a képek), nincs egyetlen, egységes fordi-
tasuk. A forditas soran hasznalt csatornak vagy alkalmazott médozatok szerint az audio-
vizualis forditasnak a kovetkezo fajtait kiilonboztethetjiik meg (Hurtado1994):

* szinkronizalas

« feliratozas

* hangalamondas

* hangbemondas
Az eredeti valtozatban minden esetben van egy kép, amely megmarad a célszo-
vegben is. Szinkronizalaskor azonban az auditiv komponenst egy masik valtja fel,
feliratozaskor a képen megjelenik egy irott forditott szoveg, és megmarad az eredeti
hang, a hangalamondas esetében egylitt hallatszik az eredeti hang egy hangszalagra
rogzitett szobeli forditassal, és végiil a hangbemondasnal szintén egyiitt hallatszik a két
hang, bar ebben az esetben a szobeli forditas élében zajlik. Egyes kutatoknal a szinkroni-
zalas és a feliratozas, a képregény, a dalok ¢és a reklamok forditasa egyiitt az ,,alarendelt
forditas” fogalmaba tartozik. Ennyire kiilonb6z6 tipusokat annak alapjan sorolnak egy
csoportba, hogy mindegyikiiknek tobb kommunikacios kodja van (Titford 1982, Mayoral
1990, Rabadan 1991).

A magam részérdl szivesebben beszélek audiovizualis forditasrol, mivel az ide
tartoz6 tipusok homogén csoportot képeznek a felhasznalasuk és bizonyos technikak
hasznalata, azaz formai szempontbol. Az audiovizualis forditason beliil azonban megkii-
l6nboztetem a filmforditast — annak két formajat: a feliratot és a szinkronszo-
veget —, amelyet az altalam teremtett fogalmat hasznalva alkalmazott miiforditasnak
nevezek.

A szinkronizalas

A szinkronizalas azt jelenti, hogy az eredeti hangot egy masikkal helyettesitjiik. A helyet-
tesités soran meg kell tartani a kdvetkezdket: 1) A szereplok megfelelését, azaz a szink-
ronizald szinész hangja és a vasznon megjelend szinész/né megjelenése és gesztikula-
cioja kozotti harmoniat. 2) A tartalmi megfelelést, azaz a szoveg 0j valtozatanak és a film
cselekményének a koherencidjat. 3) A vizualis megfelelést, azaz a hangképzd szervek

crr

A feliratozas
A feliratozas abbol all, hogy célnyelvi feliratokkal latjak el a film eredeti valtozatat,
oly modon, hogy a feliratok (megkdzelitéleg) egybeesnek a vasznon szerepld sziné-
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szek szobeli megnyilvanulasaival, azaz a nyelvi valtassal egy iddben csatornavaltas
is torténik. A forditd szamara az a legnagyobb nehézség, hogy toméritenie kell azt,
amit a szinészek mondanak a vasznon, mivel minden egyes felirat maximum két, egyen-
ként 40 leiités hosszl sorbol all. A feliratokkal szemben is fennall a megfelelés kove-
telménye a képen valdé megjelenés idotartamat tekintve. A feliratok egyrészt ala vannak
rendelve a filmbéli cselekmény és a dialogus idejének, masrészt annak a sebességnek,
amely kényelmes olvasast tesz lehetévé a néz6 szamara.

Ekvivalencia

Az ekvivalencia fogalma, amelyet eredetileg azért vezettek be, hogy tudomanyosan defi-
nialjak a forditast altalaban, egyre komplexebbé és fragmentaltabba valt. Arra hasznaljuk,
hogy leirjuk az eredeti és a forditott szoveg kozott 1étrejott kapcsolatoknak a jellem-
z0it és tipusait. Az bizonyos, hogy van értelme kiilonb6z6 szintli ekvivalenciakrol
beszélni. Az ckvivalencia 1étrejohet a forrasnyelv és a célnyelv egyszerli szavai vagy
lexikalis egységei kozott, vagyis kiillonb6z6 nyelvi szinteken nevesithetd strukturalis
egységek kozott, amelyeket a forditaselméletben forditasi egységeknek neveznek, és
amelyek a forrasnyelvi szoveg legkisebb olyan egységét képezik, amelyeknek van ekvi-
valense a célnyelven (Vinay—Darbelnet 1995: 20-21). Vinay és Darbelnet az ekviva-
lencia fogalmat a szituacidval és annak globalis felismerésével kapcsolatban hatarozzak
meg: a forditasi folyamat soran az eredetivel azonos helyzetet lehet reprodukalni, az
eredeti szovegben alkalmazottaktdl eltérd stilisztikai és szintaktikai eszk6zokkel (Vinay—
Darbelnet 1995: 255-256). Ekvivalens kifejezésekkel €lni azt jelenti, hogy a célnyelven
olyan kifejezéseket hasznalnak, amelyek alkalmazkodnak a helyzethez, amelyek megfe-
leléek, és amelyek figyelembe veszik a kontextust és a koriilményeket, amelyekbe
beagyazodnak, gy, ahogy az eredetiben tortént. En is egyetértek azzal, hogy egy ekvi-
valens forditas célja, hogy ugyanazt a szituaciot hozza létre, mint ami az eredeti volt, ha
sziikséges, kiilonb6z6 szavak hasznalataval.

A formalis ekvivalenciatol egészen eltéréen (Nida 1964, Mounin 1965) a szitua-
cios ekvivalencia vagy masképpen fogalmazva funkcionalis és dinamikus ekvivalencia
(Nida 1964) vagy konnotativ ekvivalencia (Eco 2003: 26-27) szemantikus természet(,
vagyis nem pusztan a forditasi egységet veszi figyelembe, hanem alapvetéen a globalis
szituaciora koncentral, amely meghatarozza a forditasi valasztasokat, és ezért bizonyos
rugalmassaggal bir. Jol illusztralja a formalis és dinamikus ekvivalencia kozotti diszk-
repanciat a nyelvi megnyilvanulas tekintetében, ugyanakkor a koztiik 1év6 funkcionalis
kozelséget Eugene Nida (1964: 156-192), aki kommunikativ megkdzelitésben értel-
mezi a forditasi ekvivalenciat, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ekvivalencia fogalmat
megfelelési elvek alapjan hatarozza meg. Abbol a feltevésbol kiindulva, hogy nem létezik
izomorfizmus a nyelvek ko6zott, nem lehet olyan esetet talalni, ahol abszolut megfe-
lelés — még kevésbé azonossag — jon 1étre a kiilonbozé nyelvek fogalomalkotasi maodjai
kozott. Ezért tehat a legjobb forditasra, illetve adaptaciora kell térekedni — “the closest
possible equivalent” (Nida 1964: 157) —, illetve a koriilményektdl fliggden formalis vagy
dinamikus ekvivalenciaformakat alkalmazni. Mas szoval a dinamikus ekvivalencia,
amely az adaptacio formajat is 6ltheti a forrasnyelv és a célnyelv kulturalis eltéréseinek
kovetkeztében, a célnyelvi felhasznalora gyakorolt azonos hatast veszi alapul, amelynek
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ugyanolyannak kell lennie, mint amilyet az eredeti lizenet valtott ki az eredeti befoga-
doban. Egy ekvivalens forditds olyan folyamatokat tartalmaz, mint példaul a forras-
nyelv kevéssé vilagos elemeinek helyettesitése a kulturalis kozegnek jobban megfeleld
elemekkel, a forrasnyelvben nyelvileg implicit informaciok explicitacidja, redundans
elemek alkalmazasa a célnyelven (Nida 1964: 131), amelyek segithetik és felgyorsit-
hatjak a megértést a felhasznalo részérdl.

A forrasnyelv és a célnyelv kozott létrehozhatd ekvivalencia fokozatai kiilonbo-
z6ek, és ahogyan azt Nida (1964: 159) hangstlyozza, egy kontinuum mentén helyez-
kednek el, amelynek egyik polusan talalhaté a szigoru, merev formalis ekviva-
lencia, a masikon pedig a globalis dinamikus ekvivalencia. Mi torténik a filmfeliratok
forditasa esetében? Az ekvivalencia fogalma a forditasnak ezen a teriiletén is alapve-
téen fontos, de ennek a sajatos forditasi folyamathoz kapcsolodd és altala megha-
tarozott (Lomheim 1999: 200) formaja. Ritkan lehetséges fenntartani a formalis
ekvivalenciat a forrasnyelv és a célnyelv kozott: a felirat altalaban drasztikusan ler6-
viditett az eredeti szoveghez képest. A felirat készitdjének er6feszitései tehat arra
iranyulnak, hogy megdrizze a dialdogusok tartalmat a technikai és fizikai korlatok tiszte-
letben tartasa mellett (Rundle 2000: 177). Ezenkiviil alapveten fontos, hogy a felhasz-
naldban ugyanazt a hatast valtsa ki, mint az eredeti szoveg, dacara annak, hogy a felirat
sziikségszerlien tomoritett (Taylor 2002: 145).

A kiillonb6z6é kutatok elgondolasaibol az valik nyilvanvalova, hogy az a forditas,
amely megérzi az eredeti dialogusok tartalmat, és a felhasznaloban ugyanazt a hatast
valtja ki, mint az eredeti szoveg, ekvivalens forditas.

Fordithatosag

A fordithatosag és fordithatatlansag alapvetd kategoériak azzal kapcsolatban, hogy mit
lehetséges forditani egy nyelvrél egy masik nyelvre: egyes szavakat vagy szintagmakat
vagy egész szovegrészleteket. Ha eltekintiink a nyelvek kozotti izomorfizmus termé-
szetes hianyatol és ennek kovetkezményeitél a forditasban, a mezd lesziikiil azokra
az esetekre, amikor nem léteznek kozos fogalmak a kulturak kozott, amelyeket tehat
lehet lefordithatatlannak tekinteni, amennyiben lexikalis szinti kdzvetlen megfelelést
keresiink, de amelyeket olyan, sajatos forditasi stratégiakkal kozvetiteni lehet — lasd
explicitacié —, amelyek lehet6vé teszik bizonyos kifejezések adekvat ujrafogalmazasat
(Shuttleworth—Cowie 1997: 179—-181).

A kulturalis realiak tehat forditaselméleti szempontbdl azok az elemek, amelyek
jelentds szamban, aranyban a szavak szintjén lefordithatatlanok. Ezek koziil én a nyelv-
hasznalat realidival foglalkozom, amelyek csak a globalis dinamikus ekvivalencia
szintjén fordithatoak (a Nida-féle kontinuum végén helyezkednek el).

Osszességében ugy tiinik, hogy nincs értelme fordithatatlansagrol beszélni — vagy
csupan arr6l van értelme beszélni a kulturalis realiak esetében —, csak a forrasnyelvi
szoveghez vald ragaszkodas kiilonbozo fokairol, amelyeket tobbé-kevésbé ekvivalens
vagy tobbé-kevésbé adekvat megoldasok alkalmazasaval lehet elérni.
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Feliratozasi stratégiak

A feliratozasi stratégidk terén még ma sem létezik egy egységes, referenciaként szolgélo
osztalyozds. A mostandig kidolgozott rendszerezési stratégidk gyakran kiizdenek alkal-
mazasi és kvantifikdlasi nehézségekkel. A feliratozok altal alkalmazott stratégidk terén
két jelentds kategorizaldsi kisérletet kell kiemelni. Ezeket itt a terjedelmi korlatok miatt
nem fejtem ki, csak utalok rajuk. Az egyik, amelyet Gottlieb dolgozott ki (1992), a masik
pedig Lomheimé (1995), amelyekhez hozzajarul még a szlovén kutatond, Kovacic
(1995a: 229-238, 1995b, 1996) munkaja, elsésorban a redukcios forditasi stratégia terén.

A szinkronizalas és fazisai

A szinkronizalas technikaja abbol all, hogy egy audiovizualis szoveg hangjat egy masik
hanggal helyettesitik. Ezt a technikat tobb célra lehet felhasznalni. Amikor a cél az,
hogy egy felvett képhez adjak a hangot azért, hogy a mindsége jobb legyen, akkor az
utoszinkron nevet kapja. Amikor az eredeti nyelvet akarjak egy masikkal helyettesiteni,
azt nevezik szinkronizalasnak. Mi kizarélag a masodik esettel foglalkozunk. Altalanos
megfogalmazasban azt mondhatnank, hogy a szinkronizalas komplex folyamat,
amelynek soran szinkronba kell hozni a szinkronizalok hangjat €s az audiovizualis
szoveg képi megjelenését. Ennek fajtai:

1. Atartalom szinkronja: fel6leli a film eredeti cselekményének és a szoveg 0j valto-
zatanak kongruenciajaval kapcsolatos 6sszes problémat. Ez a fordité feladata.

2. Vizualis szinkron: nagy vonalakban, a lathatd hangképz6 szervek mozga-
sanak ¢és a hallott szoveg harmonizalasanak problémait tartalmazza. Sok szerzo
ezt érti azon, amikor szinkronizalasrol beszél. Ez a szinkrondramaturg feladata.

3. A szerepl6k szinkronja: Mayoral ugy hatarozza meg a szinkront, mint azt a kdve-
eleme kozott (Mayoral 1990: 44). Ebben az értelemben sok szerz6 tigy tartja,
hogy csak fonetikai szinkron van, ami a szinészek ajakmozgasanak és a mondott
szovegnek a szinkronjat jelenti (Fodor 1976 és 1991). De a mi értelmezé-
siinkben, Whitman-Linsennel egyetértve, a szereplék szinkronja is létezik
(ezt akusztikai szinkronnak is nevezik), vagyis harmoénia a szinkronszinész/
né hangja és a filmben jatszd szinész/nd kiilseje és gesztikulacidja kozott
(Whitman-Linsen 1992). (A klasszikus példa Magyarorszagon Woody Allen
6rok magyar hangjaként Kern Andras.)

Valgjaban ez a haromfajta szinkron a szinkronizalasi folyamat harom fazisanak felel
meg. A szinkronizalas szakaszai Magyarorszagon jelenleg a kovetkezok: 1. forditas;
2. adaptalas vagy igazitas; 3. gyartas; 4. rendezés; 5. keverés.

Ennek a folyamatnak azonban szintén sok valtozata lehet: néha a fordité maga a szink-
rondramaturg is; maskor ezt a munkat a szinkronrendezék végzik. A forditas idealis
folyamata az, amelyben a fordit6 egyben a szinkrondramaturg munkajaban is részt vesz,
mivel ez biztositja a forditas nagyobb hiliségét az eredeti szoveghez. Egy masik szempont,
amit figyelembe kell venni, az, hogy a szinkron a mozi vagy a televizié szamara késziil-e.
A ,,nagyvaszon” nagyobb figyelmet kivan meg a szinkrondramaturg, a szinészek és tech-
nikusok részérél, mivel a szereplok szajmozgasa sokkal jobban lathato, mint a televizio
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képernydjén. Felnagyitva jelenik meg barmelyik hiba a szinkronban, a hangképzésben
vagy a hangmindségben. Az 6t szakasz koziil én most csak a forditassal foglalkozom.

A forditas

A forditdé megkapja egy film eredeti valtozatat, és le kell forditania a dialogu-
sokat. El6szor is meg kell emliteni az anyagot, amellyel dolgozik: az eredeti forgato-
konyv ¢és a film eredeti valtozata. (Manapsag sajnos mind gyakrabban fordul eld, hogy
csak a szoveget kapja meg, a filmet nem.) Altalaban a forditéo nem torekszik vizualis
szinkronra, csak a tartalmi megfelelésre, igy feladata eléggé hasonlit a miforditoéhoz.
Mi azonban ugy gondoljuk, hogy a forditonak igenis foglalkoznia kellene a szinkronnal,
mivel neki kellene lennie a szinkrondramaturgnak, vagy legalabbis szorosan egyiitt
kellene miikodnie vele. Amikor a tartalmi megfelelés problémajarol beszéliink, tobbek
kozott a kovetkezoket kell figyelembe venniink: 1. kulturalis variansok, akcentusok
és dialektusok; 2. kiillonb6zd nyelvek jelenléte; 3. a grafikai elemek megjelenése. Az
ezekhez kapcsolodo problémak a kovetkezok: 1. Sziikséges-e az akcentusok ekvivalen-
cidja a szinkronizalt valtozatban? Ez olyan kérdés, amellyel sokat foglalkoznak a szink-
ronizalasrol késziilt tanulmanyok. 2. A szinkronizalas ténye magaban foglalja azt, hogy
az eredeti hangot egy masikkal helyettesitik. Ebben az értelemben tobb lehetdség kinal-
kozik azoknak a filmeknek a megoldasara, amelyek tobb nyelvet hasznalnak. El6szor
is lehet csak egyetlen célnyelvet hasznalni; masodszor az eredeti nyelvek valamelyikét
nem forditjak le; végiil az egyik eredeti nyelvet valamelyik masikkal helyettesitik.
3. A vizualis szinkron ¢és a tartalom megfelelésének masik problémaja akkor jelentkezik,
amikor a vasznon grafikai elemek jelennek meg, mivel ezek ugyancsak azt teszik nyil-
vanvalova, hogy az eredeti sz6veg nem a mi nyelviinkon sziiletett.

2. A gyakorlat

Uj fogalmat vezetek be: a nyelvhasznalat realiait. A nyelvhasznalatnak olyan elemeit
sorolom ebbe a csoportba, amelyek ilyen és csak ilyen formaban, Osszetételben
és sorrendben, a ritudlék esetében pedig szabalyos forgatokonyvként az €16 nyelv
(parole) rogziilt elemeit képezik. Ilyen elemeknek tekintem a megszolitast, koszo-
nést (egyben a napszakok tagolasat), udvariassagi formulakat, ritualékat, (alku, mente-
getdzés, bemutatkozas, dicséret és annak fogadasa, meghivas és annak elfogadéasa
vagy elutasitdsa), szo6lasokat, a humor, irénia nyelvi megnyilvanulasait, a karom-
kodasokat és a kollokvidlis lexikai elemeket. Ezeket nyelvtanul6éi szempontbdl ugy
ismerhetjiik, hogy a szotarbol nem — még a kulturdlis szotarakbol is csak korlatozott
mértékben — tanulhatok meg, csak a legkiilonbdzdbb, a vald életben eléforduld szitu-
aciokat megtapasztalva sajatithatjuk el. Kovetkezésképpen forditasuk sem lehetséges
az egyes lexikai elemek mechanikus leforditasaval, sét sok esetben azoktdl sz6 szerint
nagyon is eltéré megoldast kell alkalmazni.

A kulturalis realidkat a kovetkezé6 moddon csoportositottam. Nyilvanvalo, hogy
ezek nem nyelvészeti, hanem a minket korilvevd vildg elemeit leird kategoriak.
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Meégis szamomra ilyen mdodon volt legjobban kezelhetd a filmek nyelvi anyaga, ,.ezt
adta ki a szoveg”.

1. Nevek: személynevek (beszél6 nevek is és kozismert személyeké); szervezetek
neve; foldrajzi nevek; intézmények neve (szinhaz, bar, klinika, temetd); gyogy-
szerek neve; csaladtagok megnevezése.

2. Targyi kornyezet: lakasban, lakhelyen megjelend targyak (hazioltar, varro-
kosar, ontézoberendezés, kaputelefon); 6ltozkodés, ruhadarabok (testi targyak:
paroka, alszakall, miimell, vastagtalpt cipd); lakastipusok (nyarald, hazmester-
lakas); Gjsagok és tartalmuk (misorok, bikaviadal, aprohirdetés); utcai targyak
(kutyapiszok).

3. kulturalis-tarsadalmi jelenségek: kabitoszer; homoszexualitds, transzvesztizmus;
életmod (cselédtartas, magantitkarnd, fegyverviselés, egyiittélés, egyiittlakas);
betegségek; muivészetek, sport, alkotasok, korok; torténelmi és kortars adatok;
ideoldgia (vallas, isten, gyonas, imadsagok); jogintézmények (vizsgalobird,
birdsagi tigyintézo, jogi formula); bikak; szexualitds; az altalanos miveltség
elemei; tévéhiradod, (idépontja, tartalma, jeltolmacs jelenléte); jatékok.

4. A nyelvhasznalat realiai: megszolitas, tegezés/magazas/ondzés; koszonés
(egyben a napszakok tagolasa is); udvariassag; szolasok; humor, irénia; karom-
kodasok; kollokvialis lexika; kolcsonszavak (angol €s francia); ritualék (alku,
mentegetdzés, bemutatkozas, dicséret és annak fogadasa, vendégségbe érkezés,
meghivas és elfogadasa vagy elutasitasa); kicsinyitd és nagyitoképzdk; becézd
megszolitasok; ,,mexikanizmusok”; egyéni nyelvhasznalat.

Ebben a tanulmanyban a legutolsd csoportrol beszélek, egytttal azonban azt is vizs-
galom, hogy a magyarra szinkronizalt és feliratozott valtozatban tetten érhetdé-e a csator-
navaltas hatasa. Az altalam alkalmazott kategoridk a kovetkezok: megtartas, behelyet-
tesités, leforditas, honositds (lexikai vagy kontextualis), explicitacio, specifikacio,
altalanositas, standardizacio, kihagyas, betoldas.

Igyekeztem néhany nagyon jellemzé példat kiemelni tobb  csoportbodl,
amelyek a kovetkezOk: személyek tulajdonneve, foldrajzi nevek, utca és az utca targyai,
torténelmi és kortars adatok, megszolitas, szolasok.

spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Becky: | Si, cuando la tengamos | Igen. Amint Mihelyt rendbe
162 arreglada nos cambiaremos | rendbe hozzuk, hozzuk, 1dekolto-
Marga y yo... idekoltoziink ziink Margdval.

Igen. Es amikor rendbe hoztuk, | Margaritaval...
Marga meg ¢én idekdltoziink..

1. tablazat. Személyek tulajdonneve (beszélé nevek is)

Van hatdsa a csatornavaltasnak (1. tablazat): A Margarita becézése spanyolul Marga.
Jelen esetben ezt a felirat vette at honositott formaban (Margo), a szinkron viszont
visszanyult az eredeti, nem becézett alakhoz, azaz nem honositott, de ugyanakkor stan-
dardizalt az eredeti nyelven.
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spanyol eredeti
magyar nyersforditas

magyar szinkron

magyar felirat

a... Végzet Asszonya, az igazi
Becky...

Becky. Hat nem
én vagyok az igazi
Becky?

Becky: | ..Femme Letal, la verdadera | A Végzet | ...A Végzet
164 Becky... Asszonya, az igazi | Asszonya, az igazi

Becky

2. tablazat. Személyek tulajdonneve

Nincs hatdsa a csatornavaltasnak (2. tablazat): A két név koziil az egyik beszéld név:
Femme Letal, a Végzet Asszonya. Neve a spanyolban is hibrid, egyik tagja egy francia
kolcsonszo, a masik spanyol. A magyar verzié mindkét elem forditasat adja, a feliratban
¢és a szinkronban is, mert kiilonosen fontos, hogy a nézé megértse ennek a névnek a jelen-
tését — ugyanis a szerepld dramaturgiai szerepére utal —, és mert magyarul ez a rogziilt
Osszetétel kozismert. A masodik név esetében egyszerti megtartas torténik mindkét valto-
zatban. Mivel magaban a spanyolban is egy kdlesonzott becézé alakrol van szé (a Rebeca
becézése angolosan), ami egyben miivésznév is, forditasa vagy honositdsa nem indokolt.

spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas
Becky: | Ay, no te lo vas a creer. Yo | Nahat, nem | Nem fogod elhinni.
179 tuve unos pendientes iguales | fogod elhinni. | Ugyanilyen
hace  muchisimo tiempo. | Ugyanilyen fiilbe- | fiilbevalom  volt
Todavia vivia Alberto. Me los | valom volt vala- | régen. Még ¢lt
compré en una isla del Caribe... | mikor régen, sok | Alberto. A Karib
Jaj, nem fogod elhinni. Nekem | évvel ezel6tt. | szigeteken vettem
ugyanilyen fiilbevaldém volt | Akkor még ¢élt
(valamikor) nagyon régen. Még | Alberto. A karibi
¢lt Alberto. Egy Karib szigeten | szigeteken
vettem...
Rebeca: | Si... la isla Margarita. Igen, a Margarita | Igen, a Margarita
180 Igen, a Margarita szigeten szigeten. szigeten.

3. tablazat. Foldrajzi nevek, helynevek

Nincs hatdsa a csatornavaltasnak (3. tablazat): A példaban szereplé masodik név
esetében egy ritkan adodo jelenséggel talalkozunk. Ha magyarra forditanank a nevet, az
Margitsziget lenne, amely azonban egy masik kulturalis realia a magyar néz6 szamara.
Ezért a honositas nem kivanatos a félreértés elkeriilése miatt, a fordité tehat a megtartas
mellett dont a feliratban és a szinkronban is. Vagyis nem a csatorna a dontd tényezo,
hanem a kozvetitendd informacio jellege.
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spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Becky: jAy. una mierda! No importa... | Jaj, mibe Iéptem | A fenébe!

159 - Las ventanas... bele! Annyi baj | Mindegy...

160 Jaj, szarba léptem! Nem baj! | legyen. A régi | Az ablakok!
Az ablakok... ablakok.

4. tablazat. Utca és az utca targyai

Van hatdsa a csatornavaltdsnak (4. tablazat): A magyar felirat (mint a portugal is, lasd
az el6zd fejezetet) félreérti a spanyolt. A mierda ugyanis ebben a kontextusban nem
hasznalatos a spanyolban indulatszoéként. A konkrét jelentésérdl van szo, annyi speci-
fikacioval, hogy a kutyaé, a felirat(ok) azonban indulatszéként honositjak, ’a fenébe’,
’a francba’ jelentéssel. A magyar szinkron mar helyes, bar érdekes mddon honosit:
explicital. A csatornavaltds hatdsa-e, vagy mas, kiils6 oka van, ezen adatok alapjan nem
eldonthetd. Mivel a vizudlis komponens nem segiti a szoveg kiegészitését (nem latjuk,
hogy belelép a szerepld), nincs meg az ekvivalencia.

spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Becky: | Pues claro. Es catalana. Su | Hat persze. | Katalan nd.
128 padre fue el famoso doctor | Margarita katalan. | Apja a hires
Forner, un republicano que se | Edesapja a hires | doktor Forner,
exilio cuando la guerra... Ella | doktor Forner | aki a hdboru
ha sido mi angel de la guarda | volt, aki a hdbort | alatt emigralt.
estos ultimos diez afios... végén  emigralt. | 10 éve 6 az én
Hat persze. O katalan. Az | Az utdbbi tiz | Grangyalom.
apja a hires Forner doktor | évben Margarita
volt, egy koztarsasagparti, | az én drangyalom.
aki a habora alatt emig-
ralt... O volt az érangyalom az
utolso tiz évben...

5. tablazat. Torténelmi és kortars adatok

Nincs hatasa a csatornavaltasnak (5. tablazat): Elemeink a kdvetkezok:

1. un republicano / egy koztarsasagparti = o

2. la guerra = a habort
Az elsét a magyar kihagyja, a masodikat leforditja. Csakhogy az elsé elem kihagya-
saval a masodik forditasa csorbul, ugyanis a magyar célk6zonség szamara nem feltét-
leniil egyértelmi, hogy a haboru jelen esetben az 1936-39-es spanyol polgarhaboru, az
az informacio pedig, hogy a haboru végén feltehetdleg azért emigralt egy hires orvos,
mert republikanus volt, annyira rejtetté¢ valik ily médon, hogy a megértést nem konnyiti,
hanem nagyban neheziti. Megkockaztatom, hogy el sem jut ez az informacié a magyar
nézohoz.
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spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Eladd2: | Me compra una, sefiorita? Vesz egyet, Vesz egyet,
14 (Vesz egyet t6lem, kisasszony?) | holgyem? kisasszony?

6. tablazat. Megszolitas 1.

Van hatdsa a csatornavaltasnak (6. tdblazat): A spanyolban és a magyarban egyarant
megengedett, hogy egy eladd a vevd ,,puhitasa” céljabol kisasszonynak szélitson egy
férjes asszonyt, aki mar nem is éppen kisasszony korban van. A magyar felirat ezt
atveszi, a szinkron viszont a hélgyem-mel honosit. A magyarazat ezt az egy példat vizs-
galva nem tlinik nagyon szembe, de a szinkronszoveg egészét tekintve elmondhato, hogy
altalaban ,,magyarosabb” a szoveg (egyszeriként egyébként kevésbé indokolt megoldas).

spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Rendér | Tome, sefiorita. Tessék, holgyem! | Tessék, kisasszony!
691: Tessék, kisasszony...

7. tablazat. Megszolitas 2.

Van hatasa a csatornavaltasnak (7. tablazat): Amikor a rabkocsiban zokogd fogolynak
kinal papirzsebkendét az érzékeny rendor, akkor a magyar felirat forditoja is megen-
gedi a kisasszonyozast, azaz a leforditast, a szinkron szdveg forditdja pedig kdvetkeze-
tesen tartja magat a honositashoz.

spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat
magyar nyersforditas

Alberto | Culo veo, culo quiero Nekem valami Nekem adjon
7 (Amit csak meglatok, bizsut adjon. valami bizsut.
megkivanom!)

8. tablazat. Szolasok 1.

Nincs hatasa a csatornavaltasnak (8. tablazat): Ennek a gyakori, de magyar megfele-
16vel nem rendelkezd spanyol szolasnak a forditasa bizony nem sikeriilt egyik valto-
zatban sem. Ki kell jelenteniink, hogy a forditok eztttal egyszertien tévednek. Ez alatt
azt értem, hogy — feltevésem szerint — nem is értették meg az eredeti szoveget, és
annak tartalmat sem. A forditdi tévedésekkel csak azért foglalkozom, mert azt a tételt
igazolja, hogy a filmforditasban lehet tévedni, ha a hibanak nincsenek dramaturgiai
kovetkezményei.
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spanyol eredeti magyar szinkron magyar felirat

magyar nyersforditas
B ir 6| Mira, si no te la haces tt me | Te nem vagy | Akkor nekem
mamaja | la tendré que hacer hacer yo | ra hajland6, de | kell megcsinal-
348 e¢h? Porque ultimamente no me | én raszanom | tatnom. Az utdbbi
encuentro muy catolica... anda, | magam. Az utébbi | idében nincs
dame las tijeritas que tengo ahi | idében nem | rendben a kozér-
en el altarcillo ése, corazon... 16 a kozérzetem. | zetem. Add ide

Nézd, ha te nem csinaltatod | Kérlek, add ide | azt a kisolldt, ott
meg, majd megcsinaltatom | azt a kisolldt, ott | van a hazioltaron.
én, eh? Mert mostanaban | van a hazioltaron.
nem vagyok tal jo bdrben...
na, add csak ide a kisollot,
ott van a Kkisoltaron, az az,
szivem...

9. tablazat. Szolasok 2.

Nincs hatdsa a csatornavaltdsnak (9. tabldzat): A magyar forditds az aszimmetria miatt
csak a tartalom kozvetitését tudja megoldani a feliratban, és a szinkronban is azonos
megoldast valaszt.

Az eddigi példak olyan eseteket mutattak be, amikor a magyar célnyelvli valtozat
csak a tartalmat tudta kozvetiteni. A kovetkezé példakban azt nézziik meg, amikor van
kulturalis szimmetria, tehat mindkét nyelvnek van megfeleld szélasa, de kisebb-nagyobb
mértékl honositasra sziikség van a célnyelvi valtozatban.
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spanyol eredeti
magyar nyersforditas

magyar szinkron

magyar felirat

Rebeca:
751

Perdone que no le haya
mandado un jamén... Pero
supuse que si me ha puesto en
libertad es porque pensaba que
soy inocente, en cuyo caso solo
esta cumpliendo con su deber.
Bocsasson meg, hogy nem

kiildtem maganak egy sonkat...
De feltételeztem, hogy ha

Bocsénat, hogy

Bocsénat, hogy

nem rebegek héla-

nem kiildtem

imét. Biztosan
azért helyeztetett
szabadlabra, mert
hisz az artatlansa-
gomban. Igy tehat
csak a koteles-
ségét teljesitette.

hasvéti sonkat.
Azt gondoltam,
hogy 6n hisz

az artatlansa-
gomban. Es akkor
csak a kotelességét
teljesitette.

szabadlabra helyez, azért

teszi, mert gy gondolja, hogy
artatlan vagyok, ¢s ez esetben
csak a kotelességét teljesitette.

10. tablazat. Szélasok 3.

Van hatasa a csatornavaltasnak (10. tablazat): A sonka a spanyol étkezés kulcseleme,
az ¢étkezés pedig kulcseleme a spanyol kulttirdnak. Természetesen szolasokban is
gyakran el6fordul. Egy ilyen elemnek a leforditdsa nem kis gondot jelenthet, és jelent
is, mint azt a fenti példa igazolja. Ebben a felirat forditja explicitdld betoldassal latja
el a leforditott kifejezést, a szinkronszoveg pedig teljesen honosit. A tendencia tehat,
amelyet korabbi példakban is lattunk, kovetkezetes: a szinkronszoveg kdzelebb probal
keriilni a célnyelvii kozonséghez.

spanyol eredeti
magyar nyersforditas

magyar szinkron magyar felirat

De. De ha azt
akarom, hogy
csinos legyek,
szenvednem kell.

11. tablazat. Szélasok 4.

Végzet:
303

Si, pero si quieres tener buen
tipo, hay que sufrir.

De, de ha jo6 alakot akarsz,
szenvedni kell.

A szépségért szen-
vedni kell.

Van hatdsa a csatornavaltasnak (11. tablazat): Ez az az eset, amikor a forrasnyelv
nem hasznal szélast, de a célnyelven a szolas hasznalata nagyon kinalkozik, és ezzel
lattuk, a két magyar nyelvii valtozatban a szinkronszdveg egyértelmiien képes arra, hogy
kozelebb keriiljon a célnyelvii kozonséghez. A honositas tehat ezuttal a feliratfordito
stratégiaja, mig a szinkronszoveg egyszerlien leforditja a spanyol eredetit. A csatorna-
valtas hatasa érvényesiil tehat, méghozza ellentétesen azzal, amit varnank.

Ezzel zarom a példak felsorolasat, amelyek kiilon-kiilon és egylittesen is tant-
sagot tesznek a globalis dinamikus ekvivalencia Nida-féle értelmezésének érvényessé-
gér6l. Az ekvivalencia fokozatai, amelyeket 1étre lehet hozni a forrasnyelv és a célnyelv
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kozott, killonbozoek, és ahogyan azt Nida (1964: 159) hangstlyozza, egy kontinuum
mentén helyezkednek el, amelynek egyik podlusan talalhatd a szigort, merev formalis
ekvivalencia, a masikon pedig a globalis dinamikus ekvivalencia.

A csatornavaltds  hatasanak  vizsgalata  pedig azt mutatta meg,
hogy a szinkronizalt valtozat (amely a mifajbol kifolydlag kozelebb all a célkézon-
séghez: a szereplék a célnyelven beszélnek, azaz a kozonség anyanyelvén) készi-
téje a szoveg szintjén is torekszik erre a kdzelitésre.

3. Kovetkeztetések

Végiil szeretném nagyon roviden Osszefoglalni f6 allitasaimat, melyek a kovetkezok:
1. A kulturalis realiak forditasa a filmekben a Nida-féle dinamikus ekvivalencia szaba-
lyainak felel meg. Tehat célja az azonos hatds elérése a célnyelvi kozonségnél, ami
esetenként jelentds formai eltérések aran valosul meg. 2. A filmforditas alkalmazott
vezetem be a nyelvhaszndalat realiai névvel, ez is Uj fogalom. 4. A filmforditds miifaji
specifikuma, hogy a kép és a szdveg egyiittest alkot, ezért azok egyiittesen ekviva-
lensek (vagy nem) a forrasnyelvi valtozattal a célnyelvi valtozatban. 5. A szinkronizalt
célnyelvi valtozat szovegében is inkabb honosit, és Osszességében ezaltal is kozelebb
all a célnyelvii kdzonséghez.
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II. ELO- ES UTOSZERKESZTES A
FORDITOIRODAK GYAKORLATABAN

A KONYV MINT SZOVEG ES ELOKESZITESE
FORDITASRA

Kis Adam

Csoportos konyvforditas

A csoportos forditas indokoltsaga

A csoportos forditas, kiilondsen a forditomemoriak alkalmazasa esetén, bevett gyakorlat.
Sietve le kell azonban szdgezni, hogy az itt ismertetett eljarasokat csak szakszovegekre
lehet alkalmazni, esetleg publicisztikai szovegekre, muforditasra nem. E tekintetben
célszerli a forditando szovegeket két kategoriaban vizsgalni:

a) formaorientalt szovegek: olyan szovegek, melyek integritisaban nagy szerepe
van a formanak: miivészi szovegek, retorikai szovegek, vallomasok, nyilatko-
zatok; részben idetartozik a publicisztika is;

b) tartalomorientalt szovegek: olyan szovegek, ahol a forma masodlagos, céljuk
egy adott tartalom kdzvetitése.

Az elso tipus erdsen kotddik a nyelvhez €s a nyelvhasznalohoz, igy nem redlis az egyéni-
séget ¢s az egyéni fogalmazast sémakba szoritani. Ezért a formaorientalt szovegeket — az
egyszeriség kedvéert — teljesen zarjuk ki a jelen gondolatmenetbdl, ¢s a felesleges vitak
elkeriilése végett hangsulyosan szogezziik le, hogy az ilyen szovegek automatikus fordi-
tasat mi nem javasoljuk, €és csoportos forditasukat is csak nagy fenntartassal tudjuk
elképzelni.

Az ¢érem masik oldalan, a tartalomorientalt szovegek esetében, realis
es¢ly van a formalizalasra, arra, hogy eldre kisziirjiink bizonyos problémakat,
amelyek a csoportosan, illetve géppel forditott szovegek mindségét kritizalhatova teszik.
Ezek esetében célszerti lehet a forrasszoveg eldszerkesztése, optimalizalasa.

A konyvforditdas sziikségképpen megjelenik ebben a kozegben, hiszen
mind a csoportos, mind a gépesitett forditas nagy szovegek esetében indokolt.

A kényv mint specialis szoveg

A konyvszoveg nemcsak a terjedelme miatt specialis, hanem a struktirdja miatt is.
Roviden osszefoglalva a konyvszoveg haromdimenzids térben valosul meg, és ennek
szoros Osszefiiggése van a szoveggel. Olyan széldsmondasok mutatjak ennek a lényegét,
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mint ,,nem lehet ket egy lapon emlegetni”, ,,ez mas lapra tartozik”. A konyvszoveg
minden szava, részlete egy haromdimenzids koordinatarendszerben jelenik meg, amely
viszonylag egyszerii lehetdséget ad a szoveg alinedris kdvetésére. Gondoljunk arra, hogy
az oralis szoveg linearis és megismételhetetlen, a tekercsbe irt szoveg mar ismételten
elolvashatd, azonban a tdjékozodasi referenciak sokkal nehezebben kezelhetdek. Ha este
letessziik a konyvet, és elfelejtiink konyvjelzot tenni bele, akkor is nagy a valoszinii-
sége, hogy ott fogjuk kinyitni, ahol becsuktuk. A szovegrészek helyét nemcsak a lapon,
hanem a konyv harmadik dimenzidjaban is érzékeljik.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti jellemzdk nemcsak a megel6z6 szovegfor-
makkal szemben adnak eldnyt a konyvnek, hanem a kovetdkkel, azaz az elektro-
nikus szdvegekkel szemben is. A konyvolvasok (bookreader) elterjedése azt mutatja,
hogy ez a térbeli struktura az olvasoknak fontos, emiatt részesitik elényben a lapo-
zast a gorgetéssel (scroll) szemben. Mindazonaltal ez csak kétdimenzids szovegfelii-
letet biztosit, és hidba vannak kivalo ugrési lehetdségek, a lapok porgetése még mindig
gyorsabb.

A konyvszoveg felidézhetdsége, az ismételt, illetve az alinearis olvasas
gyakorlata sziikségessé¢ tette a szdveg tematikus tagoldsat. Ennek f6 veleja-
roja a cimadds. Thienemann megallapitdsa szerint a szovegcimek a konyv fejlédése soran
alakultak ki és allanddsultak (v6. Thienemann 1930: 149). Bar a belsé tagolds nem feltét-
leniil igényel cimeket, kiilondsen a szakirodalom — éppen az alinearis olvasas biztosi-
tasa érdekében — a szoveg egyes részeinek kitiintetett szerepet szan. Ezek a szovegrészek
tagoljak a szoveget, de van mds szerepiik is. Thienemann idézi Hamanntol: ,,A konyveim
szerinte nem kiakaszthatd cégér, hanem nucleus in nuce: mustdrmag, amelybdl ndvény
lesz, Ossejt, amely magaban rejti az eljovendd virdgzast, talany, amelybdl a konyv
tartalmat és értékét ki kell fejteni”. Ez a gondolatmenet nemcsak a kdnyv egészére értel-
mezhetd, hanem az egyes fejezetekre ¢s alfejezetekre is. (NB. ezért nagyon iires, ha egy
konyvben sok semmitmondé fejezetcimmel talalkozunk.)

A cimek ilyen exponald, inicidloé szerepiik mellett természetesen elsdsorban tago-
lasra szolgalnak. E funkcidjuk betdltésében vizualis metakommunikécios elemek segitik
Oket: eltérd betli (méret, szin, tipus), valamint a fehér terek (whitespace), amelyek
megtdrik az egymast kdvetd sorok alkotta sziirke feliilet ritmusat.

Sok konyvben taldlkozunk nem szdveges, illetve specidlisan kialakitott szoveges
részekkel — ezek lehetnek illusztraciok, melyekhez gyakran sajatos cimfélék, az abra-
aldirasok tartoznak. Hasonldak a tabldzatok, melyeket specidlisan szervezett szovegnek
tekintiink; ezeknek szintén van cimiik, de szemben az abraalairasokkal, konyvekben ezek
altalaban a tablazat felett vannak. Lehetnek a szoveg linearitasabol kiemelt szovegrészek,
melyeket altaldban keretesnek, mas megvaldsitasban glosszanak neveziink (ezeket alta-
laban nem cimezik, de ellenkezd példa is van). Hasonlo, alinearis szovegelemek a jegy-
zetek (1ab- és végjegyzet).

Fontos elemei a kdnyvszovegeknek, féleg a szakkonyvekének, a hivatkozasok: ezek
cimekre, abrakra, tablazatokra, de szamozott oldalra is vonatkozhatnak. A hivatkozas
vagy oldalszdmra utal, vagy térbeli referenciara — ,,az eldbbi”, ,,az alabbi”, ,,az el6zd
oldalon” stb. A cimekre, megnevezett elemekre vald hivatkozas tartalmazhatja a kere-
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send6 szoveget (esetleg a szamaval egyiitt, ha szimozva van). Szokasos hivatkozasok
utalnak a lab-, illetve végjegyzetekre, valamint az idézett irodalomra.

A konyvszovegben valo tajékozodas fontos eszkozei az élofejek, amelyek segi-
tenek az olvasonak, hogy a konyvet alkotd papirtdombben megtalaljak a szamukra sziik-
séges lapot. Az éldfej szokas szerint az alatta futd fejezet cimét vagy cimeit emeli
fel a fejlécbe, de hasznos megoldas a cimszeri €él6fej, ahol a lap tetején olvashatd
szoveg a lentebb futd tartalom summazata (v6. Thienemann 1930).

A kényvszéveg felosztasa a csoportos forditashoz

A magunk gyakorlatdban kezdetben komplett ivekre osztottuk a konyvet. Ebben az
idében csak nyomtatott papirkonyv allt a rendelkezésiinkre, ezt szedtiikk szét részeire.
Bebizonyosodott azonban, hogy ez hatranyos, mert a fordité nem Osszefliggd tartalmat
kapott a kezébe. Emellett a szoveghatarokon eléfordult, hogy vagy kimaradt, vagy dupla-
zodott egy-egy rész. A technikai problémak megoldodasaval a szoveget fejezetenként,
azaz a szerz0 felosztasa szerint adtuk ki a forditoknak.

A csoportos forditas megvalositasa

A csoportos forditds nem feltétleniil igényel szamitoégépet, azonban az elfogadhatd
mindség megkozelitése csak szamitégép alkalmazdsaval redlis. A csoportos forditas
probléméja a mennyiségi (mindent, de csak egyszer), a terminolédgiai és stilisztikai
konzisztencia biztositasa. Ezzel kapcsolatban a forditds utani szerkesztés elengedhetetlen,
ebben a vonatkozasban a probléma hasonlit az automatikus forditas problémajahoz.

Az utblagos szerkesztés azonban nem lehet egyediili megoldds. A forditasi folya-
matot sziikségképpen linedris-parhuzamos-linedris struktiraban kell megvaldsitani,
ahol a forditds megkezdése elott feladattipusonként egy szerepld késziti eld a folyamatot
(az eltéré feladatok természetesen folyhatnak parhuzamosan, de minden feladattipust
egy ember végez), ezutan a forditdst tobb szerepld parhuzamosan végzi, majd a lefor-
ditott szoveget ugyan tobb szerepld szerkeszti, de az 6 munkdjuk soros szervezésii, azaz
egymas kezébdl veszik ki a munkat. (NB. ez az utdészerkesztési folyamat parhuzamo-
sithato a forditassal, de visszacsatolas nélkiil, a parhuzamos munka idonyerés céljara
szervezddik.

A tovabbiakban a forditas elotti (pretransiate) elokészités harom feladatot tartalmaz:

a) a tordelés elOkészitése
b) a cimrendszer el0készitése
c) aterminologia elokészitése
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A forrasszoveg eldkészitésének 1étezo gyakorlata

Elotordelés

A csoportos forditas gyakorlataban altalaban elére megformalt forrasszoveg all rendelke-
zésiinkre. Ezt azonban nagy valoszintiséggel meg kell valtoztatnunk. A konyvformatum
kulturafiiggd, példaul az USA mas papirszabvanyokat hasznal, és az is dontés kérdése,
hogy az eredetivel azonos kotéstechnikat alkalmazunk-e (a keménytablas és a kartonalt
konyvek esetében eltérd a tiikor szerkezete).

A cimrendszert altalaban tanacsos megtartani, azonban itt is lehetnek eltérések
(példaul ha az eredeti tobb szinii belivet alkalmaz, nekiink viszont nem telik erre).

A kiemeléseket meg kell tartani. Ha a forditd technikailag a forrasszovegen
dolgozik, akkor kdnnyen meg tudja 6rizni ezeket, de a forditomemoria is képes atvinni
Oket. Altaldnos szabalyként megallapithatjuk, hogy ami az eredetiben ki van emelve,
azt a forditasban is hasonld moédon kell formazni (kurzivalas, kovérités, ritkitas).
Amellett is szolhat azonban érv, hogy a belsd kiemelési rendszert megvaltoztassuk.
Ennek egy kozérthetd példaja a betliszavak feloldasa, amely rendszerint kétnyelvi
lesz a forditasban. A betliszavak forditdsa a szakszdvegek esetében szakteriilet-
fliggd. Az informatikaban nem forditjak a betliszavakat, ezzel szemben a bioldgiaban
igen. Ennek kovetkeztében a DNS betiiszo feloldasa az informatikdban angol (tobbféle,
példaul domainnamesystem), a biologiaban magyar (DezoxiriboNukleinSav). Kiadoi
szokas a feloldasban kovériteni (esetleg nagybetiivel irni) a betiiszo alkotoelemeit. Ezt
természetesen nem lehet elokésziteni, csak utdlag valosithatdo meg.

Az elotordelés tobb akcidt kivan, ha a forditas kiaddsa mas szinszadmmal késziil,
mint az eredeti. Angol-magyar relacioban jelentds eltérés lehet az eladhato példany-
szamban, igy indokolt lehet a tobb szinben szedett eredeti magyar forditasat egy
szinnel megjelentetni. Sok esetben nem kell és nem is lehet mit kezdeni ezzel, de van,
amikor valamiképpen meg kell oldani az eltérd szinezésli szovegek megkiilonbozte-
tését. Ez kiilonosen akkor elkeriilhetetlen, ha az eredeti olyan hatteret hasznal, amely
feketére alapul sziirkearnyalatos kornyezetben, illetve ha szignifikans a kiilonbség kék,
z061d, piros szinll betiik, vonalak, foltok kozott. Jellemzd példa erre a diagramok alkalma-
zasa. Ilyenkor a szineket kit6ltési mintakkal, kiilonb6z6 formaji vonalakkal (szaggatott,
hullamos, dupla stb.) potoljak, a szovegek esetében a sziirke lehetdségeinek kihasznalasa
mellett eltérd betltipusokat lehet alkalmazni. Ezeket célszer(i a forditas elott beallitani,
mert ezzel mentesiteni lehet a forditast egységesitd szerkesztét, hogy kovetni legyen
kénytelen az eredeti tipografiat.

A forrasszoveg szerkesztése

A terminolégiai el6készités nem feltétlentiil jar a forrasszoveg szerkesztésével, azonban
ennek lehetnek eldnyei: kikeriilhetdk a felesleges szinonimak, ¢s megkeriilhetd a zavard
homonimia. Bizonyos szakszovegek esetén ezen tulmenden lehetdség van a terminusok
egyértelmisitésére, a poliszémia korlatozasara is. Ez a modszer alkalmas a lexikai érte-
lemben vett inkonzisztencia megelézésére.
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Ezzel kapcsolatosan érdemes kutatni a tapasztalhatd forditasi problémak okait.
Ezek a kovetkezokre iranyulhatnak:

+ a forditast megnehezitd grammatikai szerkezetek. Példaul CIliff Anderson
prezentacios modszerében (Anderson 2007) azt ajanlja, hogy a diak cimsora
egyetlen egyszerl (angolban cselekvd szerkezetil), maximum kétsornyi szoveg
legyen — ezt tekinti a kdnnyi memoriafeldolgozas kritériumanak;

* a szinonimia és a poliszémia sziirése kollokaciok figyelembevételével (konkor-
danciatipusok, egyértelmi vonzatszerkezetek).

Feltételezésem szerint ezek a dolgok elsére csak nyelvparok vonatkozasaban kutat-
hatok. A mi torekvéseink szempontjabdl azonban jelentdsége lehet a polilingvalis
elészerkesztésnek is.

A fordito lexikai-textologiai tiamogatasa

A cimrendszer eldforditasa

A csoportos forditas esetében a forditok nem tudjak megoldani a cimhivatkozasokat,
amennyiben azok nem a sajat szdvegrésziikre iranyulnak. Ez olyan mértékben veszé-
lyes, hogy a jelen gyakorlatban sok esetben a fejezetcimeket nem forditjak, hanem ezt
rabizzak a szerkesztore, illetve a hivatkozasokban csak a cimek szamozasat szerepel-
tetik. A szovegszerkesztési technoldgiak automatikus hivatkozasokat is lehetévé tesznek,
azaz van mod a hivatkozasok aktualizalasara.

Mindazonaltal a biztos moddszernek az latszik, ha az eldszerkeszté (termino-
logus) leforditja a cimeket, és ezeket beleirja a szdvegbe, vagy rogziti a forditome-
moridban. Ennek az eljardsnak az a bizonytalansdga, hogy a cimek leforditasahoz
ismerni kell a szoveget. A terminologus altalaban elolvassa az egész miivet, de eléfor-
dulhat, hogy a terminologia mas forrasbdl ered, példaul olyan konyv esetében, melynek
tobb témarokona késziilt mar ugyanebben a miihelyben. Igy szamitani kell arra,
hogy a cim a forditas soran mddosul. Ebben az esetben a forditocsoport minden tagjat
értesiteni kell a valtozasrdl. Forditomemoria alkalmazésa esetén ez elére programozhat6.

Ezeket az eljarasokat egyébként egyedi forditas esetén is érdemes eldre elvégezni,
fliggetleniil att6l, hogy a forditas géppel vagy manualisan késziil-e.

A terminologia feltardsa és szoveghez csatolasa
Ezt a témat Kis Balazs részletezte a 2012-ben megrendezett godolléi szakforditd szakmai
napon, 4 csoportos forditas elokészitése cimmel.
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Osszefoglalas

A tanulmany a forditoi munka egy specialis, de jelentés volument lefedd részét
érintette: a szakkonyvek csoportos forditasat, lehetdleg forditomemoria segitsé-
gével. Ez a forditasi mod egy sor olyan dologra terjed ki, melyek nem trivialis tarto-
zékai a forditoi munkanak, azonban feltétleniil sziikségesek a jo mindségii forditas
elvégzéséhez. A kifejtés azt is megmutatja, hogy a konyvforditdo miihely munkaja jelen-
tésen tulterjed azon, amikor a fordité kozvetleniil a szoveggel foglalkozik. A miiveletek
koordinalt végrehajtasa képes a csoportot ugy integralni, hogy a kimenet egyetlen kéz
munkajanak tiinjék, s6t, még ennél jobb mindséget is produkalhat, hiszen az egyem-
beres forditas soran arra is szamitani kell, hogy az el6érehaladd idében a faradékony és
valtozo korilmények kozott dolgozo forditdé produkcidja bizonyos inkonzisztenciat fog
mutatni. A fenti eljarasok dsszességét, beleértve magat a kdzvetlen forditasi folyamatot,
valamint az itt nem érintett folyamatszervezési eljarasokat egyiittesen forditasi techno-
logianak nevezhetjiik. A forditastechnologia nézetiink szerint olyan szakteriilet, melyen
még sok a tennivalo.
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GEPI FORDITAS: HOGYAN KELETKEZIK A POST-
EDITING NYERSANYAGA?

Kovacs Laszlo

Bevezetés

A Wikipédia szerint ,,A gépi forditas olyan automatikus forditasi eljaras, amelynek soran
egy adott nyelvli szoveget egy masik nyelvre informatikai eszkdzokkel, szamitogépes
program segitségével forditunk le”. Ez a definici6 némiképp eltér attol, amit a fordito-
irodai gyakorlatban gépi forditasnak neveziink, de az eljarasok ismertetésére kivaldoan
megfelel. A gépi forditast szamos kiilonbdz6 alkalmazasban hasznaljak. Szinte mindenki
talalkozott mar a Google, a Microsoft vagy a Yahoo ingyenes forditasi szolgaltatasa-
ival, amelyek elsdsorban a megértéstamogatast célozzak, a gépi forditds azonban egyre
nagyobb hatast gyakorol a szakforditasra is.

A post-editing — magyarul utdszerkesztés — egy viszonylag 0j forditasi munkafazis,
amely a gépi forditas terjedésével jelent meg a forditasi munkafolyamatokban. A post-
editing célja, hogy a gépi forditassal késziilt szovegeket a lehetd legkevesebb idorafordi-
tassal hasznalhato minéségli szoveggé alakitsuk.

Miért fordit inkébb a gép?

Bar a gépi forditas kezdeti célkitlizése az volt, hogy természetes nyelvi szovegek fordi-
tasara nyuljtson automatizalt megoldast, a jelenlegi célkitlizések ennél joval szeré-
nyebbek. A hétkéznapokban a megértéstamogatés, a szakmai felhasznaloknal a kivona-
tolds és az elemzés, a szakforditds esetén pedig a munka felgyorsitasa és a koltségek
csokkentése a cél.

Megértéstamogatds

A megértéstamogatas  jelenleg az egyik leggyakrabban  hasznalt alkal-
mazas. A gyakran ingyenesen elérhetd, akar a webbongészokbe integralt webes fordi-
toeszkozok, példaul a Google Forditd, a Microsoft Translator és a webforditas.hu kiilo-
ndsen népszerivé tette ezt a szolgaltatast a felhasznalok korében.

A megértéstamogatast célzd gépifordito-rendszerek alkalmazasa esetén az a cél, hogy
elfogadhatd minéségli szoveg keletkezzen, amelynek alapjan megérthetjiik a szamunkra
idegen nyelven irt szovegeket, bar az igy keletkezé szoveg mindsége gyakran nem
éri el a szokasos forditasi szinvonalat. Ez azonban még mindig jobb, mintha semmilyen
forditas nem lenne elérhetd.
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Az ilyen megértéstamogatasi célu forditas noveli az lgyfelek elégedettségét,
segiti a piaci folyamatok megértését (kiilonos tekintettel a tarsasagi haldozatokon megje-
lené kommentekre, blogokra stb.), lehetové teszi az idegen nyelvi informaciok begyiij-
tését, €s megkonnyiti a nemzetkozi vallalatokon beliili kommunikaciot. A gépi forditas
tehat segithet a nyelvi korlatok lebontasaban (DePalma 2011a).

Kivonatolas és adatbanydszat

A megértéstamogatashoz hasonlo alkalmazas a gépi forditas kivonatolasi és adatbanya-
szati célu hasznalata. Ebben az esetben a gépi forditas végtermékét tovabbi szamitdgépes
rendszerek vagy elemz6k dolgozzak fel, és ez alapjan donthetnek arrdl, hogy érdemes-e
az adott tartalmat leforditani. A kiilonb6z6 nyelveken keletkez6 hatalmas informacio-
tomeg teljes forditasara egyszerlien nem allnak rendelkezésre a megfeleld pénziigyi
er6forrasok és a forditasi kapacitas, ezért intelligens modon meg kell hatarozni, hogy
egy-egy elemzéshez mely tartalmakat érdemes leforditani.

Szakforditas

A harmadik, témank szempontjabol legérdekesebb alkalmazasi cél a szakforditas.
Ezen a teriileten a gépi forditds azzal kecsegtet, hogy az atfutdsi idok és a koltségek
egyarant csokkenthetdk, ha valamilyen gépi forditasi eljarassal ,,el6forditjuk”™ a szoveget,
majd szerkesztjiik, hogy a végeredmény publikalhaté mindségii legyen.

A kimenet mindsége nagyban fiigg a forrasnyelvi szoveg jellemzgitol is. Mar a gépi
forditas elterjedése elott is torekedtek a szakirok arra, hogy a nagy mennyiségii, szakmai
jellegli szovegek (emberi) forditasat megkdnnyitsék azzal, hogy korlatozott szokész-
lettel, a lechetd legkevesebb tobbértelmiséggel, ugynevezett kontrollalt nyelven
készitsék el a forrasnyelvi szovegeket. Az igy irt forrasnyelvi szovegek forditasa gépi
eljarasokkal is sokkal jobb kimenetet eredményez.

A gépi forditas eljardsai

A gépi forditas eljarasait szabalyalapt és statisztikai gépi forditasra szoktak bontani.
Ezek mellett a tipusok mellett a téma targyaldsa szempontjabol érdemes még megem-
liteni a direkt és a példaalapu megkdzelitéseket is, amelyeket a forditok ugyan nem
sorolnak a gépi forditas korébe, a mindennapi munkaban mégis nagy szerepet jatszanak.

Szabalyalapu gépi forditas

Ez a gépi forditas tradicionalis megkozelitése: a szamitogépnek ,,megtanitjak” a nyelv-
tani szabalyokat ¢s a forrasnyelvi szavak célnyelvi megfeleldit. E szabalyok alapjan a gép
elemzi a forrasnyelvi szoveget, és eldallitja a célnyelvi megfeleldjét. A szabalyalapt
rendszereket kozvetitényelves és transzfer tipusokba szoktak sorolni (Novak—Tihanyi—
Proszéky 2008).

A kozvetitényelves szabalyalapt forditorendszerek el6szor értelmezik a forrasnyelvi
szoveget, egy absztrakt kozvetitdnyelven abrazoljak, és ebbdl generaljak a célnyelvi
megfelelét. A kozvetitonyelv alkalmazasaval lehetdvé valik olyan forditorend-
szerek kialakitasa, amelyek nem forras- és célnyelvbodl allo nyelvparokat kezelnek,
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hanem a tamogatott nyelvek korében barmely nyelvrél barmely nyelvre bizto-
sitjak a forditast. Sajnos ennek az univerzalis, absztrakt kozvetitdnyelvnek a kialakitasa
nem egyszeri feladat, és a tdmogatott nyelvek szamanak novekedésével egyre bonyo-
lultabb, igy a jelenleg miikodé szabalyalapu rendszerek koziil keveset sorolhatunk
ebbe a tipusba.

A transzfer tipusu rendszerekben a kozvetitényelv mellett ugynevezett transzfersza-
balyokat is alkalmaznak, amelyek a forras- és célnyelv kozotti atvitel szabalyait hata-
rozzak meg.

A szabalyalapt megkozelitésre épiild forditorendszerek nyelvi tudasra épiilnek,
ezért a fejlesztoktdl komoly tamogatast igényelnek. Testreszabasukat csak viszonylag
sok munkaval és hozzaértéssel lehet elvégezni.

Statisztikai megkozelités
A statisztikai megkdzelités azzal kecsegtet, hogy nyelvi tudas nélkiil is, pusztan statisz-
tikai alapon végeztethetd forditas a szamitogéppel. A forditas el6tt a rendszer egy nagy
szovegkorpusz elemzésével automatikusan allitja el6 a szdtarat és a nyelvtani szabalyok
gyljteményét.

A statisztikai alapu forditas népszeriisége egyre novekszik. Ez annak kdszonhetd,
hogy a digitalisan tarolt parhuzamos szdvegkorpuszok — elsdsorban a forditomemoriak
széles kort alkalmazasanak kdszonhetéen — egyre konnyebben elérhetdk.

Direkt gépi forditas

A direkt tipust szabalyalapt forditdst némi rosszindulattal egyszeri szota-
raz6- ¢és ragozogépnek is nevezhetnénk: egyszertien helyettesitik a forrasnyelvi
szavakat a célnyelvi megfeleldkkel, és a célnyelv szabalyai szerint korrigaljak a végered-
ményt. Ez a megoldas ritkan vezet olyan eredményre, ami akar csak a megértéstamogatasi
szintet elérné, mégsem teljesen haszontalan, mert interaktivan, forditokornyezetben
alkalmazva gépelési idot takarithat meg a felhasznalonak. Gyakorlatilag ilyen direkt
forditasnak tekinthetjiik, amikor a forditastamogatd eszkozok az altaluk kezelt termino-
logiai adatbazisbol beszurjak a forrdsszovegben megtalalt kifejezéseket.

Példaalapu gépi forditas

A példaalapu gépi forditds legelterjedtebb képviseldje a forditomemoria. A forditome-
moria tamaszkodhat a korabban készitett pArhuzamos szovegekre. Az uj forditasok elké-
szitésekor a rendszer felajanlja az adatbazisbol szarmazo6 hasonlé mondatokat, és az adat-
bazist minden egyes forditassal frissiti.

Nem véletlen, hogy ezeket a rendszereket szinte minden forditéiroddban megta-
laljuk. A bevezetésiik rendkiviil halads feladat, mert szinte azonnali eredményt
hoznak, és nemcsak a forditasban, hanem a terminologia kezelésében és a mindségellen-
Orzésben is rengeteg pluszszolgaltatast nytjtanak.
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Hibrid megolddsok

A fent emlitett eljarasokat manapsag szinte soha nem ,,tisztan” alkalmazzak. A szabaly-
alapu rendszerek tdmaszkodhatnak a statisztikai eljardsokra, €s a statisztikai rendszereket
egyre gyakrabban egészitik ki a szabalyalapu megkozelités nyelvi tudasaval.

Elonyok és hatranyok
Az egyes eljarasok eldnyeit és hatranyait az 1. tablazat ismerteti.

ELIARAS ELonyok HATRANYOK
Szabalyalapu « Ujrafelhasznalhatok a rend- | » A tovabbi nyelvparok
megkozelités szer egyes részei hozzéadasa nagy fejlesztési
(DePalma 2011b) | ¢ Testreszabhat6 a szak- feladat
tertilet vagy vallalat * A nagy szabalykészletek
terminologiajaval karbantartasa nehézkes
* Finomhangolhat6 a kiilon- » Testreszabaskor lexikai
b6z6 stilusbeli kdvetelmé- fejlesztés sziikséges,
nyeknek megfeleléen amelynek sordn a ragoza-

sokat és hasonld jellem-
z6ket is be kell vinni

* A tovabbi mindségjavu-
lashoz egyre nagyobb
eréfeszités sziikséges

Statisztikai gépi * Az ujabb nyelvparok hozza- | « Nagy mennyiségl

forditas adasa kevés fejlesztést kétnyelvii adatot igényel
(DePalma 2011b) igényel » A forditasi hibak oka
* A kétnyelvil korpuszok nehezen kovethetd vissza

automatikus elemzésével
végezhetd el a testreszabas

* Nem igényel magas szintli
nyelvi tudast

Direkt gépi » Egyszertien kialakithato * A kimenete altalaban nem
forditas éri el a megértéstamogatasi
szintet sem

Példaalapu gépi » Egyszerlien bevezethetd » Csak az ismétlédések
forditas * Sok ismétlddést tartal- kihasznalasara képes
mazo6 szévegek esetén
gyors a megtériilése

1. tablazat. A gépi forditas eljarasai
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Post-editing

A szakforditas teriiletén post-editingnek hivjak azt a munkafolyamatot, amikor a nyers
gépi forditast felhasznalhato minéségii szoveggé alakitjak.

Lehetséges célok

A felhasznalhaté mindség mibenléte természetesen nagyban fligg a felhasznalas céljatol.
Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztethetd a ,teljes” €és a ,minimalis” post-editing
(Dillinger 2012), amelyek jellemzdit a 2. tablazat tartalmazza.

TELIES POST-EDITING MINIMALIS POST-EDITING
Mindség A végeredménynek minden Célja, hogy az igazan nagy
szempontbol olyan mindsé- hibakat kijavitsak, és a szoveg
glinek kell lennie, mint az érthetd legyen. A szovegben
emberi forditasnak. el6fordulhatnak stilisztikai és

akar nyelvtani hibak is.

Valtoztatasok Gyakran a forditas teljes atirasat | Csak a megértést megnehezité

mértéke jelenti. hibak javitasa torténik meg.
Munka jellege | Hasonl6 a forditastamogato Teljesen 1) készségeket
rendszerekbdl érkezé rész- igényelhet. Minden egyes szeg-
leges talalatok atirasahoz, mens esetén el kell donteni,
illetve a lektoralashoz. hogy a szerkesztéssel jelentds
mértékben javul-e a széveg
érthetdsége.
Jellemz6 Miszaki dokumentaciok, Terméktamogatasi adatbazisok,
szovegtipusok | szoftverek tudasbazis

2. tablazat. A post-editing tipusai

Kinek a feladata a post-editing?

Hagyomanyosan a post-editing a forditok feladata. Amint azonban egyre terjed ez a tech-
noldgia, és a végeredménnyel szembeni elvarasok is valtoznak, Gj szakmaként jelenhet
meg ez a munkakor.

A post-editing — kiilondsen a ,,minimalis” valtozat — a korabbi forditoi készségektdl
olyannyira eltérd készségeket igényel, hogy egy 2010. januari felmérés szerint (TAUS
2010) a valaszadok kozel negyede nem forditdkat alkalmaz erre a munkara, hanem kife-
jezetten erre képzett szakembereket.
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Angol-magyar gépi forditas

A szakforditas teriiletén magyar nyelvre nemrégiben jelentek meg az elsé post-
editing megbizasok. A sok nyelvre fordittatd nemzetkézi megbizok szamara a magyar
nyelv nem szerepelt a f6 prioritasok kozott, és a szabalyalapu rendszerek megfelel
testreszabasanak nehézségei elriasztottak dket e technologia bevezetésétdl. A statisztikai
alapu rendszerek térhoditasaval — és a parhuzamos szovegek egyre jobb elérhetéségének
kdszonhetden — mar az angol-magyar forditasok soran is bevetik a gépi forditasi megol-
dasokat, igy hamarosan egyre tobb ilyen munka érkezhet a magyar piacra is.
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FORDITASAUTOMATIZALAS A HUNNECT KFT.-NEL

Sojnoczky Sandor

Bemutatkozas és cégtorténet

A Hunnect Kft. forditéiroda 2003 juliusaban alakult meg. A cég angol-magyar nyelv-
parra, forditasimemoria-szoftverekkel kezdte ajanlani idegen nyelvi szolgaltatasait, majd
fokozatosan bovitette kinalatat az 6sszes kelet-eurdpai nyelvre. Az elmult kilenc évben
tobb mint 120 millié szé forditasat, illetve lektoralasat végezte az tin. TEP- (translation-
editing-proofreading) folyamat kdvetelményeinek megfeleléen. Az ISO 9001: 2001
és EN 15038 mindségiranyitasi rendszert 2007-ben vezették be, s ezek nagyban segi-
tették a vallalatot abban, hogy elérhesse, majd fenntarthassa azt a magas mindségi szin-
vonalat, amelyet az ipardg megkovetelt és megkdvetel ma is. A Budapest Business
Journal 2010-ben és 2011-ben is Magyarorszag harmadik legnagyobb forditécégeként
jegyezte a Hunnect Kft.-t.

Az idegen nyelvi szolgaltatoi piac alakuldsa a megbizoi igények
szempontjabol

Az elmult kilenc év soran a Hunnect Kft. azt tapasztalta, hogy a megbizdsok mennyi-
sége novekedett, az agazatban pedig egyre inkabb a még jobb mindségben, de gyor-
sabban és olcsobban elvégzett munkat kdvetelik meg. A Hunnect Kft. ezért megvizs-
galta a forditasautomatizalasban, ezen beliil a gépi forditasban rejlé lehetdségeket, és azt
talalta, hogy az idegen nyelvi szolgaltatasok piacan nem tortént komolyabb atrendezédés
az elmult évek soran sem a mindségi elvarasokat, sem a nyelvparok Osszetételét, sem
pedig az lzleti megkozelitést illetden, tovabba a magas mindségi szinvonal, a koltség-
hatékonysag ¢és a gyorsasag tovabbra is f6 helyen allnak a megrendelok kdvetelményei
kozott. A megbizasok szamanak novekedése okan ugyancsak minden korabbinal erdtel-
jesebben meriil fel az automatizalas iranti igény.
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Kihivasok

Hogyan segitheti a forditasautomatizalas az idegen nyelvi szolgaltatot?

A megrendelt szolgaltatasok, nyelvkombinaciok ¢és szakteriiletek attekintése
utan a Hunnect Kft. gy dontott, kifejleszt egy statisztikai forditomotort, amely angol—
magyar nyelvparban, miiszaki szakteriileten hasznalhat6. A nyelvi kdvetelményeket ille-
téen a cél a publikalhaté mindségi szinvonal elérése volt, amelyet a cég a kovetkezo
folyamatatalakitassal tervezett meg:

Forditas — lektoralas — nyelvi minéség-ellenérzés

Elészerkesztés — gépi forditas — utoészerkesztés — nyelvi mindség-ellendrzés

1. dbra. Az automatizalt forditas 1épései

Hogyan integralhato ez a megoldas a cég tizleti modelljébe?

A sikeres folyamatintegracié érdekében és az eredményes iizleti modell kidolgozasa
céljabdl a cég harom szempontbol vizsgalta meg lizleti folyamatait. Ezek az iitemezés,
az ar és a mindség. Az litemezés vizsgalatakor kiemelt fontossaggal bir annak megallapi-
tasa, mennyi idore van sziikség ahhoz, hogy a cég az 0j forditasi kdrnyezetben is publi-
kalhaté mindségii szoveget allithasson eld.

Uzleti modell — Utemezés

(25 000 szavas TEP-projekt alapjan)

Forditas Lektoralas QA
(10 nap) (3 nap) (2 nap)
MT Utdszerkesztés QA Maradt (7 nap)
(1 nap) (5 nap) (2 nap) 46 %-kal gyorsabb lefutas

O m v 4 - o =

UTEMEZES

2. abra. A hagyomanyos és automatizalt forditasi folyamatok iitemezése
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Utemezés

A vizsgalt projekt 25 000 forrasszot tartalmazott, amelyen egy fordito, egy lektor és egy
mingdségellendr dolgozott a hagyomanyos TEP-modszerrel. Lathato, hogy a gépi forditas
alkalmazasaval mennyivel gyorsabban végezhetd el a feladat Ggy, hogy a végered-
mény publikalhatdé mindségli anyag legyen. Fontos megjegyezni, hogy a gépi fordi-
tomotornak meg kell felelnie a minimalisan elvart nyelvi kovetelményeknek ahhoz,
hogy a célnyelvi szveg mindsége és a munkavégzés gyorsasaga megfeleljen a célokban
megfogalmazottaknak. Ellenkezd esetben a forditasi folyamat — részlegesen vagy
teljesen — visszaall a hagyomanyos TEP-moddszerre!

Ar

Alapveté szempont volt, hogy az automatizalt folyamatban részt vevd utdszer-
keszték javadalmazasa — a feltételezett utoszerkesztési sebesség figyelembevé-
telével — ne legyen alacsonyabb, mint ha hagyomanyos forditast végeznének

forditasimemoria-szoftverrel. A napi utoszerkesztési kapacitast a cég ugy allapitotta meg,
hogy figyelembe vette sajat gyakorlatat az adott nyelvparban, az agazati iranyelveket és
tapasztalatokat, valamint az utdszerkesztok képzése soran szerzett sajat észrevételeit.

Uzleti modell — Arazas

25% 45%

5%

20%
5%
30%

Fordités 50%
Gépi forditds 20%

3. dabra. Forditasi megoldasok arazasa

A gépi forditomotor kialakitasanak koltségét dontden a cég altal létrehozott fordi-
tasi kornyezet befolyasolta, igy e kiadas mértéke cégenként és megoldasonként
eltérhet. Az utdszerkeszték dijazdsa a korabban emlitett szempontok vizsgalata
alapjan a TEP-modszerhez kialakitott forditasi dij 60%-a, amit a cég az elvart minimalis
utoszerkesztési kapacitassal (napi 5 000 sz6) 6sszhangban hatarozott meg. Ez a kapacitas
akkor érhetd el, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:
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. A gépi forditas megfelelé mindségli ahhoz, hogy utdszerkeszteni lehessen.

2. Az utoszerkeszt6 kellGen jartas a géppel forditott szegmensek jellemz6 hibainak
kezelésében.

3. Az utdszerkesztés soran az utoszerkesztd és a megbizd a megfeleld6 modon

tudjék kezelni a gépi forditas min6ségébdl eredd kihivasokat.

A bevezetést kovetden, folyamatosan elvégzendd feladatok

A forditomotor tréningezése

A gépi forditomotor tréningezése teszi lehetévé, hogy annak folyamatos hasznala-
taval a forditasok mindsége egyre kiegyensulyozottabb szinvonalu legyen. Ehhez sziikség
van arra, hogy a végleges, publikalhaté mindségii szoveget ismételten betdltsék a fordi-
tomotorba. Nagyon fontos, hogy csak rendkiviil j6 mindségli kétnyelvii anyagok keriil-
jenek vissza a motorba. Olyan esetekben, amikor a forditott anyaggal szemben nem
kovetelmény a ,,publikdlhatd mindség”, szintén sziikséges lesz a lehetd legmagasabb
mindségi szintet elérni azért, hogy a forditomotort tréningezni lehessen, ez pedig plusz-
feladatot jelent az iizemeltetd szamdra, hiszen a végleges mindségi szinvonal elérése
céljabol mindenképpen teljes utdszerkesztést kell végezni.

Utoszerkesztok képzése tavoktatassal

A Hunnect Kft. tapasztalatai szerint kiilon kihivast jelent az utoszerkesztok feltérképe-
zése és képzése. Mivel a gépi forditds mint szolgaltatds még nem terjedt el a kozép-
kelet-eurdpai orszagokban, szamos nyelvész elutasitja a gépi forditomotorral elkészi-
tett szovegek utdszerkesztését. A cég ezért fontosnak tartotta, hogy az utdészerkesztok
képzését professzionalis keretek kozott végezze, konnyen elérhetd, atfogd és gyakor-
lati ismereteket nyujtd, digitalizalt tananyag formajaban. fgy késziilt el a ,,Post-
editing of Machine Translation” cimi tanfolyam, amely a Hunnect Kft. e-learning
platformjan keresztiil érhetd el a cég alvallalkoz6i, munkatarsai és a kiilsé érdek-
16dék szamara. A tananyag szerves részét képezi a gépi forditdémotorral készitett
forditas, a hibatipoldgiai ellenérzd lista és az utdszerkesztést kovetd konzultacid a cég
oktatoival.

Utoszerkesztok képzése az egyetemi oktatas keretein beliil

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak képzései a 2012. évi tavaszi
szemesztert6l lehetéséget nyljtanak a hallgatoknak arra, hogy nyelvi laboratériumban
ismerjék meg a gépi forditasok utdszerkesztésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati
kihivasokat, igy az utdszerkesztési feladatok elvégzése soran donthetik el, szeretnének-e
késobb is részt venni a gépi forditashoz kapcsolodd munkafolyamatokban. Reményeink
szerint a folyodirat kdovetkezé szamaban mar ennek a képzésnek az elsé tapasztalatairol is
beszamolhatunk.
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