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SZERKESZTOI ELOSZO

A g06dolléi szakfordito szakmai nap egyik hagyomanya, hogy a délutani program végén feltesz-
sziik a kérdést a hallgatosagnak, hogy mir6l beszélgessiink a kdvetkezd szakmai napunkon.

A tavalyi szakmai nap témaja a gépi forditds volt, ¢s a beszélgetések soran tobbszor
keriiltek el helyesirasi és nyelvhelyességi kérdések. Ezért nem is volt meglepd, amikor elhang-
zott az a javaslat, hogy legkdzelebb érdemes lenne a helyesirasrol és a nyelvhelyességrol
tanacskoznunk. A témavalasztas aktualitasat azutan a 2015-ben megjelent, 4 magyar helyes-
irdas szabdlyai 12. kiaddsa (AkH.") is alatamasztotta, igy megsziiletett a dontés, hogy 2016-
ban az atdolgozott helyesirasi szabalyzatrol szdljanak az eléadasok, nem kritizalva, hanem
objektiven bemutatva a foébb valtozasokat.

Az eléadok kivalasztasa soran arra torekedtiink, hogy olyan kutatokat kérjiink fel, akik
részt vettek az 0 szabalyzat elkészitésében, illetve a szakmai helyesiras és a nyelvhelyességi
kérdések elismert kutatoi. A kiszemelt eléadok 6rommel fogadtak felkérésiinket, és elkezd6-
dott az eldadasok tartalmi egyeztetése, hogy minden fontos teriiletet érintsiink, de ne legyenek
atfedések. Remélhetdleg a jelen kotet arrdl gyézi meg az olvasot, hogy torekvéseinket sikeriilt
megvalositanunk.

Toth Etelka az 0y helyesirasi szabalyzat megalkotasanak okairol és a fébb valtoza-
sokrol ir. A helyesirasi szabalyok hasznalhatosaga mindig a gyakorlatban dél el, idénként
kérdések és dilemmak formajaban, amelyekbdl Heltainé Nagy Erzsébet szaknyelvi példakon
keresztiil ad izelit6t. Ludanyi Zsofia cikkében elhelyezi a szaknyelvi helyesirast a magyar
helyesiras rendszerében, majd az orvosi szaknyelv — kisebb — helyesirasi valtozasait mutatja
be, hangsulyozva, hogy a szakmai nyelvhasznalat dont a normativ szabalyok hasznalhatosa-
garol, példaként a mozgoszabalyt alkalmazasat emliti. Veszelszki Agnes a marketing szaknyelvi
helyesiras valtozasait illusztralja a kodifikalt és nem kodifikalt (neologizmusok) szaknyelvi szin-
teken keresztiil. Az 1j helyesirasi szabalyzat megjelenése nyoman Horvath Péter Ivan szem-
I¢letes példakon keresztiil hivja fel a figyelmet a nyelvhelyességi kiadvanyok megtjulasanak
szilkségességére. A nyelvhelyességi kérdések vizsgalata kapcsan Ziméanyi Arpad a legujabb
anglicizmusok megitélésérdl ir. Cikkében az anglicizmusok és mas idegenszertiségek terjedését,
illet6leg nyelviinkbe vald gyors beépiilését egyfajta ,,cunami”-hatasnak véli. Az utolso fejezet
harom cikke pedig a nyelvhelyességi kérdések szakforditoképzésben vald oktatasaval foglal-
kozik. Droth Julia tanulméanya egyfajta Gtmutatoként szolgal a hallgatoknak a lexikai és gram-
matikai, valamint helyesirasi szabalyok terén, mig Muranyiné Zagyvai Marta egy magyar—német
kémiai szakszoveg-korpusz alapjan vizsgalja meg a szaknyelvi mozaikszavak kapcsan felme-
riilé helyesirasi és forditasi kérdéseket. Zaboné Varga Irén cikkében angol, német és magyar
példak alapjan mutatja be a miiszaki szakszovegekben felmeriilé helyesirasi problémakat.

A szakmai nap f6 kérdése az volt, hogy milyen szerepet jatszik a helyesiras a szakfordi-
tasban. Az erre kapott valaszokat kotetiink elsé cikke (Heltai Pal: Szakforditdas és helyes-
iras) a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,A megfelelé helyesirast a jo forditas eléfeltételének
tekinthetjiik: a jo helyesirastol ugyan még nem lesz jo a forditas, de rossz helyesirassal nem lehet
jo.”

Reméljiik, hogy a cikkek segitenck a magyar nyelv (0j) helyesirasi szabalyainak megérté-
sében, értelmezésében és hasznalataban, és abban is, hogy tudatos, gondolkodd nyelvhaszna-
16kka és szakforditokka valjunk.

A szerkesztok






I. SZAKFORDITAS ES HELYESIRAS

SZAKFORDITAS ES HELYESIRAS —
A SZAKMAI NAP TANULSAGAI

Heltai Pal

Kodolanyi Janos Féiskola
pal.heltai@gmail.com

A Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézetének januari szakmai napja hagyomanyosan a szak-
forditas oktatasa soran felmeriilé legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglal-
kozik. Az elmult években targyalt témak kozott szerepeltek — tobbek kdzott — a terminologia
forditasi kérdései, a kulturalisan kotott kifejezések kérdéskore, a gépi forditas, a forditasok-
tatas és forditasértékelés modszertani kérdései.

Ebben az évben a helyesiras volt a kozponti téma, kiilonds tekintettel arra, hogy
2015-ben megjelent és elérhetévé valt A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa
(AkH."?), a normativ nyelvi, akadémiai helyesirasi szabalyzat. Ennek megfele-
16en az eléadasok elsésorban a helyesiras, és ezen beliil kiilondsen is a szaknyelvi helyes-
iras kérdéseivel foglalkoztak. A helyesiras kérdéseire kitértek azok az eldadasok is,
amelyek a szakforditast érintd mas nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkoztak (a nyelvhe-
lyesség fogalma, terpeszkedd szerkezetek, idegen szavak hasznalata). Részletes beszamolot
kaptunk a kémiai, orvosi, miiszaki és a marketing szaknyelv helyesirasi dilemmairol.

Itt mindjart felmeriilhet az a kérdés, hogy a szakforditas és a szakforditas oktatasanak
szempontjabol mennyire 1ényeges a helyesiras? Erdemes-e ennek a téménak egy egész
napot szentelni? Hiszen a szakfordito legfontosabb feladata az, hogy a szakmai informaciot
eljuttassa a forditas felhasznaldjahoz, és ez akkor is megvaldsulhat, ha a forditas a megfor-
malas szempontjabol nem tokéletes. A gépi forditas is, tudjuk, olyan, amilyen, de mégis-
csak az a dontd, hogy megértjiik-e, kicsire, mint az irdsmod, nem adunk...

A szakforditas tartalomcentrikussaganak megfelelden a képzés soran altalaban a termi-
nologia kérdései, a mondatszerkesztés, a regiszter és a stilus adekvatsaga élveznek elsébb-
séget. Ezt a fontossagi sorrendet tiikkrozik az egyes intézmények forditasértékelési rendszerei
is: a tartalmi hliség ¢s a helyes terminoldgia altalaban nagyobb sullyal szerepel, mint a nyelv-
helyesség ¢és a helyesiras. A helyesiras pontszama (ha egyaltalan szerepel kiilon kritérium-
ként) nem tul nagy. A képzés idején készittetett forditasok értékelése soran is hajlamosak
vagyunk a helyesirasi és kozpontozasi hibakat bocsanatos blinnek tekinteni. Ha a forditas
nehézségeirdl, problémairdl kérdezziik a forditojeldlteket, 6k sem a helyesirasi nehézsé-
geket fogjak az elsd helyre sorolni.

Tulajdonképpen ez jol is van igy, hiszen kétségtelen, hogy a helyesirasi hibak alta-
laban nem veszélyeztetik a tartalom visszaadasat — legfeljebb megnehezitik a megértést.
Egy-egy helyteleniil leirt sz6 elszigetelten félreértést okozhat, de mondatban, szdveg-
kornyezetben mar nem. A mellett valoban mast jelent, mint a mellet, de a Zeneszo mellet
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vonultak be mondatban a helyesirdsi hiba nem jelent egyuttal értelemzavard hibat, aligha
fogja barki félreérteni.

Ugyanakkor nem art, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a forditdsok gyakorlati értéke-
1ésében a helyesirasnak komoly jelent6sége van. A helyesirasi hiba feltiind hiba, az erede-
tivel valo Osszevetés nélkiil azonosithatd, és a forditds felhasznaldja elészor a helyes-
iras alapjan itéli meg a forditast: ha helyesirdsi hibat vesz észre, mar eleve fenntartassal
olvassa a forditast. A helyesirdsi hidnyossagok alapjan a lektor azt a kdvetkeztetést fogja
levonni, hogy a fordité nem végzett professzionalis munkat: nem hasznalta a forditas segéd-
eszkozeit (helyesirasi ellendrzd programot, helyesirasi szotarakat), nem jart utana a problé-
maknak. A megfeleld helyesirast a jo forditas el6feltételének tekinthetjiik: a jo helyesirastol
ugyan még nem lesz jo a forditas, de rossz helyesirdssal nem lehet jo.

A helyesiras fontossagat noveli az a tény, hogy az irasbeliség a legtobb orszagban
kiemelt jelentdséget tulajdonit a helyesirds egységességének, a kodifikalt normak kove-
tésének. Ez kiilondsen érvényes a szaknyelvekre. A kozvélemény a helyesirasi kész-
séget gyakran az intelligencia fokmérdjének tekinti: az internetes forumokon hamar
elékeriil az az érv, hogy ,mit értesz te ehhez, amikor még helyesirni sem tudsz”.
Azt is figyelembe kell venniink, hogy a fordité hivatdsos nyelvhaszndlo, akitdl jogosan
varjak el, hogy jol ismerje a helyesirds szabdlyait, és hogy a kétséges eseteknek utdna-
jarjon. Raadasul a szaknyelvekben még tobb a helyesirasi probléma, mint a kdznyelvben
(tulajdonnevek, mozaikszavak, roviditések, idegen szavak stb.), és ezek dallanddan
valtoznak, 4j elemek jelennek meg.

A helyesiras tehat, ha nem is a legfontosabb, de egyaltalan nem elhanyagolhaté szem-
pont a szakforditas oktatdsaban. Az AkH.!? megjelenése jo alkalmat adott arra, hogy a 2016.
janudri szakmai napon a képzési intézmények a helyesiras, és ezen beliil a szaknyelvi
helyesiras kérdéseit megvitassak.

Az elbadasok és a megbeszélés célja nem a magyar helyesirds, vagy az akadémiai
szabalyozas kritikdja volt. A forditok altalaban nem kritizaljdk a helyesirdst: helyesiras
van, helyesirasi szabalyokra sziikség van. Szamunkra nem az a kérdés, hogy legyen-e Iy,
vagy ne legyen, hanem az, hogy meglevd helyesirasi ismereteink alapjan és a rendelke-
zésre allo segédeszkozok haszndlataval az elvarasoknak megfelelden, egységesen irjunk.
Mint ahogy a tudomanyos cikkek iréi is zokszd nélkiil kovetik azokat (az egymadstol
sokszor eltérd) formai eldirdsokat, amelyeket egy-egy cikk irodalomjegyzékének Ossze-
allitasaban kovetniiik kell. Ez a tanacskozas tehat nem olyan altalanos kérdésekrdl szolt,
hogy kell-e egyaltalan helyesiras, minek kinozzuk vele az iskolaban a tanulokat, miért kote-
lez6 nalunk, ha mas orszdgokban nem (egyébként nalunk sem kotelezd), miért akarja barki
megszabni nekem, hogyan irjak (hiszen én jobban tudom), kellett-e most az AkH.'"?, tul
sok-e a valtoztatas, vagy tul kevés, nem lett-e még rosszabb, mint eddig volt stb.

Ugy gondolom, hogy aki kézbe veszi ezt a kotetet, el fogja olvasni a benne szerepld
tanulmanyokat, igy hat nem hiszem, hogy sziikséges lenne ezeket egyenként ismer-
tetnem. Az aldbbiakban inkabb azt foglalom 0ssze, melyek lehettek azok a legfontosabb
tanulsagok, amelyeket az eldadasok hallgatéi — nem utolsdsorban a SZIE jelenlevd szakfor-
dit6 hallgatoi — az el6adasokbol levonhattak.

Az egyik fontos tanulsdg az volt, hogy a helyes irdsmdédot nem mindig lehet
egyértelmiien eldonteni, kiilonosen akkor, ha egy adott sz6 nem szerepel a helyes-
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irasi tanacsado szotarakban, vagy ha a helyesirasi szabalyok alkalmazasa nem egyér-
telmi. A kiilonb6z6 szakteriileteken f6leg a tulajdonnevek, kdlcson- és idegen szavak, betii-
szavak, mozaikszavak és roviditések helyesirasa okoz problémat, kiilondsen a toldalékolt
formakban. Az egyre Gjabb és Gjabb terminusok (amelyek tipikusan tobb sz6bdl tevodnek
Ossze) foleg az egybe- és kiiloniras gondjait novelik. Gyakran eléfordul, hogy a kiilon irt
koznyelvi szokapesolat — ha terminussa valik — a szaknyelvben mar egybe irva szerepel.

Réjohettiink, hogy a helyesirdas nem statikus szabalygytijtemény, hanem rugalmasan
alkalmazand6 szabalyrendszer, ¢és az alkalmazas egy sor tényezotol fiigg. Ilyen példaul
az, hogy a kiilonb6oz6 szaknyelveknek a koznyelvtol eltéré helyesirasi hagyomanyai
lehetnek, és a szovegtipustol, illetve a feltételezett olvasotdl is fiigg, melyik helyesirast
alkalmazzuk. Az orvosi nyelvhasznalatban példaul a gyogyszerneveket altalaban kétféle-
képpen irjak: a szaknyelvi (orvosi) hasznalatban latinosan, a kdznyelvi, mindennapi hasz-
nalatban pedig magyaros irasmodban.

Kideriilhetett a hallgatosag szamara az is, hogy a helyesiras nem azért helyes, mert vala-
milyen egyetlen elv alapjan létezik egy egyetlen jo, logikus helyesiras, hanem megalla-
podas, konvencié eredménye, amelynek soran tobb elvet vesznek figyelembe, és amelynek
célja az egységesség biztositasa és ezzel a megértés eldsegitése. A szaknyelvi elemek
helyesirasar6l éppugy megallapodas sziiletik a szakemberek kozott, mint az értelmezé-
stikr6l. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megallapodas valtozhat, tehat a helyesiras idénként
valtozik. A valtozasok f6 oka a nyelv valtozasa: manapsag a gyors nyelvi valtozasok egyre
tobb és ujabb kodifikacios problémat eredményeznek. A beszélt nyelvben zajlo valtozasok
nagyon gyorsan megjelennek az irasgyakorlatban is, és elbizonytalanitjak az irdsos nyelv-
hasznalot a meglevé helyesirasi szabalyok alkalmazasaban. A szabalyok valtozasa viszont
csak bizonyos faziskéséssel koveti a nyelvhasznalat valtozasait.

A valtozasok egyik oka, ahogy erre tobb eldadas is kitért, az angol nyelv hatasa. Ez a hatas
gyakorlatilag minden teriileten érvényesiil, és kiilondsen erés példaul az orvosi és miiszaki
szaknyelvben, tovabba a marketing szaknyelvében. Az utobbin beliil a reklam szaknyel-
vében nem csak az 01 fogalmakat jel610 Gj terminusok bearamlasardl, ,,cunamijarél” van szo,
hanem a reklampszichologia altal megkovetelt, vasarlasra 6sztonz6 nyelvi innovativitasrol
is. Ezek a jelenségek sok helyesirasi bizonytalansagot okoznak, és a szabalyozas nem
tudja a valtozasokat kdvetni: (jabb és Gijabb nyelvi, helyesirasi problémak meriilnek fel.

Tudatosithattuk azt a tényt, hogy a magyar helyesiras (amelyrél a kozvélemény ugy tudja,
hogy ,,fonetikus”), tobb rendezd elvet vesz figyelembe. Ezek a fonematikussag, az értelem-
tiikrozés, a hagyomany és az egyszerUsités elve. A szakmai nyelvhasznalatban az értelem-
tiikroztetés szerepe a legerésebb.

Megtudtuk azt is, hogy milyen valtozasokat hozott az AkH.!? az AkH.!'-hez képest.
Foleg a kiejtés valtozasait kovetve megvaltozott egyes szavak helyesirasa, jobban megen-
gedi az AKH.'? a vagylagos alakok hasznalatat, tovabba egyes szabalypontok kiegésziiltek,
van néhany Uj szabalypont, és egyes szabalyok valtoztak. Osszességében nem tal nagy-
mértékll a valtozas, hiszen a cél az volt, hogy a szerkesztdség a kdznyelvben és a szaktu-
domanyok nyelvében érvényesiild tendenciak figyelembevételével ,,nagyobb valtoztatasok
nélkiil, konnyebben hasznalhato, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot adjon a hasz-
nalok kezébe”.
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Az alternativ irasmodok megengedése jO hir azoknak, akik nem tudjak, vagy
nem akarjak a korabbi szabalyzat alapjan egyetlen helyesnek tartott format hasz-
nalni, de azt is jelenti, hogy a forditonak sokszor tobb tényez6 mérlegelésével sajat maganak
kell eldontenie, hogy melyik format valasztja — és vannak olyan nyelvhasznalok és forditok,
akik jobban szeretik, ha egyértelmii, hogy melyik format kell leirniuk.

A szakmai nap alapjan a végsé tanulsag a forditd szamara az, hogy a helyesiras alapvetd
szabalyaival tisztaban kell lennie, és azokat alkotd modon kell alkalmaznia. Hasznalnia
kell a rendelkezésre allo segédeszkozoket (szaknyelvi helyesirasi szotarak), a weben elér-
het§ terminoldgiagylijteményeket, nyelvtechnologiai eszkdzoket, helyesirasi tanacsadd
portalokat. A nyelv valtozasai miatt nem lehet minden esetben kdnnyen €s egyértelmiien
eldonteni egyes alakok helyesirasat, és ilyenkor tobb tényezot (szovegtipus, nyelvhasznalati
kontextus), és tobb, lehet6leg minden segédeszkozt igénybe kell venni.
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II. NYELVI VALTOZASOK AZ UJ HELYESIRASI
SZABALYZAT TUKREBEN

UJHELYESIRAS A HAGYOMANYOK JEGYEBEN

Toth Etelka

Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
toth.etelka@btk.elte.hu

1. Ut a 12. kiadasig

»Minden idére mar meghatarozottaknak azonban a’ Tarsasag nem vallja e’ szabasokat, sét,
ha mit a’ folyton foly6é nyelvisméret, szavak’ lelke és alkatja koriil elvalasztobban kifejt,
annak eldre kikoti késobbi javitasat °s ezt maganak fenn is tartja” — olvashato az Akadémia
altal 1832-ben kibocsatott elsd helyesirasi szabalyzatunk, a ,,Magyar helyesiras’ és szora-
gasztas’ fobb szabalyai” el0szavaban. Az eredeti szandék szerint, amint az a m{i — ,,a’
Magyar Tudos Tarsasag kiilonds hasznalatara” — alcimébdl is kideriil, a szabalyok kove-
tése csak az Akadémia tagjai szamara (és igy természetszertien az akadémiai kiadvanyok
esetében) volt kotelezd. Az Akadémia altal belsé hasznalatra ajanlott szabalyozas azonban
hamarosan iranyado lett szélesebb korokben is, és ilyen modon a kdzmegegyezés szellemi-
ségében elfogadotta valt az Akadémia vezetd szerepe a helyesiras tudomanyos megalapo-
zottsagu rendszerének megalkotasaban és kozreadasaban (Fabian 1984: 49).

Az 1832-es szabalyzat utjat — pontosabban a helyesiras fejlesztését, illetve intézmé-
nyesitett szabalyozasat (beleértve azt is, hogy ebben nem mindig érvényesiilt az Akadémia
elsObbsége) — azota tobb kiadas fémjelzi (Fabian 1996/2007; Szemere 1974: 15-19).
Ezek koziil az 1954-ben megjelent 10. kiadas volt az, amelyikben mar nem kellett végre-
hajtani gyokeres valtoztatasokat, jelentds, rendszert érintd reformokat. A benne szerepld
438 szabalypont (a 8. kiadas 1946-o0s lenyomata 278, az 1950-ben megjelent 9. kiadas 236
szabalypontot tartalmazott) olyan finomsagokra is kitért, amelyek jol atlathatéan egységesi-
tették az irasgyakorlatot (Deme 1956: 11).

Az egységesités olyan erdvel jutott érvényre az 1954 utan kovetkezd harminc évben,
hogy az 1984-ben megjelent 11. kiadast mar nem a reformhajlandosagu helyesirasok
kozé, hanem sokkal inkabb a konzervativizmusra hajlo, hagyomanydrz6 helyesirasok
ko6zé soroltak szerkesztéi. Ennek szellemében vallotta Fabian Pal, a 11. kiadast szerkeszto
bizottsag vezetdje a kovetkezoket: ,,az 1984-es szabalyzat szavatossagi ideje 2010 koriil jar
le. Nem tartom valdszinlinek, hogy példanak okaért a mai helyesirasra nem kis faradsaggal
megtanitott szamitogépeket €s a rajuk épitett bonyolult rendszereket elonyds lenne atalli-
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tani valami masra. Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak, én a mabol a jovébe nézve
csak csiszolasra latok lehet6séget, reformra nem” (Fabian 1998/2007: 28).

A 2015-ben megjelent 12. kiadas tulajdonképpen ebben a szellemiségben fogant: nem
kivanta felforgatni a mar meggyokeresedett rendszert. Mivel sem a tarsadalom, sem a tudo-
many nem igényelt nagymérvii valtoztatasokat, a mii szerkesztésére felhatalmazott bizottsag
torekedett ,,a gyakorlatban és a szakmai vitakban megszilardult hagyomany minden érté-
kének a megdrzésére” (AkH.12 — Eldszo: 5). Ugyanakkor ligyelt arra is, hogy megfe-
leljen az aktualis nyelvhasznalat elvarasainak, figyelembe vette, és a 1étrehozott j rend-
szerben mértéktartd fegyelemmel jelenitette meg a nyelvi valtozasokat és a nyelvrdl valo
felfogas valtozasait.

E tekintetben és az emlitett egység megerGsitését illetden jelent6s hatast gyako-
roltak a jelenlegi rendszerre is a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok és szojegyzékek,
amelyeknek tobbsége a 11. kiadast kovetden, az abban foglaltakkal Gsszhangban jelent
meg. A szaktudomanyok nyelvhasznalati egységét is megerdsité kiadvanyok kozott emlit-
heté példaul (a teljesség igénye nélkiil): 4 foldrajzi nevek helyesirasa (Fabian—Foldi—
Hényi 1998), Katonai helyesirdsi tandcsado szotar (Fabian—Szemere 1980) és Katonai
helyesirasi szotar (Szabo 2013), Kémiai helyesirasi szotar (Fabian—Fodorné—Honyi
1982), Kozgazdasagi helyesirasi szotdr. Szakszavak, kifejezések, szokapcsolatok és rovidi-
tések gyijteménye (Baranyné—Mihalik 2002), Miiszaki helyesirasi szotar (Csanyi—Fabian—
Csengeri Pintér 1990), Novényneveink: Magyar—latin szogyiijtemény (Priszter 1986), Orvosi
helyesirasi szotar (Fabian—-Magasi 1992), Vocabularium nominum animalium Europae
septem lingus redactum — Europa dllatvilaga. Hétnyelvii névszotar (latin, német, angol,
francia, magyar, spanyol, orosz) I-II. (Gozmany 1979), majd ehhez kapcsolodva Az dllat-
fajtak nevének helyesirdsi szabalyai (Dohy—Fabian 1995).

2. Az Uj kiadas szerkezete, a valtozasok tipusai

A 12. kiadas alapvet6 célja az volt, hogy a kdznyelvben és a szaktudomanyok nyelvében
érvényesiilo tendencidk figyelembevételével ,,nagyobb valtoztatasok nélkiil, konnyebben
hasznalhato, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot adjon a hasznalok kezébe”
(AKH.'?> — El0sz06: 6). Az 1. tablazatban a 11. és a 12. kiadas szerkezete van parhuzamba
allitva. Jol lathato, hogy szerkezeti kiilonbség (a tablazatban félkovérrel kiemelve) alig
van a ketté kozott. A 12. kiadasban:

- A hangjeldlés terminus ernydszeriien fogja at helyesirasunk valtozatlan alapel-
veit, a kiejtés szerinti, a széelemzd, a hagyomanyos, valamint az egyszertsitd iras-
mddot, abbdl kiindulva, hogy a magyar helyesiras hangjeldl6, azaz betiiink ,,legtobb-
szor a kiejtett hangoknak felelnek meg” (AkH." 17. pont).

- Atalakult a kiiloniras és az egybeiras fejezetének a felépitése. A kiindulasi alap
most az Osszetételek keletkezésének (egybeirasuknak) a forrasa, azaz: ,,1. a tagok
egyiittes jelentésének megvaltozasa (nyitvatartds lizemidd’); 2. a tagok egymas kozti
viszonyanak alaki jeldletlensége (dllattenyészto «— allatot tenyészto, allatok tenyész-
tésével foglalkoz0); 3. az irashagyomany (bérbeadds, elmegy).” (AkH.' 94. pont).
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A tulajdonnevek kozott Gj csoportként megjelentek a targynevek, valamint kdvetkeze-

tesebb szabalyozas érvényesiil a csillagaszati elnevezések korében.

Az irasjelek fejezete boviilt az irasjelek rendszerének és formai sajatossagainak rész-

letes leirasaval (AkH.'? 240. pont).

A roviditések és a mozaikszok fejezet kiilon foglalkozik a roviditésszeri jelek

kérdéseivel.

Az eddigi egyéb tudnivalok nevesitve lettek a cimében valtozott szamok és a keltezés

fejezetben.
AKH.! AxH.”
Altalanos tudnivalok Altalanos tudnivalok
A betiik A betiik

A kiejtés szerinti irasmod
A szbelemz0 irasmod

A hagyomanyos irasmod
Az egyszerlsitd irasmod

* A hangjelolés

A kiejtés szerinti irasmod
* A szoelemzd irasmod*

* A hagyomanyos irasmod
* Az egyszerisitd irasmod*

A kiiloniras és az egybeiras
* A szbéismétlések irasa
* Mellérendeld kapcsolatok,
ikerszok
 Alarendel6 kapcsolatok
» Egyéb tipusu kapcsolatok

A kiiloniras és az egybeiras*
Az egybeiras forrasa:

* A jelentésvaltozas (szoismét-
lések, valodi  mellérendelo
osszetételek, ikerszok, alaren-
del6 kapcsolatok, egyebek)

» Az alaki jeloletlenség

e Az irashagyomany (rendszert
alkoté; kialakult szokas)

A kis és a nagy kezdébetiik

A kis és a nagy kezdébetik*

A tulajdonnevek irasa
* A személynevek
+ Az allatnevek
* A foldrajzi nevek
* A csillagnevek
* Az intézménynevek
* A markanevek
* A kitlintetések ¢s a dijak neve
* A cimek
¢ Tulajdonnevek koznevesiilése

A tulajdonnevek irasa
* A személynevek
» Az allatnevek
* A targynevek®
* A foldrajzi nevek
* A csillagaszati elnevezések*
e Az intézménynevek™
* A markanevek
* A kitiintetések és a dijak neve*
* A cimek
 Tulajdonnevek koznevesiilése

Az idegen kozszavak és tulajdonnevek
irasa

Az idegen kozszavak és tulajdonnevek
irasa*
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Az elvalasztas Az elvalasztas

Az irasjelek Az irasjelek
- e Az irasjelek rendszere és
formai sajatossagai (240. pont)*

A roviditések és a mozaikszok A roviditések, a jelek és a mozaikszok

Egyéb tudnivalok A szamok és a keltezés*

1. tablazat. A 11. és a 12. kiadas szerkezetének Osszevetése (a kiillonbségek félkovérrel kiemelve)

A valtoztatasok tipusait a kovetkezéképpen lehet csoportositani (vo. AKH.!? — A szabalyzati
rész valtozasai. 595-601):

- a fogalmazas pontositasa, javitasa;

- a sok, kevés megjelolés helyett listak addsa;

- egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése;

- néhany, nem a helyesiras korébe tartozéd szabalypont torlése;

- bizonyos szabalyok enyhitése, fakultativva tétele;

- szabalypontok bdvitése, kiegészitése, j szabalypontok megjelenése;

- a helyesiras hagyomanyos rendszerét érintd valtozasok.

A tanulmany tovabbi része a szabalyzat fejezeteinek sorrendjében haladva arra ad példéakat,
hogy az itt felsorolt valtozasok koziil a tartalmi elemeket érintd csoportok hol és milyen
értelmezésben épiilnek be a szabalyzat rendszerébe. (Az 1. tdblazatban csillaggal vannak
jeldlve azok a fejezetek, amelyekre az alabbiakban utalds torténik. A kiadds megjeldlése
nélkiil hivatkozott szabalypontok minden esetben a 12. kiadasra vonatkoznak.)

3. Fontosabb valtozasok az egyes fejezetekben

A szbelemzo irasméd fejezetben jelenik meg a 12. kiadasnak egyik fontos, a korabbi
szabalyozast enyhitd valtozasa az ingadoz6 kiejtésti # végli szavakkal kapcsolatban. A 74.
pont rogziti, hogy ,,a céh, diih, juh, méh, riih ejtése alapalakban és a massalhangzds kezdetti
toldalékos alakokban ingadozhat: diih [dii] v. [diih]; diihnek [diinek] v. [diihnek] stb. {rasban
azonban a szavak minden alakjaban jelen van a /4.” Ezt a logikat folytatja a -val, -vel és a
-va, -ve ragos alakok irasat definial6 82. pont, amelynek e) alpontja értelmében az ingadozo
kiejtésti i végli szavak -val, -vel és -vd, -vé toldalékos alakjait is kétféleképpen lehet irni:
diihvel [diivel] — diihhel, méhvé [mévé] — méhhé stb.

Az egyszerisito irasméd fejezetben két vonatkozasban is megjelenik olyan valtozas,
amely a helyesiras hagyomanyos rendszerét érinti. A 93. pont értelmében ,,A toldalékolas
kovetkeztében egymas mellé kertild harom azonos massalhangzot jelold betlt kettdzottre
egyszerusitjiik, példaul: orra (= orr + ra), [...] vddlottol (= vadlott + tdl), [...] konnyé
(= konny + nyé, [...].” Eddig e szerint a szabaly szerint kellett toldalékolnunk az olyan
hosszt massalhangzora végzodo utdoneveket (keresztneveket) is, mint példaul a Bernadett
vagy a Mariann. Most viszont a 12. kiadas 93. pontjanak tovabbi megfogalmazasadban
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»~a szabaly nem érvényesithetdé a tulajdonnevekre”. Ennek kovetkeztében — a
tulajdonnevek irasara vonatkozo egységesités jegyében — az utonevekre sem érvényesithetd,
tehat Bernadett-tel, Bernadett-t6l, Mariann-nal, Mariann-nak alakokat irunk az ilyen
tipust toldalékkal ellatott utonevek esetében is. Az 0j szabalypont abban az értelemben
is tovabblép, hogy a személynevek mellett példakat ad a tulajdonnevek tobbi tipu-
sara is: ,,Bonn-nal, Biikk-kel, Tallinn-nak; Elzett-tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes
szonett-tel (cimek)”, és megerdsiti, hogy e tipusok esetén a tulajdonnévi alakulat kisbetiis
eleméhez is kotdjellel kapesolodik a toldalék (1. szonett-tel).

A masik rendszert érint§ valtozas a -szerii utdtag statusza (92. és 132. pont). A 12.
kiadas a -szerii, és vele egyiitt természetesen a -fajta, -féle, -nemii, -rét, -rétii (stb.) elemeket
is, Osszetételi tagként definialja, kovetkezésképpen az ilyeneket tartalmazo alakula-
tokat Osszetett szavaknak tekinti. A -szerii esetében ez azt jelenti, hogy sz-re végzddd
elétaghoz kapcsolodva az Osszetételi tagok hataran nem érvényesiilhet az egyszer(sités,
tehat a kétjegyll sz betlh mindegyik betlijegyét ki kell irnunk a kulcscsomo, fénynyalab,
diszszazad tipusokhoz hasonloan: anandszszert, észszerii, himnuszszerti stb. Ez a valtozas
lényegében atvezet az dsszetételek problémajahoz.

A kiiloniras és az egybeiras fejezet a didaktikai atszerkesztésen til tovabbi valtoz-
tatasokat, kiegészitéseket és uj szabalypontokat is tartalmaz. Koziilik egyik a tobbszoros
(ketténél tobb elemet tartalmazd) Osszetételek irasara vonatkozik. A 11. kiadas szerint
eddig a harom vagy tobb elembdl allo, hat szotagos Osszetételeket egybe, -i képzdvel
ellatott — és ezzel 7 szotagra bovilld — alakjaikat azonban a szotagszamlalas szabalyait
kovetve mar kotojellel kellett irni (példaul kerékpdrjavitas — kerékpdr-javitasi, magan-
nyugdijpénztar — magannyugdij-pénztari, munkaerdpiac — munkaeré-piaci). A 12.
kiadasban, kovetve az irasgyakorlatot, enyhiil ez a szabaly, ugyanis az -i képz0 megje-
lenése nem valtoztatja meg az alapalakjukban hat szdotagot szamlald tobbszords Osszeté-
telek irasat, a helyes alak tehat kerékpdrjavitasi, magannyugdijpénztari, munkaerdpiaci
(139. pont). Természetesen, ha az alapformaban (a szo jel és rag nélkili alakjaban)
szerepel a kotdjel, akkor ezen az irasmodon az -i képzo megjelenése sem valtoztat: divatlap-
szerkesztéség — divatlap-szerkesztoségi, ado-visszatérités — ado-visszatéritési.

A tobbszoros Osszetételek kozott gyakoriak az olyan alakulatok, amelyeknek
elétagja tobb szotagbol allo idegen sz6. A 11. kiadas 138. pontja ezen tipust
elétagok statuszat illetben a kovetkezOképpen foglalt allast: ,,Az idegen szavaknak
csak a magyarban is 6nalloan hasznalatos elemeit (pl. centi-, deci-, deka-, extra-) tekintjiik
kiilon szonak: centiméter-beosztasu, extraprofit-elmélet stb.” A 12. kiadas 139. pontja ezt
pontositva, kiegészitve ad iranyt az ilyen tipust Osszetételek utotaggal vald boviilésérol:
,»Az idegen eldtagokat akkor tekintjiik kiilon osszetételi tagoknak, ha 6nalléan is hasznala-
tosak, példaul: [v0. mini —] miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha 6nalldan is haszna-
latos utdtag [vO. alkoholista, technologia) jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-
klub, biotechnologia, biotechnoldgia-ipar; stb.”

Uj szabéalypontként a tobbszords Osszetételek irdsanak egyik f6 szabalyava lépett
elé a két kotdjel megjelenése azon tipusok esetében, ,,amelyeknek el6tagja is kotdjellel
kapcsolt dsszetétel (tulajdonnévi vagy betliszos eldtag, illetéleg harom massalhangzo talal-
kozasa miatt), példaul: C-vitamin-adagolds, Kossuth-nota-énekes, tb-jarulék-csokkentés,
Nobel-dij-atadas, sakk-készlet-gyiijtemény, tarokk-kartya-jatékos stb.” (139. pont).
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Eddig az ilyen tipusra csak a szotari rész adott példat, illetve a szabalyzati rész a nagyko-
tjel hasznalata kapcsan olyan specidlis tipusokat emelt ki, mint példaul a Cseh—Morva-
dombsdg, Rajna—Majna—Duna-csatorna [AKH.!! 263. a) és e) pont], valamint Hadrovics—
Galdi-szotarbeli (AkH." 169. pont).

A Kis és a nagy kezdébetiik, valamint a tulajdonnevek irasat targyalo fejezet egyarant
tartalmaz példakat a szabalyok enyhitésére, bovitésére, és vannak benniik 01j szabalypontok
is. A jogi, lizleti életben, hivatalos tigyintézésben kialakult gyakorlat jelenik meg a 148.
pontban, amely a specialis funkcioban szereplé kozszavak nagybetiis kezdését erdsiti
meg ligyiratokban, okiratokban, szerzédésekben. Ennek értelmében nagy kezddbetiivel
irhatok az ilyen tipust szovegekben a tulajdonneveket — személyek, intézmények, szerve-
zetek megnevezéseként — helyettesitd Alperes, Felperes, Elado, Vevd, Szerzd stb. szavak.

A tulajdonnevek irasa fejezetben a kozszavak nagy kezddbetls irdsanak a lehetségét
adja meg a kiilonb6z6 intézménytipusokrol (minisztérium, egyetem, hivatal, intézet, iskola,
vallalat, iizem, renddrkapitanysag stb.) rendelkez6 188. d) pont is, amely szerint belsé hasz-
nalatra elfogadhat6 ,,az alkalmi tulajdonnevesiilésbdl fakado nagy kezddbetis iras is [...],
példaul: Foldrajztudomdnyi Kutatointézet, de: a kutatdintézet kidolgozta v. a Kutatdintézet
kidolgozta;, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, de: a bizottsag vélemeénye
szerint v. a Bizottsag véleménye szerint”. Hasonld enyhitési tendencia érzékelhetd az intéz-
mények kisebb egységeinek tipusait, valamint a nem allando6 jelleggel miikddo bizottsagok
megnevezésének leirdsat szabalyozo 189. ¢) pontban, amelynek értelmében ilyen esetekben
»helyesebb”, illetve ,,ajanlatos” a kis kezddbetls iras (példaul: a Bolcsészettudomanyi Kar
gondnoksaga, feljegyzés a jogi csoportnak; az érdekeltek koordinalo bizottsagot alaki-
tottak). Ez a szellemiség jelenik meg a 191. pontban is, amely a rendezvények, rendez-
vénysorozatok, tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok stb. nevének irasara
vonatkozik. E pont szerint ugyancsak ,,ajanlatos” a kis kezddbetli hasznalat az olyan szer-
kezetekben, mint a ,,jovékutatasi konferencia, nemzetkozi orvoskongresszus, légkorkuta-
tasi szimpozium, termoanalitikai tudomanyos iilésszak, erdészeti és faipari tudomdnyos
napok, a magyar nyelv hete, fdsitdsi honap, orszdagos kézépiskolai tanulmdanyi verseny,
15. nemzetkozi konyvfesztival "(AkH.'? 191). Intézménynévként vagy intézménynévi funk-
ciéban azonban ilyen esetekben is elfogadhatd a nagy kezddbetis iras, amely — ismerjiik
el — egyre gyakoribb, és egyre jobban terjed napjaink irasgyakorlataban.

Ennek hatasara jelent meg a 190. pontban is az a megengedd bovités, amelynek értel-
mében nagy kezddbetiivel irandd ,,a mozik, vendéglok, eszpresszok, lzletek, flirdok,
temet6k, lakoparkok, szallodak, panziok, termek stb. neve” is, amennyiben azok intéz-
ménynévként funkcionalnak (2. tablazat), ,példaul: Corvin Budapest Filmpalota,
Rézsakert Bevdsdrlokozpont, Szt. Lukdcs Gyégyfiirdé és Uszoda, Fiumei Uti Sirkert,
Erzsebet Szalloda, Platan Panzio, Klasszik Radio, Csontvary Terem, Derkovits Terem”.
Ugyanez a pont tér ki a 11. kiadasban szerepld palyaudvarok, megallohelyek, repiilo-
terek stb. megnevezésén til a panziok, a lakoparkok és a nem onalld intézményt alkotd
termek irasara is, pontositva és joval gazdagabb példasorral illusztralva a 11. kiadasban
megfogalmazottakat: ,,Keleti pdlyaudvar, Katonatelep vasuti megallohely, Corvin mozi,
Vadszolo szalloda, Kis Rablo étterem, Apacuka internetkdvézo, Veén Didk eszpresszo,
Kaiser’s szupermarket, Korona cipébolt, Lukdcs fiirdo, Kerepesi temetd, Sasadliget lako-
park, Kossuth radié, Gombocz Zoltdan terem (tanterem neve), Nador terem (a Vakok Allami
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Intézetének hangversenyterme)” (AkH.'2 190.). Az ilyen tipust szerkezetekben tehat,
ahogy az a példakbol is lathatd, ha nem intézménynevek, valtozatlanul nagy kezddbetiivel
irjuk ,,a tulajdonnévi tagot (tagokat) [...]”, és valtozatlanul kis kezddbetiivel kezdve kiilon-
irjuk ,,az értelmezésre szolgald koznévi tagot (tagokat)” (AkH.'? 190.). Intézménynévi
formajukban azonban — ha van ilyen — az ilyen szerkezetekben az és kotdszo, vala-
mint a nével6k kivételével minden tagot nagy kezdébetiivel irunk (v6. AkH.!? 186—187.
pont).

INTEZMENYNEVSZERU MEGJELOLESKENT | INTEZMENYNEVKENT

Corvin mozi Corvin Budapest Filmpalota

- Derkovits Terem

Gombocz Zoltan terem -

Kossuth radio MTVA Magyar Radio Zrt.
Lukacs fiirdo Szt. Lukacs Gyogyfiirdé és Uszoda
Kerepesi temeté Fiumei Uti Sirkert

2. tabldzat. AKH." 190. pont

A tulajdonnevek csoportjai kozott uj kategoriaként jelentek meg a targynevek.
Ezeknek irasara a 11. kiadasnak csak a szotari része adott olyan példakat, mint a
wozent Jobb, Szent Korona (nemzeti ereklye)”. A targynevek irasat, meghatarozva
azok tipusait is, a 12. kiadasban uj szabalypont foglalja Ossze: ,,A targynevek kozé
tartoznak a nemzeti ereklyék, a jarmiivek, a fegyverek, a hangszerek, a hires dragakdvek
stb. nevei. Jellemzdjiik a nagy kezddbetls iras. Nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb, Szent
Korona stb. Hajonevek: Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria stb. Régi mozdonynevek:
Nador, Dedki stb. Urjarmiivek neve: Apollo, Luna, Szaljut stb. Fegyvernevek: Durandal
(Roland kardja), Excalibur (Artar kardja), Baba, Kévér Berta (4gyl) stb. Hangszernevek:
Lady Blunt (egy Stradivari-hegedil), Igndc (a székesfehérvari bazilika harangja) stb.
Gyémantnevek: Kohinoor, Rozsaszin Pdrduc stb.” (AkH."> 171.).

A 12. kiadas a szaknyelvi szabalyozasnak megfelelden és a tulajdonnevek irasrend-
szerének egységesebb értelmezését erdsitve, kovetkezetesebben kezeli a csillagaszati
elnevezéseket, mint elddje tette. A 184. pont rogziti, hogy ,,a csillagok, csillagképek,
bolygok, holdak stb. nevében minden szét nagybetiivel kezdiink”. Ez a megfogalmazas
magaba foglalja a tobbszavas csillagképek nevének irasat is, amelyeknek tehat ebbdl
kovetkezéen minden eleme nagy kezddbetiis lesz. Ezért valtozott meg a 11. kiadasban
Nagymedve-ként jegyzett csillagkép irasa is, amely a 12. kiadasban Nagy Medve-ként
szerepel, hasonloan a Bereniké Haja, Dél Keresztje ugyancsak tobb szdbdl allé csil-
lagképekhez. Természetesen ez valtozast jelent a melléknévképzoés alakok irasaban is,
amelyeket a tobbelemli személynevek képzds alakjaihoz hasonldéan irunk: Nagy Medve-
beli (vo. Téth Arpad-i, Vorosmarty Mihdly-os; és New York-i). Az Gjonnan megjelent 185.
szabalypont a tulajdonnévi eldtagh és kdznévi — kod, krater, iistokos stb. — utotagh csilla-
gaszati elnevezéseket is definialja: az ilyen tipust alakulatokat kotdjellel tagoljuk (példéul:
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Androméda-kod, Kopernikusz-krater;, Hale—Bopp-iistokés). Ez az alapforma a melléknév-
képzbés szdrmazékokban sem valtozik meg (példaul: Androméda-kodbeli — vo. Balaton-
felvidék — Balaton-felvidéki, Janos-diil6 — Janos-diiloi).

Arnyaltabb és bdvebb, az aktualis nyelvhasznalat elvarasainak inkabb megfelelé
szabalyozas érvényesiil a Kitiintetések és a dijak nevének az irdsdban is. A 11. kiadas
195. a)—c) pontja (a példakat ebbdl a pontbol idézem) csak a tulajdonnevekhez (rend-
szerint személynévhez) kapcsolt dij, érem, emlékérem (Kossuth-dij, Eotvés Lordnd-
emlékérem), valamint a tobb kiilonirt szobol allo kitlintetés- és dijnevek (Arllami dij,
Akadémiai Aranyérem), illetve a dijak és kitlintetések fokozatainak (Magyar Kéztarsasagi
Erdemérem kozépkeresztje a csillaggal) irdsara vonatkozoan adott eligazitast. A 12. kiadas
[195. a)-f) pont] ezeket a kategdridkat tovabb finomitja. Megkiilonbozteti a dij, érem,
emlékérem stb. koznevek funkcigjat a tulajdonnév szerkezetében: a) ha ezek ¢és az ilyen
tipusu koznevek ,,az elnevezés szerves részeként birtokos vagy mindségjelzds szerkezetet”
alkotnak az eldtaggal, akkor minden tag nagy kezddbetls (dkadémiai Aranyérem, Magyar
Erdemrend); b) ha a kitiintetés vagy a dij nevében az elétagnak tulajdonnévi értéke van,
ehhez az értelmezésre szolgdlo koznévi tagot (dij, érem, emlékérem stb.) kisbetiivel és kiilon-
irva kapcsoljuk (példaul: Eletfa dij, Korona érdemrend, Kozép-eurdpai Orokség dij, Pro
Urbe dij, Pro Universitate dij) [AKH.'? 195. c) és 195. f)]. Az Gjonnan bekeriilt 195. f) pont
pedig az dsszetett szobol névveé valo dijtipusok irasara vonatkozoéan ad utmutatést (példaul:
Citromdij, Sajtodij, Toleranciadij).

Az idegen kozszavak és tulajdonnevek irdasa fejezet fontos €s a rendszer egységesi-
tését szolgdlod szabalypontbdvitése, illetve -kiegészitése az Gsszetételi utdtagok kapcsold-
sara vonatkozik. A 11. kiadas nem ejtett szot az olyan Osszetételekrdl, amelyeknek idegen
irasmodnak megfelelden leirt sz6 az eldtagja, és ennek a végén ugynevezett hangérték
nélkiili, néma betli — couchette, kiejtve [kusett] — vagy szokatlan betlicsoport — Rousseau,
kiejtve [russzé] — all. Ezt a hianyt pdtolja a 12. kiadas 217. d) pontja, amely szerint:
,»Ha az idegen irdsmdd szerint irt kdzszo végén hangérték nélkiili (tin. néma) beti van,
vagy ha az utolso kiejtett hangot betiiknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan egytit-
tese jeloli, akkor az 0sszetételi utdtagot mindig kotdjellel kapcsoljuk az elétaghoz, példaul:
couchette-rendelés, lime-likor, ragtime-koncert. Tulajdonnévi eldtagti dsszetételek esetén
mindig a tulajdonneves Osszetételek altalanos szabdlya szerint jarunk el: Baudelaire-vers,
Loire-part, Shakespeare-drama.”

Az egy elembdl allo, y-ra végzodd idegen helységnevek (Coventry, Vichy) toldaléko-
lasa kapcsan is j szempont jelent meg az -i képzds alakok irasdban. Ennek (és a fentebb
leirtak) értelmében a Sydney, tehat ey-ra végz6do helységnevek -i képzds szarmazéka kotd-
jellel irand6é — sydney-i (vO. rousseau-i) —, ,,mivel a sz6 végi i-t nem y, hanem kétjegyti
betii: ey jeloli” (AkH."2 215.).

Az irasjelek fejezetben uj alfejezet jelenik meg Az irasjelek rendszere és formai saja-
tossagai cimmel (240. pont), amely részletesen mutatja be az irasgyakorlatban leggyak-
rabban megjelend pont, hdrom pont, kérddjel, felkialtojel, vesszo, kettdspont, gondolatjel,
pontosvesszo, zarojel, idézdjel, kotdjel, nagykotdjel hasznalatanak tipografiai sajatossagait,
kiemelve a sz0koz tagolo szerepét.

A szamok és a Keltezés rendszerében két ujdonsdg enyhiti a korabbi szabalyo-
zast. Egyikiik az évszamok irasara vonatkozik. A 291. pont — az eddigieknél joval rész-
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letesebben — fejti ki a t6- és sorszamnevek tagolasat. A betlvel leirt szamok esetében
nincs alapvetd valtozas, hiszen kétezren feliil tovabbra is kotdjellel tagoljuk a hatulrol
szamolt szokasos szamcsoportokat (példaul: kétezer-egy, szdazharminckétezer-otszaz-
husz). Ez alol a tagolas aldl azonban kivételt képeznek az évszamok, amelyeket, ha betiikkel
irunk le, nem kell kotéjellel tagolnunk, azaz ,, kettGezertizenhat mdjusaban” [AkH.'? 291.
a)]. A masik enyhités az elseje, elsejei stb. szoalakok szamjegyes irasaban biztosit nagyobb
valasztasi lehetdséget. A 298. pont értelmében ugyanis boviil a valtozatok szama, mivel
»az elseje, elsején, elsejéig stb.” szdalakokban a j-t nem kotelezo kiirni: ,,1. vagy I-je, 1-én
vagy I-jén, 1-ig vagy I-jéig”; illetve hasonloképpen az elseji vagy elsejei szoalak esetén
sem: ,,/-i vagy I-ji vagy I-jei”.

4. A szotari rész valtozasai

Tartalmaban jelentésen gazdagodott, ,,a 11. kiadas 12. lenyomatahoz képest mintegy
8000 szoval (koztiik a kiillhoni magyarsag nyelvhasznalatara jellemz6 szavakkal is) gyara-
podott” a szabalypontokban leirtak kdvetkezetes alkalmazhatdsagat bizonyito, szerke-
zeti felépitésében valtozatlan szétari rész (AkH.' Elészo: 6). Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ilyen szomennyiség irdsmodjaban tortént valtozas, hanem azt, hogy 1j, a mai
nyelvhasznalat igényeinek megfelelni kivand, ugyanakkor a hagyomanyokat tiszteletben
tartd és a szaktudomanyok elvarasait figyelembe vevd szotar sziiletett. A korabbi anyagbol
Kkimaradtak az iddszertitlenné valt elemek”, és helyettiik bekeriiltek olyanok, amelyek
fontosak ¢és gyakoriak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudomanyos élet jelenének
szempontjabol. A szdtarban kozolt szavak irasmodja tulnyomo tobbségében nem modo-
sult. A 11. és a 12. kiadas széanyaganak kiilonbségeit bemutato lista kiilon fejezetben — A
megvaltozott helyesirasu szavak jegyzéke cimmel — megtalalhato a kiadvanyban (AkH.'*:
604-608).

A példaanyag és a szotar megujuliasa fejezet csoportokba rendezve kozli
azokat a jellemz6 okokat, amelyek indokoltak bizonyos szavak irasanak a megvaltoztatasat
(v6. AKH.": 602-603, az itt k6zo6lt példaanyag bovebb a hivatkozottnal). Ilyen ok volt:

- a szo ejtésének megvaltozasa, példaul: arboc > drboc (és arbockosar, arbocrud,
hajoarboc stb.), bedekker > bédekker, biennale > bienndlé, bura > bura (és lampa-
bura, iivegbura stb.), fantazial > fantazial, frizsider > fridzsider, hozsanna > hozsanna
vagy hozsanna, immunis > immunis, irreverzibilis > irreverzibilis, niiansz > niiansz,
okarina > okarina, revans > revans, riihvel > riihvel vagy riihhel, rubeola > rubeola,
samanizmus > samanizmus, satanizmus > SAtanizmus,

- a jelentésvaltozasbol kovetkezd egybeiras, példaul: fekve beteg > fekvo-
beteg (= korhazban kezelt beteg), jaro beteg > jarobeteg (= ambulansan kezelt beteg),
nagyra toré > nagyratoro (= nagyravagyo), nyitva tartas > nyitvatartas (= tizemido),
tenyérbe mdaszo > tenyérbemdszo (= pimasz, ellenszenves);

- a jelentésvaltozasbol nem kovetkezd kiilonirds, példaul: kezelésbevétel > kezelésbe
vetel, kisalaku > kis alaku, kisméretii > kis méretii, nemzetiszinii > nemzeti szinii,
soskifli > sos kifli, sorbaadllds > sorba dllas, sosperec > sos perec, utbaigazit > utba
igazit, vizbefulas > vizbe fulas, partraszallas (a 11. kiadasban) > partra szallas,
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és — az értelemtiikroztetés elvének jegyében valtozatlan formaban tovabbra is — mint
"hadmuivelet’ partraszallas, normandiai partraszallds (a 12. kiadasban);

- a szaknyelv szabalyai, példaul: elsé foku itélet > elséfokui itélet, éti csiga > éticsiga,
fekete doboz (repiilégépen) > feketedoboz (pl. repiilégépen), hdzinyul > hdzi nyul,
keresztes pok > keresztespok, recés gyomor > recésgyomor, vegyes uszas > vegyesuszds
(sportag); dzsessz > dzsessz és jazz (eleget téve a szaknyelvi igényeknek);

- a sz0 irasa nem felel meg a (korabban mar rogzitett) szabalyoknak, példaul: életha-
lalharc > élet-halal harc, Golf-aram, golf-arambeli > Golf-aram, Golf-arambeli,
napéjegyenloség > nap-éj egyenloség, orokkon-orokkeé > orokkon orékke, szalto
mortale > salto mortale;

- a szabalyvaltozas, példaul: ésszerii > észszeri, viasszerii > viaszszeri,
Bernadettel > Bernadett-tel, Cirillel > Cirill-lel, Ivettel, Ivettol > Ivett-tel, Ivett-tol,
Mariannal > Mariann-nal, Zsanettal vagy Zsanettel > Zsanett-tal vagy Zsanett-tel,
mdjus 1-jén > majus 1-jén vagy I-én, PIN kéd > PIN-kéd, 3:0-s gybzelem > 3:0-s
vagy 3-0-s gyozelem, 10.35-kor >10.35-kor vagy 10:35-kor;

- az idegenbdl 4atvett szavak magyaros irasmodja vagy a parhuzamosan ¢é16
idegen és magyaros irasmod, példaul: business > business lasd biznisz, design > dizdjn,
e-mail > e-mail vagy imél, metropolis > metropolisz, pacemaker > pacemaker vagy
pészméker, spray > spray vagy spré vagy szpré, spartakiad > spartakiad vagy szpar-
takiad, standard > standard vagy sztenderd.

5. Osszegzés

E rovid attekintés, gy vélem, meggydzden igazolta a 12. kiadas szerkesztdinek szandékat:
kevés valtoztatassal atlathatobb, szovegét tekintve konnyebben értelmezhetd, rugalma-
sabban alkalmazhat6 szabalyzat sziiletett. Keszler Borbala, a 12. kiadds munkalatai veze-
tdjének véleménye szerint: ,,Azok az elvek, amelyek régota iranyitjak az akadémiai helyes-
irast, szilard alapjai irasrendszeriinknek, s igy nem megvaltoztatasukra van sziikség, hanem
kovetkezetes alkalmazasukra a nyelvfejlédés tjabb jelenségeinek leirdsaban. Ami megval-
tozott az AkH. 12. kiadaséban a korabbi szabalyzatokhoz képest, az éppen az elvek valtozat-
lansaganak kovetkezménye. Ami 1j a szabalyzatban, az egyrészt a korabbi kiadvanyokban
figyelmen kiviil maradt kérdések, masrészt az ujabb nyelvfejlédés folvetette irdsprob-
lémak rendezése” (Keszler 2015: 258). A nyelvi valtozasokat, a nyelvhasznalat meguju-
lasat természetesen kell fogadnunk a jovdben is, tehdt mindaz, amire nem ad vagy nem
adhat még valaszt a jelenlegi kiadas, a kovetkezé fogja megoldani annak fliggvényében,
hogy az ujabb kérdéseket, a jelenlegi normék minden bizonnyal bekdvetkezd feliilirasat
mennyire teszi megalapozotta a szokds, az adott kdzosség irasgyakorlata. Sietni a valtoz-
tatassal, vagy tulsdgosan elébe menni a valtozadsoknak nem szerencsés. Az azonban biztos,
hogy megfelelden definialt rendszerre a digitalis vilagban is sziikség van. Az pedig egyéni
vagy szervezeti dontés kérdése (mar 1832-ben is az volt), hogy ki mennyire fogadja el vagy
koveti a rendszerben foglaltakat.
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1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban eldszor a témakor aktualitasarol, sajat kutatoi attitidomrol és a feldol-
gozott anyagrol szolok, érintve a normativ nyelvhasznalat és a szaknyelvi regiszterek
néhany altalanos kérdését is. Majd a mai irasgyakorlatban jelentkezd nyelvi problémakat
allitom kozéppontba, kiilonds tekintettel a terminus €és a kdznyelvi sz6 hataraira, atfedé-
seire, valamint az egyes jelenségekkel kapcsolatos kodifikacids problémakra. Ez utobbiakat
az AKH." tiikrében vizsgalom, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nyelvi tanacsado6 szolga-
lataba érkezett kérdések és valaszok alapjan.

2. A témakor aktualitasa és a kutatoi attitid

A szaknyelvek gondozéasa a nyelvmivelés, a nyelvi normativitds szempontjabol torténe-
tileg is fontos hagyomany. A nyelvmiiveld osztaly munkatarsaként magam is megtapasz-
taltam, hogy a szaknyelvek 4polasa alapvetd fontossagli volt a koznyelvvel foglalkozo
kutatok szamara. Kotetek, konferencidk, a Magyar Nyelvorben folyamatosan megjelent
tanulmanyok jol mutatjdk mindezt. Csak jelzésként emlitem meg példaul a Szaknyelvi
kalauzt (Grétsy 1964) és a Nyelvmiiveld kézikonyv szaknyelvek szocikkét (1985), vagy azt,
hogy a koznyelvre irdnyulo nyelvmiivel6i attekintést altalaban kisérte a szaknyelvi korkép
attekintésének igénye, ahogy ezt ,,az utols6 k6zos” nyelvmiiveld és szaknyelvi konferencia
anyaga is mutatja (Magyar Nyelvor 1993: 549-614). A Nyelvor természetesen a késobbi-
ekben is fontosnak tartotta ezt a hagyomanyt (Grétsy 2002), rendszeresen kozolt a kdznyelv
¢s a szaknyelvek érintkezési teriileteivel, a nyelvi normativitas elméleti és gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozé szaktanulmanyokat (koztiik példaul Heltai 2004 és 2005).

Szaknyelvi kérdésekkel elsésorban a Nyelvtudomanyi Intézetben a nyelvi tanacs-
adas munkatarsaként talalkoztam korabban, és ma is ebbdl a specialis helyzetbdl, az alta-
lanos, a sztenderd nyelvhasznalat fel6l kovethetem nyomon a nyelvi valtozasokat. A nyelvi
tanacsadas feladata els6dlegesen a sztenderd nyelvhasznalatban jelentkezé nyelvi, nyelv-
hasznalati kérdések megvalaszolasa, a nyelvi problémak megolddsa. A normativ nyelv-
hasznalatra, ejtés- és irasmodra iranyuld kérdések kozott sajatos helyet foglalnak el azok,
amelyek direkt vagy indirekt formaban szaknyelvi, terminologiai, forditasi problémakat
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fogalmaznak meg. Vagy gy, hogy valamely specialis teriilet, nyelvvaltozat, regiszter szak-
nyelvi, szakmai kommunikacidjaval kapcsolatosak — ez altalaban jogi, hivatali, kozéleti
nyelvhasznalati, helyesirasi kérdést jelent —, vagy pedig gy, hogy a kérdések a minden-
napi tevékenységeket érintd 0j eszkozok, jelenségek, életmodbeli valtozasok megnevezé-
sére és a megnevezések leirasara vonatkoznak — legyen az kereskedelem, életmod, sport,
vagy barmilyen mas mindennapi tevékenységi teriilet.

Szamomra tehat a normativ nyelvhasznalat fel6l megkozelitve vetddnek
fol a kérdések: Mi is a terminus? Mi kiilonbdzteti meg a terminusokat a koznyelvi
szavaktol? Milyenek a terminusképzédés mai folyamatai az altalanos nyelvi valtozasi
tendencidkhoz képest? Milyen terminologiai kiillonbozéségekhez vezetnek a fogalmi
kiilonboz6ségek? Tovabbmenve: milyen szerepiik van a szaknyelveknek ma az aktualis
nyelvi modernizacioban, €és ezt miként tudjak betdlteni? Messzire vezetd, nagyon fontos
altalanos kérdések ezek, most csak jelzem, hogy mindig érdemes Oket szem el6tt tartani.
Miként az ide tartozo nyelvtervezési, nyelvstratégiai szempontokat is, amelyek koziil ezuattal
csak a terminoldgia és normativitas néhany érintkezési pontjaval foglakozom, kiilonds
tekintettel a szakszo és a kdznyelvi sz0, azaz a sz6 és a terminus értelmezési lehetGségére.

Elotte azonban még egy személyes megjegyzés: Az utobbi
években a Terminologia MA egyik oktatojaként, a KRE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén,
intenzivebben  foglalkozom  szdalkotdsi, terminusalkotasi  kérdésekkel, bele-
értve az Gjabb szaknyelvi mihelyek eredményeinek — koztiik a godolloi szakforditd napok
koteteinek — a megismerését is. A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvtechnologiai adatbazisa-
inak hasznalata, a hallgatokkal végzett kdzos szeminariumi munka mutatjadk szdmomra
tovabbra is a témakdr fontossagat, de egyuttal jelzik a helyzet megvaltozasat, az utobbi évti-
zedek hangsulyeltolodasait is. Itt most csak a hallgatokkal kdzosen foldolgozott Szaknyelvi
kommunikdcio cimi kotet (Dobos szerk. 2010) tanulmanyait nevezem meg, kiemelve a jelen
téma szempontjabol kiilondsen fontos irasokat (Kurtan 2010, Fischer 2010, Zimanyi 2010,
Szabomihaly 2010).

3. Szaknyelv, koznyelv, terminus

A kiilonféle szemléletii és idénként polemikus hangvételi irdsok né¢hany fontos alapkér-
désben egyetértenek. Ilyen mindenekel6tt az a tény, hogy a fejlett kultira a fogalmak pontos
kifejezésére képes fejlett szaknyelveket igényel és feltételez. Hogy a szaknyelvek fejlesz-
tése tovabbra is az egyik legfontosabb kozdsségi kérdés. Fejleszteni kell a magyar szakszo-
kincseket, mert — bar id6kdzben mar sok minden tortént, nem feledhetjiik, hogy — ,,a nyelvi
technologidk hianya jelenti az igazi veszélyt szamunkra” (Kiefer 1999: 129).

Jol érzékelhetd a szaknyelv fogalmanak letisztult(abb) értelmezése az ijabb &sszefog-
zethez kothetd nyelvi valtozat, amelyet a szakmabeliek bizonyos szakmai helyzetekben
hasznalnak. A szaknyelvek, szakmai regiszterek és a normativ nyelvvaltozat(ok) kozott
gyakran (altaldban) nincs ¢éles hatar, koztiik oda-vissza folyamatos az atjaras.

Ezt mutatja be meggydzden Heltai Pal Terminus és koznyelvi szo cimii tanulma-
nyaban (2004b), amelyben részletesen elemzi a terminus és a koznyelvi sz6 kozti kiilonb-
ségeket, ramutatva az elkiilonitési nehézségekre is. Leszogezi, hogy terminoldgiajuk
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nemcsak a tudomanyos és miiszaki teriileteknek lehet, hanem az emberi tevékenység
szamos mas (minden) teriiletének: példaul sport, lakasfelujitas, vasarlas stb. — ott és akkor,
amikor igény van a valdsag egy szeletének pontos leirasara.

S hogy milyen a jo terminus? Szépe Gyorgy régi valasza, amelyet Droth Julia is folidé-
zett (2010: 135) Iényegében ma is érvényes: ,,A terminologia akkor latja el legjobban
szerepét, ha szakszavaink a lehetéséghez képest egyszeriiek, toldalékolhatoak, altala-
nosan elfogadottak, az adott szakteriilet szakkifejezéseinek rendszerébe jol beilleszthetok,
tartosak, szabatosak, kifejezOk, emellett nyelvileg is helyesek (Szépe 1982). Nem konny(
azonban egyszerre megfelelni a terminologiaval szemben tamasztott szakmai kovetelmé-
nyeknek és a magyaritas igényének. A szakmai kovetelmények (elsésorban az informacio
pontos, tomor és gyors atvitelének igénye) olykor feliilirjak a hagyomanyos nyelvhelyes-
ségi szempontokat” (Dréth 2010:135). — Ez utobbi gondolattal is abszolat egyetértek, sot
kiterjesztem a kodifikacios szempontokra, a terminusok irasmodjara is.

Szivesen folytatnam az elméleti kérdések részletesebb targyalasaval is gondolat-
menetemet, de a gyakorlatot igértem. A dilemma ezuttal is a régi, ahogy Arany Janos
mondja (A nagyidai ciganyok 2. ének): ,, Kettds uiton halad az emberi élet:/ Egyik a gyakorlat,
masik az elmélet, / S minthogy az elmélet, most ezuttal, saros: / Hadd lam, a gyakorlat
merre viszen mar most?”’

Arany Janost nem véletleniil idéztem. Hiszen az MTA tagja, fGtitkara,
elnodke is volt, és ily mddon ,hivatalosan” is volt kdze — az akadémiai helyesiras gondo-
zasdhoz. Mint tudjuk, a Magyar Tudos Tarsasag 1832-ben tette kozz¢ elsd helyesirasi
szabalyzatat, 4 magyar helyesirds és szoragasztas f6bb szabdlyai cimmel, a "tovabbi vizs-
galodasbol szarmazhato javitasok hozzaadhatosaga mellett elhatarozottan’.

4. Koznyelvi és szaknyelvi helyesirasi kérdések

Mint a bevezetében jeleztem, az anyagot, a bemutatandd kérdéseket-valaszokat a nyelvi
tanacsado szolgalat 2015. évi korpuszabol meritem. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
1951-t6l, lényegében az Intézet megalakulasa 6ta folyamatosan miikddik nyelvi tanacsado
szolgalat, korabbi nevén kdzonségszolgalat. A kérdezok véleményezik a nyelvhasznalati
valtozasokat, az uj formakat; megerdsitést, tanacsot kérnek hasznalatukkal kapcsolatban.
Mas oldalrdl nézve a kérdések jelzik az 1j jelenségek, kifejezések, szerkezetek megjele-
nését, altalaban azt, hogy az 1j alakok miben térnek el az addig elfogadottol, az altalanos
normatol.

fgy van ez az utébbi id8ben is, a meghjult nyelvi tanacsadas, az elektronikus leve-
lezés (tanacs@nytud.mta.hu) idészakaban is. Valtozasok természetesen nemcsak a nyelvi
kornyezetben vannak, hanem a partnerek igényében és a rendelkezésiinkre 4llé technold-
gidban is. Uj adatbazisok, korpuszok, 0j szerkezeti, technologiai valtozasok segitik a nyel-
vész tanacsadoi munkajat. Koziilik is kiemelkedd jelen témank szempontjabol a http://
helyesiras.mta.hu, a barhonnan barki szdmara ingyenesen elérhetd, kozvetleniil segit-
séget ado weboldal, hét kiilonféle eszkozével és a megoldasokra vonatkozo (az AkH. 12.
szerinti, de még az AkH. 11.-et is tartalmazo) szabalypontokkal, valamint kiilonféle ide
kapcsolodo blogoldalakkal, szines rovatokkal (bovebben Heltainé Nagy 2014).
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Lassuk most mar a gyakorlatot! A kérdések legjelentdsebb csoportjat a belsé keletke-
z¢ésti szakszok, terminusok teszik ki. JOl mutatjak a fentebb emlitett alaphelyzetet: barmely
koznyelvi sz6 lehet terminus, az emberi tevékenység barmely teriiletérdl, ha haszna-
16ja — adott tevékenységében — pontos értelmezést kivan tulajdonitani a jelentésének.

4.1. A terminussa valas gyakori utja — a (t6bbszoros) szoosszetetel

Hogyan kell irni azt a szerkezetet, hogy hdrom oldalra billends felépitmény? (Igy kiilon irva
javasoltuk.) Vagy azt a kozmetikaipari, egyuttal mindennapi terméket, hogy krémolaj, avagy
krém-olaj? Az Osszetételként valo krémolaj a helyes irasmod természetesen. De hasonlo
tertiletrdl, a szaknyelv és a mindennapi nyelv talalkozasdbol mar kissé nehezebb kérdé-
seket is idézhetek: ,,Lazito masszdzs vagy lazitomasszdzs, esetleg lazito-masszdzs a helyes?
Nyilvanvaloan elsésorban a lazitomasszdzs-ra gondolhatunk, ’olyan masszazs, amely lazi-
tast idéz eld’, de lehet *éppen most végbemend’ lazito masszdzs is. Ugyancsak kereske-
delmi, szolgaltatési regiszterbdl vald a kovetkezd kérdés is: Hogyan kell irni ’azt a fliszer-
keveréket, amelybdl forralt bor készithetd’? Ez lehet a forraltbor-fiiszerkeverék, de lehet
(némileg mas jelentéssel) forraltborfiiszer-keverék is.

Hamarazilyen tobbszords osszetételeket nézziik, még specialisabb a kdvetkezd kérdésben
megfogalmazott nyelvi probléma: egy mérémuszer leirasakor volt sziikség ,.a szivdrgo dram
méro bemenet szavak logikus Osszekapcsolasara”. Mar maga a szivargo dram is kérdéses
lehet, szakszoként is kiilon- vagy egybeirjuk-e, de ebben az esetben, mivel a méré az egész
szerkezethez jarul, egybeirjuk, szivdargodram-méro, majd pedig a bemenet utdtaggal
egylitt a szivargodrammérs-bemenet lesz a szabalyoknak megfeleld irdsmdd. (Az Un.
mozgdszabaly tobbszords alkalmazasardl van szo, az AkH. 12. 141. pontjanak megfelelden.)

Hasonléan az  eddigiekhez, a  szaknyelvi  regiszterek mas  teriile-
tein is erds az Osszetétellé valast eredményezd nominalizacios szandék. Ahogy ezt a kovet-
kez6 példa is mutatja, a megnevezésre, a tomoritésre, a szakszertiségre valo torekvés, az
»egy fogalom, egy sz6” — laikus, de miikodd — elve egyre inkabb Osszetételeket eredmé-
nyez. igy lesz példaul *a mosdokagylok alé beépitésre keriil szifon’ jelentésti, a mosdé
elzaroja szerkezetbdl mosdoelzaro, a mosdo biizelzaroja-bol pedig mosdobiizelzaro.

A kovetkezd csoportot ugyancsak Osszetételek alkotjadk, de mar kifejezetten
szakmai regiszterekbdl érkezé kérdések szerepelnek benne. Az orvosi nyelvhaszna-
latbol: katéter- és tiikészlet, itt a kotdjel sziikségességére iranyult a kérdés. A pigtail
drendzskatéter- és tiikészlet irasmddja pedig mar joval Osszetettebb. Mezdgazdasagi téma-
korbdl érkezett a hdstressz, szdarazsdgstressz, hidegstressz *ho, hideg, szarazsag miatti
stressz’ értelmezésével és irdsmoddjaval kapcsolatos kérdés. Innen a kukoricahibrid,
napraforgohibrid, repcehibrid és a hibrid kukorica, hibrid napraforgo, hibrid repce iras-
modjara vonatkozo is. Ez utobbiban jol lathatd, hogy a hibrid lehet fénévi Osszetételi tag,
kukoricahibrid; melléknévként pedig jelzds szerkezet eleme, hibridkukorica. Lehetséges
fajtanévként a hibridkukorica irdsmdd is, *hibrid jelleg, hibrid fajtaju kukorica’ értelemben.
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4.2. Awvétel, forditis, magyaritis

Szakforditok jol ismert probléméja a terminusok, szakkifejezések célnyelvi megfelelte-
tése, atliltetése, esetleges magyaritasa. Ilyenekkel kapcsolatban is gyakran kapunk a nyelvi
helyességre, az irdsmodra vonatkozo kérdéseket. Lassunk néhdnyat: ,,Segitségliket kérem,
hogy az angol ,,boiling water tap”, azaz a ’forrasban 1év6 vizet ad6 csap’ rovidebb fordita-
sara van-e javaslatuk?” A forro vizes csap, a forrdsvizes csap mast jelent, a forralt vizes csap
meg a magyarban nem hasznalatos — teszi hozza maga a kérdezd is a tovabbi magyarazatot.
Igen, erre a kifejezni kivant allapotra nincs hasznalatos kiilon magyar szd, de maga a forro
viz jelentheti, jelentette is azt, hogy ’éppen forrd, forrasban levd viz’. Lehetne forro vizes
csap, vagy ha a forré viz kiilonirt szerkezethez tessziik a csap utotagot, akkor forroviz-csap.
Mint ahogy hidegviz-csap, melegviz-csap, lehetne (ha sziiksége lesz ra) forroviz-csap is. Béar
megszokottabb, természetesebb az -s képzds, szerkezetes irdsmod: hideg vizes csap, meleg
vizes csap, forro vizes csap. Hogy melyik lesz életképesebb, a forroviz-csap vagy a forro
vizes csap, az majd elvalik, végsd soron a nyelvhasznalok maguk dontik el.

Mezbégazdasagi szakkifejezés az angol circular economy, magyar fordita-
sdban jelenleg két verzio létezik — irja a kérdezd szakember — a kdrforgdsos
gazdasag és a korkoros gazdasag. Az utobbit elsésorban az allamigazgatds hasz-
nalja, ez a hivatalos forma, mi pedig az el6bbit tartjuk szakszeriibbnek, a korforgdsos
gazdasag alakot — folytatja gondolatmenetét. A kérdés persze az, hogy melyik a helyesebb?
Nyelvileg mindegyik jo forma, jelentésiikben van kiilonbség: a kivant jelentéstartalmat,
feltehetden a vissza-vissza téré mozgast, a fordulatot, a forgast a korforgasos jobban kife-
jezi, mint a statikusabb korkoros. Ilyen értelemben tehat — legalabbis normativ nyelvi szem-
pontbol — a korforgdsos az ajanlhatobb, mar csak azért is, mert a magyarban ez a motival-
tabb, gondoljunk csak a vetésforgo-ra.

Gyodgyszernevek irdasmodjara vonatkozik a kovetkezd szaknyelvi és mindennapi
nyelvi probléma: ,,Erdekl3dni szeretnék, hogyan kell irni a kovetkez6 szavakat magyarul:
ibuprofen vagy ibuprofén, ketoprofen vagy ketoprofén, naproxen vagy naproxeén,
diclofenac vagy diklofenak? A betegtdjékoztatokban altalaban a latinos és a magyaros irds-
moéddal is taldlkozom (egyazon betegtajékoztaton beliil is)”— teszi hozzd még a kérdezd.
Igen, a gyogyszerneveket altalaban kétféleképpen irjdk: a szaknyelvi (orvosi) haszna-
latban latinosan, a koznyelvi, mindennapi haszndlatban pedig magyaros irasmodban.
Olykor pedig keveredik e kettd, ahogy a kérdezd is utalt rd. A forgalmazo feldl a szakmai
pontossag a legfontosabb (és a jogi védelem), a betegtdjékoztatd olvasdja szdmara pedig
elsdsorban a megértés, a sikeres értelmezés. Az orvosi nyelvhasznalat ezen tertiletén e kétféle
kommunikécios cél nehezen tud egyidejiilleg érvényesiilni. Az egyiket a latin(os) irdasmod
szolgalja pontosabban, a masikat pedig a magyaros. Hogy melyik helyesebb? — Erre
nézve nincs normativ eldiras, inkabb csak kialakult gyakorlat. Altaliban véve a gyogy-
szerek torzskonyvezett megnevezése a preciz, hiteles irasmod, hiszen ez a pontos, egyeditd
név, markanév. Tehat — barmennyire is fontos a befogadd szempontja, a gyogyszernevek
esetében a szakszerti irdsmod az elsddleges, a felsoroltak esetében is ez a latinos forma
(Diclofenac). Az orvosi nyelvhasznélatnak, a gyogyszernevek irdsadnak jelentds szakirodal-
mabol és forumai kozil 6rommel javasoljuk ilyenkor a Magyar Orvosi Nyelv cimi folyo-
iratot, amelynek internetes valtozataban is érdemes tajékozodni a http://www.orvosinyelv.hu/
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honlapon. Ezuttal pedig kifejezetten a gyogyszernevek irasarol is lehetséges, a http:/www.
orvosinyelv.hu/monyt/MONYT 27 fej 13 resz.pdf weboldalon.

Egy nem tul tavoli szakteriiletet érint a kdvetkezd, forrasat és jellegét illetden ugyancsak
tipikus kérdés. Egy biologushallgato, aki szakdolgozataban a madagaszkari félmajmokkal
foglalkozik, egy ,,helyesiras problémas sz6” feldl érdeklédik: ,,A madagaszkari emberekre
tobb formaban is utalnak a magyar irodalomban, de nem tudom melyik a helyes? - Malgasz
vagy malgas, malagasz vagy malagas? llletve a nyelviikk malagaszi vagy malagasi?
Angolban mindkettére csak a malagasy kifejezést hasznaljak.” — A normativ, kdznyelvi
hasznalatban a nép és a nyelv is malgas, ez a kodifikalt irasmdd is, akar fonévi, akar mellék-
névi hasznalatban szerepel. Hogy a szakmai hasznalatban is igy van-e, ennek megitélése
mar nem a tanacsado illetékessége.

A kovetkezd kérdés egy mas tipusu, a mai irdsgyakorlatot kifejezetten jellemzo
tendenciat, a gyakran angol mintara kovetett és elvart, ,kényszeres” nagybetisitést
tiikrozi: — Hogyan irjuk a Nagy Adat kifejezést? Az angol nyelvii szakirodalomban altalaban
nagy B-vel és D-vel szokott szerepelni, magyarul Big Data vagy big data? Ha pedig magya-
ritjuk, akkor a nagybetiis vagy a kisbetiis alakot irjuk? — A magyar helyesirasi szabalyok
értelmében kis kezddbetlisek az ilyen kifejezések, tehat big data és nagy adat. Sok értelme
nincs persze itt a magyaritasnak, mert a sz6 szerint leforditott nagy adat ugyanugy motiva-
latlan, mint a big data, ugyanugy nem deriil ki beldle a kifejezés értelme, amely a szakmai
hasznalatban *nagy mennyiségii adat’, ’adattomeg’, ’adattomeg-elemzés, adattomeg-feldol-
gozas’ stb. jelentésil.

4.3. A nem- eldtagu kifejezések irasmodja
A vizsgalando szodsszetétel a ,,nem-lekotott” — irja az egyik kérdezd, és értelmezi
is a kérdést, megvilagitva megint csak az angol nyelvi forrast: ,,A hatterében a kérdésnek
egy orvosi mandver all, melynek soran a szerv egy részét ellato eret lekotik, a masik részét
nem, igy az adott szoveti teriileteket a ’lekotott’ és ‘nem-lekotott’ névvel illetik, mivel az
angol terminoldgiaban utobbira a ’non-ligated” megnevezést hasznaljak. Helyes-e ez az
alak ebben a formaban? Ugyanis az én gondolatmenetem szerint ebben az esetben egész
egyszertien kotdjel nélkiil ,,nem lekotott” teriiletnek kellene nevezni, mivel a lekotott itt egy
befejezett melléknévi igenév, tekintet nélkiil az angol terminologiara.”
Joagondolatmenete. Vannak ugyan mar korabban rogziilt nem- elétagt dsszetételek, tobb-
nyire szaknyelviek, pl. nemfém, nemvezetd, nemvizes, de koznyelvi is lehet ilyen, pl. nemdo-
hanyzo (hely). De valoban nem volna célszerti pusztdn mintakovetésbol ezeknek a szamat
novelni, hiszen ahogy a kérdés feltevdje is ramutat, a nem tagaddszo és a melléknévi igenév
kapcsolata a magyarban székapcsolatként kiilonirva szokasos: nem elvdlo, nem elfogad-
hato, nem megoldott, nem lekétott stb.

5. Szaknyelvi és kdznyelvi valtozasi tendenciak €s a helyesirasi kodifikacio

Mit latunk a gyakorlatban a bemutatott példak alapjan? Roviden szdlva azt, hogy a jelenbeli
/gyors nyelvi valtozasi tendencidk tobb és ujabb kodifikacios problémat eredményeznek.
Ezt tapasztalhatjuk a terminusok esetében, és ezt a normativ nyelvhasznalatban is.
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Az Ujabb kori magyar nyelvhasznalatot ellentétes, egymast részben kiegyensu-
lyozo valtozasi tendencidk egyidejii érvényesiilése jellemzi, allapitotta meg Kemény
Gabor (2009) a normativ nyelvhasznalatban zajlo valtozasokat targyald tanulmanyaban.
Ezek a tendencidk pedig a kovetkezok: rovidiilés — hosszabbodas, tomorités — széttagolas,
egységesiilés — differencialodas, idegen elemek atvétele — magyaritds, valasztékossagra
torekvés — stilaris fellazulas (Kemény 2009: 263).

Az élonyelvben, a beszElt nyelvben zajlo valtozasok pedig — tehetjiik hozza a tapasz-
taltak alapjan — nagyon gyorsan megjelennek az irasgyakorlatban, mint lattuk, kozvetlen
nyelvi problémakat jelentve a nyelvhasznalok szamara. Az éldnyelvi valtozasok gyorsan
érvényesiilnek az irasgyakorlatban és — joval mérsékeltebben az akadémiai helyesirdsi
kodifikacioban.

Lassunk néhany jellemzo kdznyelvi és egyuttal szaknyelvi valtozasi tendenciat! Az anali-
tikus, széttagolo iranyt és egyidejiileg a szintetikus, tomoritd jelleget mutatjak példaul a ragos
névszo helyett megfigyelheté névutos szerkezetek, példaul a mentén, tekintetében, vonatko-
zasaban, alkalmaval, segitségével névutok. A koznyelvben is feltind — mint lattuk a szakmai
regiszterekben is — az Osszetételek gyorsan novekvod szama, az olyan hosszu, kéttagu birtokos
jelzéi alarendeld Osszetételeké is, mint amilyen példaul a billentyiizetbedllitasokban. (Ezeket
szotagszamtol fiiggetleniil egybe kell irni.) Ugyancsak tipikusak a tobbszords osszetételek,
amelyek jol mutatjak a nominalitasra, az absztrakciora torekvést, az ,,egy fogalom — egy
sz0” elvét: ilyen példaul a gumiabroncstermékdij-kalkuldator.

A tomorités, a szintetikus iranyt bels6 nyelvi valtozasok masik tipusa az igekotok jelen-
tésboviilése, erre ismert példa a be- igekotd megjelenése szamos Gjabb funkcioban: beal-
szik, besértddik, bevéd (elemzésére 1d. Ladanyi 2004).

A rovidiilés és a hosszabbodas egyidejii tendenciajat mutatjak a kdsz, kdszike, bocs,
bocsika; szia, szioka alakok, vagy a telefonbeszélgetésekbodl ismert szia, szia tipust
duplikéciok. De ide sorolhatok — akar koznyelvi, akar szaknyelvi értelemben — az olyan
betiiszok, mozaikszok, sz6dsszevonasok is, mint példaul a gyoda/ GYODA, a gyorstelepi-
tésti drotakadaly, vagy a CSOK/csok, a csaladok otthonteremtési kedvezménye.

Az ujabb jelentésvaltozasok, metaforikus jelentéskiterjesztések kozott vannak természe-
tesen képzett formak is: megemlithetjiik példaul az érzékenyitést *érzékennyé, fogékonnyd
tétel’ értelemben, vagy a televizio-miisorok akaddlymentesités-ét.

5.1. A helyesirdasi kodifikacié valtozdsa — A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadds (AkH."?)
A szaknyelvi példéak jelezte forditasi, irasi nehézségek a mindennapi nyelvhasznalatban is
altalaban az uj targyak, eszkozok, jelenségek leirdsakor jelentkeznek. A szaknyelvi regisz-
terekre jellemzd folyamatos fogalom- és szokdlesonzések, korszerti technologidk, tudas-
transzferek egyes terminusai gyorsan megjelennek a mindennapi nyelvhasznalatban is, és
szélesebb korben is hasznalatossa valnak. Az észlelhetd mennyiséghez és tempohoz viszo-
nyitva kisebb mértékben ugyan, de érvényesiilnek a kodifikacios gyakorlatban is, az AkH.
Z-ben is.

Ilyenek példaul a kdznyelvi, mindennapi nyelvhasznélatban az i-nyelv és e-nyelv
kifejezései, koztik a magyaritott okostelefon, egérpad, a laptop, tablet mellett; vagy
mondjuk az imél, amelynek a fonetikus irasmodjat immar megengedi az AkH.'>-ben megje-
lent alternativitas, vagyis hogy az e-mail és imél irasmddja ,hivatalosan is” vagylagos.
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Ugyanigy lehetséges az internetkommunikacio teriiletérdl a chat — cset, chatel vagy csetel;

Az alternativitas elve alapjan —hogy mas teriiletekrdl is vegyiink példat—szerepel az AkH.
12. szotari részében a kvalifikacio, a portfolio, a szingli, a szelfi kiejtés szerinti iras-
modja, az ugyancsak népszerl spa vagy a wellness viszont még nem. A szabdlyzat szelle-
mében azonban véleményem szerint ezekre is alkalmazhaté a magyaros irasmod.

A magyar irashagyomanytol erésen kiilonboz6 irasképekkel viszont nehezebb boldogulni.
Ezeknek altalaban nincs célnyelvi megfeleldjiik és gyakran markanevek — FullHD és
Ultra HD hatterképek, Samsung Galaxy S5 MINI. Maskor ,,csak” a magyarban szokatlan
irasképiiek, példaul ilyen a kisbetli és nagybeti sorrendje: iPhone, iPad, i-Mac.

5.2. A kodifikdacios helyzet — helyesirds(ok) a mai gyakorlatban

A normativ nyelvi kodifikacié alapja az Un. akadémiai (az Akadémia altal gondozott)
helyesirasi kiadvany, 4 magyar helyesirds szabalyai. Jelenleg még érvényben levoll.
kiadasa, az AkH. 11. (1984) és az elmult évben megjelent ,,(ij szabalyzat”, az AkH.'?
(2015). Az irasgyakorlatot segiti a szabalyzat szotari része, segitik az AkH.-ra éptild helyes-
irasi szotarak, a Magyar helyesirasi szotar (1999), és a Helyesiras cimi kézikdnyv (Osiris,
2004), valamint kiilonféle iskolai helyesirasi, oktatasi segédanyagok.

Az irdsgyakorlatot tdmogatd tovabbi szolgaltatdsok kozil kiilon is kiemelem a
Nyelvtudomanyi Intézetben fejlesztett, korszeri nyelvi technologidkon alapuld
webfeliiletet, a http://helyesiras.mta.hu cimen elérhetd portalt, amely 6nallo felhaszna-
lasra ad lehetdséget.

Rendelkezésre allnak ezen tilmenden kiilonféle szakmai regiszterek és szaknyelvi
kommunikécios szakszétarak, utmutatdk, szakmai helyesirdsi szabalyzatok. Szaknyelvi
helyesirasi szotarak — a teljesség igénye nélkiil: Kézgazdasagi helyesirasi szotar (2002),
Miiszaki helyesirasi szotar (1990), Orvosi helyesirasi szotar (1992), Kémiai helyesirasi
szotar (1982), Katonai helyesirasi tandcsado szotar (1980), A magyar dllatvilag szotara
(1977), Eurdpa dllatvilaga (1979), Novényneveink (1998), Zenei szaknyelvi szotar (2001),
Utmutaté a tavkozlés fogalmainak irdsahoz (1996), Fizikai szétdr (varhatdo megjelenése
2016). Szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok pedig: 4 magyar kémiai elnevezés és helyesirds
szabalyai (1972-1974), A magyar dllatnevek helyesirasi szabdlyai (1994).

Megfogalmazddik a kérdés, milyen a viszony a normativ helyesirasi szabalyzat, jelen
esetben az AkH. 12. és a szaknyelvi helyesirasok kozott. Ennek attekintése szerepel is az
MTA illetékes szakbizottsaganak, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag prog-
ramjaban. Ez a bizottsag készitette el a szabalyzatot magat is.

Tobbféle helyesirds van? Helyesirasi norma vagy helyesirasi normdk léteznek?
Fontos a hagyomanyos normativ szabalyozas, és mégis 1étezhetnek kiilonféle szaknyelvi
helyesirasok? Hogy jarul mindez hozza a nyelvi, helyesirési egység fenntartasahoz?

Ezeket a kérdéseket érintette Laczkod Krisztina: A szaknyelvi helyesirasok hely-
zete a 12. kiadas utdn cimen, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdgban tartott el6ada-
sdban (Laczké 2015). Ramutatott, hogy a legfontosabb helyesirasi alapelvek koziil,
ezek a fonematikussag, az értelemtiikrozés, a hagyomany és az egyszertsités elve, a szakmai
nyelvhaszndlatban az értelemtiikroztetés szerepe a legerdsebb. Az értelemtiikroztetés a szak-
nyelvi helyesirasokban lehet nem nyelvi jellegti, ilyen példaul a bioldgiai, kémiai, foldrajzi
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nevek helyesirasa, €s lehet nyelvi jellegli, ilyen a késziil fizikai szotar és orvosi nyelvi
korpusz.

5.3. Koznyelv — szaknyelv, értelemtiikrozés, koznyelvi szo — terminus

Ezeket a gondolatokat azért is hoztam/soroltam ide, mert 1ényegében ugyanez fogalmazé-
dott meg a szakmai kommunikacids megkozelitések jelentds részében is, példaul a szakszo
értelmezésében. Az értelemtiikrozés elsédlegességét hangstlyozza a szakszo — koznyelvi
sz6 viszonyanak feltarasaban — mint mar t6bbszor utaltam rd — Heltai Pal (2004b), és termi-
nolégia kozponta fogalomértelmezésében Foris Agota is (2006). Sét, altalaban is elmond-
hatd, hogy a nyelvészet részeként tekintett alkalmazott nyelvészet és szaknyelvkutatas
kozéppontjaban a megnevezés, a fogalom nyelvi megnyilvanulasa all, és ez a hagyomany
ezt, a lexikologia alapelvet tartja elsddlegesnek a szodalak és a jelentés kapcsolataban (1d.
még Fischer 2010).

6. Osszefoglalas

Arra a kozvetve vagy kozvetleniil tobbszor is érintett kérdésre, miként keletkeznek a termi-
nusok, az idézett szakirodalmi megallapitasok €s a nyelvi tanacsadoi adatbazis ismeretében
is azt az egyszeri valaszt adhatjuk, hogy ugy, ahogy a kdznyelvi szavak; hogy barmely sz6
lehet terminus, ha a nyelvhasznalonak igy van ra sziiksége.

A terminusok lehetnek belsé keletkezéstick, leggyakrabban Osszetételek:
EU-terminologia, gyed-extra, rezsicsokkentés, szelfibot; tobbszoroés Osszetételek,
mint a mosdobiizelzaro, folyékonyszennyezéanyag-kibocsatas, de lehetnek szoképzések is:
érzékenyités, atvilagitas. Egyéb modokon is keletkezhetnek, példaul rovidiiléssel, szodsz-
szevonassal is: gyoda, CSOK; vagy gyakran kéznevesiiléssel: Petri-csésze, petricsésze.
Olykor szakszertibb megjelenités, eufemizmus kovetkeztében jonnek 1étre, példaul: kozds-
ségi kozlekedés. Es lehetnek, mint lattuk, atvételek méas nyelvekbél, Gj fogalom- és szokol-
csonzések: korforgasos/korkoros gazdasag, nem lekétott, forroviz-csap stb.

Ervényesiil a terminussa valasnak a forditottja is, a determinologizacio, amikor szakszo
,kerll ki” a mindennapi nyelvhasznalatba. Ennek is szdmos 1tja, fokozata van, ezuttal mar
csak egyet mutatok be.A soft / puha metaforikus kiterjesztései tobb teriileten megjelentek:
puha tudomanyok, puha jog, puha politika, puha diktatira. De az ,,Udvozoljiik Ont, mint
kés6i puha kilépdt!” mondatban a puha kilépé azonban egy ideig szamomra is rejtélyes
maradt. Aztan megtudtam, hogy e pénziigyi kifejezés — valdsziniileg szakzsargon — ugyan-
csak a puha (soff) melléknév sajatos hasznalata, és a hitelkezelés vagy mas pénziigyi
folyamatok puha, lagy, soft, még tajékoztatd jellegli szakaszara utal; az olyan enyhébb
intézkedésekre, mint a felszolitds, szerzédésmodositas, fizetési konnyités. Ezt kovetden
azutan — ha addig nem [ép az ligyfél —, a kemény (hard) szakaszban mar felmondjak a szer-
z6dést; erételjes jogi eszkozoket, behajtast, foglalast stb. alkalmaz(hat)nak. Erdemes tehat
még a puha szakaszban kilépni a csapdabol.

A bevezetdben feltett elméleti kérdésekre részben valaszt kaptunk, nagyobb részben
azonban tovabbra is nyitva maradtak. A terminusképzdodés utjai, mai jellegzetességei — a
normativ nyelvhasznalat feldl nézve is fontos kérdés. Néhany kodifikacids problémat, mint
lattuk, az AkH. 12. és a szaknyelvi szotarak segitségével kdnnyebb megoldani, a gyakorlat
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azonban — a gyors megnevezés és/vagy a forditas igénye — sokszinlibb, Osszetettebb
annal, hogy ne meriilnének f6l Gjabb és Gjabb nyelvi, helyesirasi problémak. Az irasprob-
lémak pedig egyéb jelenségeket is érintenek, a nyelvhelyesség, stilus, regisztervaltozatok
kérdéskareit.

Lattuk egyik oldalrol, hogy a nyelvhasznalat, az tizus gyorsan valtozik, masik oldalrél
pedig, hogy meglehetésen lassii a kodifikacio. A kodifikacio ,,megfontoltsaga” pozitiv
hagyomany. Arany Janos szavai érvényesek ma is, ezt irta az 1874-i fotitkari jelen-
tésében: a helyesiras, ,,mely részint az él6 szokassal haladni akar, részint a torténeti
multbol is koteles annyit megtartani, a mennyi a hagyomany megdrzésére sziikséges, (...)
nem siet eldontéseivel” (idézi Keszler 2015: 258).

Ugyanakkor az irasgyakorlat gyors segitésére, tamogatasara folyamatosan sziikség
van. Ezt a szerepet toltik be a jelenlegi €s a tovabbiakban az AkH. 12.-re épiilé szakszo-
tarak, szolistak, a kiilonféle nyelvtechnologiai eszkozok. Koztiik a helyesirasi tanacsado
portal, a http://helyesiras.mta.hu és a tanacs@nytud.mta.hu cimen elérhetd nyelvi tanacsado
szolgalat.
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ludanyi.zsofia@nytud.mta.hu

1. Szaknyelvi helyesirasok a magyar helyesiras rendszerében

A helyesirasi témakorok részletes vizsgalata el6tt feltétleniil sziikséges tisztazni azt,
milyen értelemben hasznalom a szaknyelvi helyesiras terminust. A fogalom tisztazasdhoz
elészor el kell helyezni a szaknyelvi helyesirdsokat a magyar helyesirds rendszerében.
Helyesirasi rendszeriink négyszintli, szintek helyett azonban pontosabb négy résztarto-
manyrol beszélni. E résztartomanyok nem elkiiloniilé teriileteket jelolnek; nincsenek éles
hatarok az egyes tartomanyok kozott. Sokkal inkabb érdemes a magyar helyesiras rendsze-
rére egyfajta kontinuumkeént tekinteni, ahol az egyes ,,szintek” ugyanannak a rendszernek
mas-mas megkozelitését jelentik (Laczko 2013).

Fabian Pal (1999) — Deme Laszlot idézve — a tobbszintli helyesirasi rendszer elsd
szintjének nevezi az akadémiai helyesirasi szabalyzatot. Igazodva a fentebb irtakhoz,
pontosabb, ha az elsé szint helyett azt mondjuk: a helyesirasi rendszer kozpont-
jaban az akadémiai helyesirasi szabalyzat all, amely — Fabian Pal meghatarozasa szerint
— ,,az igényes irasgyakorlathoz sziikséges szabalyrendszert tartalmazza” (Fabian 1999:
73). A kozponti szabalyzat koriil helyezkedik el a tovabbi harom résztartomany. Ezek
koziil az egyikbe az un. iskolai helyesirasok tartoznak, vagyis azok az (4ltalanos) iskolanak
szant kiadvanyok, amelyek a lehetd legegyszeriibb, kozértheté modon kozvetitik a tanu-
loknak a fobb helyesirasi tudnivalokat. A szabalyzat 11. kiadasahoz tartozé iskolai helyes-
irds a Helyesirasunk c. konyv (1986). (Jelen pillanatban a 12. kiadashoz még nem késziilt
ilyen kiadvany, de — ahogy azt Proszéky Gabor, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Alland6 Bizottsagdnak elndke tobbszor hangstlyozta — tervbe vették egy iskolai haszna-
latra szant, didaktikusabb szabalyzat elkészitését is.)

Ha az iskolai helyesirasok az akadémiai szabalyzat rendszerét az iskolai oktatas szint-
jére hivatottak ,,letranszformalni” (Fabian 1999), ugy a szakmai helyesirasok (jellegzetesen
szotarak) Osszessége az akadémiai szabalyzatot ,transzformaljak fel”. A kozponti tarto-
manyt (AkH.) koriilvevé harmadik résztartomanyt pedig az un. helyesirasi kézikonyvek
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alkotjak, amelyek az akadémiai helyesirasi szabalyzatot magyarazzak, bovitik ki, ilyen
példaul a 11. kiadast magyarazo Osiris Helyesiras is (Laczké—Martonfi 2004).

E négy résztartomany mindegyikében ugyanazok az dsszefiiggések, elvek, normak érvé-
nyesiilnek (fonematikussag <> hagyomany, értelemtiikroztetés <> hagyomany, s e kettvel
szembeallitva, a teljes rendszerben érvényesiil az egyszerisitésre valo torekvés elve
[Laczk6—Martonfi 2008]).

A szaknyelvi helyesirasok tehat a mindenkori akadémiai szabalyzat kibdvitései,
olyan értelemben, hogy egy adott szakma szokincsét irasba foglalva bizonyos helyesirasi
kérdések emergenssé valnak (gondoljunk csak példaul az idegen szavak helyesirasi szaba-
lyaira, amelyek kiilondsen kozponti kérdéssé valnak az orvosi terminoldgia irasba foglala-
sakor). Fontos azonban tisztazni, hogy a szakmai helyesirasok nem alkotnak 6nall6é rend-
szert olyan értelemben, hogy nincsenek egyéni, a kozponti akadémiai normatol eltérd elvei,
normai, igy a szaknyelvi (jelen esetben orvosi nyelvi) helyesirds terminus helyett pontosabb
volna az orvosi szaknyelv irasbeli valtozataban megjelend sajatos helyesirasi jellegzetes-
ségeirdl beszélni (Laczko 2013). A tovabbiakban tehat ebben az értelemben fogom hasz-
nalni a szaknyelvi helyesiras terminust.

Az elmult évtizedekben tobb szakmai helyesirasi szabalyzat és szotar készilt el
(példaul — a teljesség igénye nélkill — orvosi, miiszaki, kozgazdasagi és jogi, kémiai
stb., a részletes bibliografiat 1d. Laczké—Martonfi 2004, Ludanyi 2013a). Folynak a fizikai
helyesirasi szabalyzat és szotar munkalatai Martonfi Attila és Solyom Jend kozremikodé-
sével, és ugyancsak aktualissa valt egy 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar el6készi-
tése. Az érvényben 1€v0 Orvosi helyesirdsi szotar 1992-ben jelent meg (Fabian—Magasi
1992), de részint az orvosi terminologiaban bekdvetkezd valtozasok (példaul — tobbek
kozott — az angol szavak szamanak jelentds megnovekedése), részint az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése miatt egyre inkabb sziikséges a korabbi
szabalyzat és szotar atdolgozasa, aktualizalasa. Tobbek kozott e célbol alakult meg 2014-
ben az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga Bdsze Péter elnokletével (errél bovebben Id.
Toth 2016a, Bésze 2014).

2. A magyar orvosi helyesiras fobb kérdéskorei

Miutan tisztaztuk, hogyan viszonyul az orvosi helyesiras az akadémiai helyesirasi szabaly-
rendszerhez, nézziik meg, melyek azok a kérdéskorok, amelyek az orvosi nyelv termino-
fgy példaul — ahogy mar kordbban emlitettiik — az idegenes (foként latinos) és a magyaros
irasmod kérdése, a kettd kozti valasztas nehézségei, amelyhez az Orvosi helyesirdsi szotar
kétféle elvet is ajanl: a szovegtipus szerinti rendezé elvet (kiknek irunk), illetve a koznyel-
vivé valas szerinti rendezd elvet (mennyire valt kdznyelvivé az adott sz6). Ugyancsak
kozponti kérdés a tobbszords Osszetételek helyesirdsa: a szétagszamlalas szabalyahoz
kapcsolddoan az idegen, onalldéan nem ¢l6 elétagokat (anti-, cito-, endo-, extra-) dssze-
tételi tagnak kell-e tekinteni; a mozgdszabalyok alkalmazasa koriili problémak (,,r6fos-
kifejezés-egybeerdszakolas” [Grétsy 1964]). A kiilonféle kotdjelek hasznalata (kis- és
nagykotdjel), valamint a roviditések, mozaikszok, illetve az un. tartozékbetiik, -szamok
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(Bbsze 2007) is olyan teriiletek, amelyek sajatos helyesirasi jellegzetességei az orvosi
szaknyelvnek.

3. Az akadémiai helyesiras 12. kiadasa

Mivel e kotetben részletesen tajékozodhatunk az uj helyesirasi szabalyozasrol Toth Etelka
tanulmanyabol (Toth 2016b), igy jelen munkaban csak az AkH." fobb jellegzetességeit
emelem ki néhany gondolatban. Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy az 0j szabaly-
zatban alapvetd, Iényegi valtozas nem tortént, csupan kisebb valtoztatasok. A valtozasok,
valtoztatasok a kovetkezd csoportokba sorolhatok: 1. a fogalmazas javitasa, pontositas;
2. a sok, kevés megjelolés helyett listak adasa; 3. egyes részek didaktikai szemponta atszer-
kesztése; 4. szabalypont(rész) kihagyasa; 5. bizonyos szabalypontok enyhitése, alternativva
tétele; 6. szabalypontok bévitése, 1j szabalypontok; 7. a helyesiras hagyomanyos rendszerét
érintd valtozasok. (Az egyes valtozasokra bdséges példaanyagot szolgaltat Keszler [2016]).

4. Az orvosi helyesirast érintd valtozasok

A helyesirasi résztartomanyokrol irottakbol egyenesen kovetkezik, hogy a rendszer
kozéppontjaban elhelyezkedd akadémiai helyesirasi szabalyzat megujulasa magaval
vonja a tovabbi harom résztartomanyban bekdvetkezd valtozasokat. gy nem csupan 0
iskolai helyesirasra és helyesirasi kézikonyvre van sziikség, hanem a szaknyelvi helyes-
irasok atdolgozasa is iddszeriivé valik. E fejezetben végigvesszilk azokat a helyesirasi
kérdéskoroket, amelyek az orvosi szaknyelvi helyesirast is érintik.

4.1. Megvaltozott helyesirasu szavak

Mint korabban emlitettiik, az j akadémiai szabalyzatban kevés szabalyszintli valtozas
tortént, annal inkabb jellemz6 azonban az egyes szoalakok irasmodjanak megvaltozasa. Az
AkH." szdjegyzékében tobb olyan szdalakot talalunk, amelyek az orvosi szaknyelvnek is
részei. fgy példaul az AKH."-ben a rozsahimlé latin neve rubedla irasmoddal szerepel. (Az
Orvosi helyesirasi szotarban ez vagylagos irasmodu, latinosan rubeola, magyarosan azonban
hossza ¢-val: rubedla.) Az AkH."?-ben lerovidiilt az o, ennek oka feltehetSleg a kiejtéshez
torténd igazodas. Hasonlo tortént a bura és az darboc esetében, amelyek az AKH." szojegy-
z€kében bura és arboc irasmoddal szerepeltek, vagyis a régi szabalyzat a hagyomany elvét
érvényesitette mindkét esetben a kiejtés elvével szemben. A bura ’boritdliveg’ a burit
"borit’ igébdl szarmazik, és a szarmazékszoban a korabbi irasmod megérizte a rovid u-t;
annak ellenére, hogy a kiejtés inkabb a hosszu u-s alakot részesitette elényben. Az drboc
rovid o-jat pedig a sz6 latin eredete magyarazza (latin arbos *fa’ [Laczké—Martonfi 2004:
57]). Az AkH."” mindkét esetben az u és az o kiejtésbeli megnytlasat tiikr6z6 irasképet
tiinteti fel.

Ugyancsak a mindenkori kiejtéshez igazodott az immunis sz6 helyesirasa,
amely az AkH.!" szojegyzékében még immunis alakban szerepel. A reverzibilis, irreverzi-
bilis szdalakok (melyek szintén részei az orvosi szakszokincsnek) a régi szabalyzatban még
hosszu 7-vel fordulnak elé: (ir)reverzibilis. Hogy e szavaknak jellemz6 kiejtése rovid i-vel
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torténik [reverzibilis], jol mutatja az aldbbi, a Magyar Orvosi Nyelv folydiratban megjelent
levél. Joggal értetlenkedik a levéliro: ,,Mit6l valik a latin reversibilis a magyar nyelvben ilyen
helyesirastiva? A magyar kiejtés egyaltaldan nem indokolja, de a forrdsnyelv (vagy az eset-
leges kozvetitd nyelvek) sem.” Mint a szerkeszt6i valaszbol kideriil (Laczké 2010), az
-ibilis latin képzd kiejtése magyardzza a hosszl i-s irdasmodot, mivel a latinban a hang-
suly a hatulrdl szamitott harmadik szotagra esik (vagyis éppen erre az i-re). Az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) — az akadémiai helyesirasi bizottsag beleegyezé-
sével — a hagyomany elvével szemben a kiejtés elvét érvényesitette, vagyis a reverzibilis
format vette fel a szotari részbe, és igy jart el minden, az -ibilis képzdvel alkotott szonal:
flexibilis, intelligibilis, kompatibilis, szenzibilis stb. Visszatérve a reverzibilis irdsmaod-
jara, a 2016-ban megjelent 11j szabalyzat is kdvette az emlitett elvet, és a rovid i-s alakot
tiinteti fel.

4.2. Enyhites, vagylagos alakok

Az 1 szabalyzat megengedd jellegét mutatja, hogy az Orvosi helyesirdsi szotarban csupan
angolos irasmoddal szerepld pacemaker sz helyesirasat vagylagossa tette, igy most mar
pészmékernek is irhatjuk.

Ide tartozik a szo6 végi i kérdése is, amelyet a méh szoén (amely orvosi szakszo is) szem-
1éltetiink. Az AKH.!! [83. e)] az alabbiakat irja: ,,Azokban a névszokban, amelyeknek végsd
h-jat nem ejtjiik ki (v0. 75.), a -val, -vel és a -vd, -vé rag v-jének hasonulasa nem kovetkezhet
be: méhvel; pléehve, juhvd, stb.” Mig a 12. kiadas 82. e) pontja azt mondja: azoknak a & végii
féneveknek, amelyek kiejtése ingadozik — s ezek koz¢é sorolja a méh szét is —, a -val/-vel;
-va/-ve ragos alakjat kétféleképpen is lehet irni: eszerint tehat mind a méhvel, mind a méhhel
alak is helyes. Tovabbi példak az Orvosi helyesirdsi szotar anyagabol: dldiihvel ~ aldiihhel,
morfildiihvel ~ morfindiihhel, riihvel ~ riihhel. A szdtarban szerepld, ugyancsak h-ra
végz6dd csikokeh sz6 azonban nem tartozik ide, mivel itt mindig ejtjiik a szo végi A-t
(pontosabban az atirasban [x]-szel jeldlt velaris zongétlen réshangot).

4.3. Szabalypontok kiegésziilése, boviilése
4.3.1. A szotagszamlalas szabalya
Boviilt a szotagszamlalas szabalyarol szold szabalypont is (AkH.!? 139. pont). A tobbszoros
(haromnal tobb tagbol allo) dsszetételeket hat szotagig egybeirjuk (kotéjel nélkiil). A szotag-
szamon az Osszetett sz6 jel és rag nélkiili alakjanak szotagszamat kell érteni. Ujdonsag a 11.
kiadashoz képest, hogy az -i képz6 nem szamit bele a szotagszamba. Orvosi nyelvi példakkal
bemutatva: a légesdporclagyulas szo egybeirandd, de a toldalékolt légesdporc-lagyu-
lasi alakot kotojellel kellett tagolni, mivel az -i képz6 éppen hétre emeli a szotagszamot.
Hasonlbéan: a vércukorterhelés egybeirando, de a vércukor-terheléses mar kotéjellel, mivel
az -es képz6 miatt megnd a szotagszam. Ezt a kellemetlenséget kiiszobolte ki az -i képzdre
vonatkozo kitétel: a légesoporclagyulasi egybeirando. Az engedmény nem vonatkozik
ugyanakkor az -os/-es/-0s képzore, igy tehat marad a vércukor-terheléses vizsgalat irasmod.
Az orvosi nyelvben szamos olyan szd van, amelyek etimologiailag egy vagy
tobb, a magyarban Onalldban nem hasznalatos tére (eltagra) bonthaté. Néhany
példa: az anti-, cito-, endo-, extra-, kemo- stb. elétagok példaul az antibiotikum,
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antidiuretikum, citoplazma, endoplazma, extraszisztolé, kemocentrum szavakban.
Problémat az szokott okozni, hogy nem vilagos, dsszetételként kell-e tekinteni az ilyen
tipusu szavakra avagy sem, ha ujabb utotagot kapcsolunk hozzajuk, és a szotagszam megha-
ladja a hatot. Ha ugyanis egyetlen szonak tekintjiik az eldtaggal bird szét, akkor az utdtaggal
kéttagh Osszetételt kapunk, igy szotagszamtol fliggetleniil egybeirast alkalmazunk: tehat
citoplazma + fehérje — citoplazmafehérje. Ha viszont dsszetételnek tekintjiik az eldtagos
sz6t, az Osszetételi tagok szama Gsszesen harom lesz, igy szotagszamtol fiiggben alkalmaz-
nunk kell a szdtagszamlalas szabalyat; jelen példanal maradva tehat citoplazma-fehérje
lesz az irasmod. Korabbi kutatasaim soran (Ludanyi 2013a, Ludanyi 2013b) kideriilt, megle-
hetdésen ingadozik az irdsgyakorlat az eftféle esetekben, néhany adatolt irdsmddu példa a sajat
gyljtést  korpuszbol: antibiotikum-kezelés, citoplazmafehérje, emldé-adenokarcinoma,
endoplazma-retikulum, endotoxinrezisztencia, hemodializiskezelés, immunglobulin-transz-
lacio, immunglobulinmolekula.

Az Orvosi helyesirasi szotar — igazodva az AkH." elveihez — az idegen szavaknak
csak a magyarban is 6nalléan hasznalatos elemeivel (pl. centi-, deci-, deka-, extra-, hekto-,
kilo-, ultra-), illetve a milli- szobelemmel alakult szavakat tekinti dsszetett szavaknak, bar
megjegyzi, hogy az emlitetteken kiviil mas gyakori el6tagok is erdsen kozelednek afelé,
hogy 6nall6 szénak tekinthessiik ket (néhany példa a szotarbol: anti-, auto-, bio-, infra-,
mikro-, szuper-) stb. A helyesirds egységességének érdekében a szotar a kozponti normahoz
igazodik, vagyis csak az 6nall6 szdva lett eldtagokkal 1étrejott alakulatok szamitanak dssze-
tett szavaknak (Fabian—Magasi 1992).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasaban e téren is valtoztatés tortént. A 139.
pont utolsé bekezdése az alabbi mddon egésziilt ki: ,,Az idegen szavakat és eldtagokat
akkor tekintjiik kiilon Osszetételi tagnak, ha onalléoan is haszndlatosak, példaul: mini-
szoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalléan is haszndlatos utdtag jarul hozzajuk: anti-
alkoholista, antialkoholista-klub, biotechnologia, biotechnologia-ipar, stb.” (Ennek el6z-
ménye az volt, hogy az Osiris Helyesiras [Laczk6—Martonfi 2004: 129—130] listat tett kozz¢
azokrol az idegen el6tagokrol, amelyek 6nallo tagnak szamitanak a szotagszamlalas szaba-
lyanak szempontjabol, amennyiben 6nallé hasznalati utdtag jarul hozzajuk.) A szoétag-
szamlalas szabdlyanak ezen kiegészitése azt a valtozast hozza, hogy példaul a cito-
plazma-fehérje és az emlé-adenokarcinoma kotojellel iranddk, mivel az idegen elétagos
szavak utotagjai (plazma, karcinoma) 6nélldan is élnek. E szabaly értelmében viszont nem
szamit Osszetett szonak példaul az antibiotikum, mivel a biotikum nem ¢él 6nélléan (noha
egyéb szerkezetekben utotagként igen: prebiotikum, probiotikum). Mint Laczko (2006)
irja: kérdés, hogy a magyar nyelvi tudds Osszetételként értékeli-e az anti és a biotikum
szavakat. Egy 2015. junius—oktoberben lezajlott kérdéives kutatdsom alapjan az a tendencia
latszik kirajzolodni, hogy mind az orvosok, mind a nem szakmabeli adatk6zI6k (6sszesen
390) inkabb Osszetételnek tekintik az antibiotikum szoét (az orvosok 70%-a, a nem orvos
kitoltdk 56%-a, a kitoltdknek tehat dsszesen 63%-a) (Ludanyi 2016). Emellett szl az is,
hogy az Orvosi helyesirdsi szotar szotari részében — ellentétben a szabalyzatrészben leir-
takkal — kotdjellel irva tiinteti fel a kovetkezo két dsszetételt: antibiotikum-profilaxis, illetve
antibiotikum-rezisztencia. Mivel a szabalyzatrészben egyértelmiien leszdgezi a szotar,
hogy az idegen + magyar, idegen + idegen alaku Osszetételek is ugyanugy egybeirandok
(az irdsgyakorlatban €16, &m nem normativ kotdjeles irasmod elterjedtsége ellenére),
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mint a magyar + magyar szobol allo Osszetételek, valosziniisithetjiik, hogy a fenti két
Osszetételbe a szotagszamlalas miatt keriilt bele a kotdjel. Itt tehat a szotar gyakorlata sem
kovetkezetes.

4.3.2. Mozgoszabalyok

A harom mozgoszabalyt illetden nagyobb valtozas nem tortént. Fontos azonban tudni,
hogy az AkH.'? 141. ¢) pontjaba — ajanlasként (amit a szabalyzat tordelése is jelez,
ugyanis a beljebb szedett részek inkabb ajanlasok, mint szabalyok) — bekertilt, hogy a szak-
nyelvekben a harmadik mozgodszabalyos alakulatoknal az értelem pontosabb tiikroztetése
érdekében nem kifogasolhaté a nagykétdjel hasznalata sem. gy tehat a t6/—ig viszonyt kife-
jezd orvosi-bioldgiai szakszavak (alkalmi) mellérendelé kapcsolataban a szokasos kisko-
tdjel helyett irhatunk nagykdtéjelet, az utdtagot ugyanugy kiilonirjuk: a vér-agy gat ’a
vérkeringés és az agy kozotti gat’ helyett irhatunk vér—agy gatat (Bésze—Laczko 2010).
Hangstllyozzuk, hogy a nagykdtdjel hasznalata nem kotelezd, inkabb csak egy lehetéség,
ha a szoveg irdja ugy érzi, pontosabban visszaadja a jelentést a nagykdtdjeles irasmaod.

Az elsé és a masodik mozgoszabaly nem valtozott. Fontosnak tartom azonban mégis
elidézni ennél a kérdésnél, mivel az orvosi nyelvben (és mas szaknyelvekben is, sot alta-
laban jellemz6) megfigyelhet6é a mozgoszabalyoktol vald idegenkedés, mivel alkalmazasuk
esetén hosszu, esetenként nehezen olvashato osszetételek jonnek létre: tumornekrozisfaktor-
vizsgalat + kérés — tumornekrozisvizsgalat-kérés (elsé mozgoszabaly), idegen test + elta-
volitas — idegentest-eltavolitas (masodik mozgoszabaly). Talaloak Kardos Tamas megalla-
pitasai a mozgoszabalyokrol:

[L]egfobb értékiik, hogy képesek tiikrozni a szerkezetet alkoto tagok valddi viszonyait.
Biiszkék is vagyunk rajuk modfelett, hiszen az elegancia, a finom modor megteste-
sitdi, a helyesiras arisztokratdi. Mindazonaltal — vagy éppen emiatt — valamelyes kere-
settség mindig érezhetd rajtuk. Talan éppen ez a legnagyobb bajuk. A plebs nemigen
hajlandé roluk tudomast venni, sét feltlinéen idegenkedik tdliik (Kardos 2007: 119).

Hogy milyen nagy az idegenkedés a mozgoszabalyoktol, jol mutatja a Magyar Orvosi
Nyelv folyoiratban nemrég lezajlott vita (Bésze 2015). Bsze Péter a keleti [oencephalitis
(betegség neve) + virus szavakbol allo osszetétel irasmodjaval kapcsolatban a kovetkezdket
irja: a szabalyoknak megfeleld keletiloencephalitis-virus ,,visszatetszd, elfogadhatatlanul
hosszu szo, és elfedi, hogy a 16 keleti vagy az encephalitis” (B6&sze 2015: 53). Tovabbi
példai: nyiroksejtesagyhartyagyulladas-virus, hevenylégzésizavar-szindroma. Bésze javas-
lata, hogy a mozgoszabaly alkalmazasat keriiljik el, és helyette irjunk mindent kiilon szoba,
példaul: nyiroksejtes agyhdartyagyulladas virus. A hozzaszolok (koztikk orvosok és nyel-
vészek) Osszességében arra jutottak, hogy a mindent kiilon szoba irast nem lehet szabaly-
ként megfogalmazni, legfeljebb (esetleges) ajanlasként. Bar célszeriibb, ha ilyen esetekben
¢éllink a szabalyzat megfogalmazta javaslattal, és a hosszt, tobbszoros Osszetételt — ha kiilo-
nosebb szoészaporitas nélkiill megoldhatd — jeloltté tessziik, vagyis a szerkezetes megol-
dassal élink: a nyiroksejtes agyhartyagyulladas virusa. Ugyanakkor belathato, hogy ezt
nehezebb megtenni példaul a hevenylégzésizavar-szindroma kifejezéssel, amely jelentéssii-
rité Osszetétel, és csak hosszabb korilirassal alakithatd szerkezetté.
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4.4. Uj szabdlypont betolddsa

Az AKH." a szabalyzati részben nem tért ki azokra az esetekre, amikor egy idegenes iras-
moda kozszo végén hangérték nélkiili (néma) betli van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
bonyolult betiikapcsolat jeldli, hogyan kell 6sszetételi utotagot kapcsolni egy ilyen idegen
szo6hoz. Az Orvosi helyesirdsi szotar sem tér ki a kérdésre a szabdlyokban, de a szotari
részben szdmos olyan példat talalunk, ahol — logikusan — azzal a gyakorlattal ¢, hogy az
ilyen idegen szohoz kotdjellel kapcsolja az utdtagot. Példak a szotari részbdl: cascade-
gyomor, epaulette-metszés, etage-varrat (inkabb: etdzsvarrat), gazphlegmone-bacilus,
glucose-terhelés (inkabb: gliikozterhelés), jalousie-plasztika. Az akadémiai helyesiras 12.
kiadasdban explicite megfogalmazodott a korabbi gyakorlat: ,,Ha az idegen irasmod szerint
irt kozszo végén hangérték nélkiili (un. néma) beti van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
betliknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeloli, akkor az Osszetételi
utotagot mindig kotdjellel kapcsoljuk az eltaghoz [...]” [AKH."? 217. b)].

A fenti esethez hasonldan a 11. kiadas nem tért ki arra az esetre sem, ha egy tulajdonnévi
elétagu (tehatkotdjellel irt) 0sszetételheztijabb utodtagot kapesolunk: Parkinson-kor + kezelés.
Ugyanez a helyzet, amikor az eldtag rovidités (akar jelszerti rovidités, példaul vegyjel) vagy
betliszo: DNS-vizsgadlat + kérés. Egy kéttagh 0sszetétel kotdjellel tagolando, ha az dsszeté-
teli hatdron harom azonos massalhangzo talalkozik: balett-tancos, de ehhez is kapcsolha-
tunk ujabb utdtagot. S még egy, az orvosi nyelvben igen gyakran eléforduld eset: amikor
egy kotdjellel irt vegytiiletnévhez kapcesolunk utétagot, példaul: szén-monoxid + mérgezés.

Mi a kozos ezekben az alakulatokban? Az, hogy ezek az ugynevezett ,,mozdithatatlan”
kotdjelek. Vagyis Osszetételi utotag kapcsoldsakor nem alkalmazhatod az els6 mozgdsza-
baly, mivel e kotdjelek nem a szdtagszamlalas szabdlya vagy egy masik mozgdszabaly
miatt keriiltek oda.

Az AKH." ugyan nem, de az Orvosi helyesirdasi szotar mar Kkitért
ezekre az esetekre: minden tovabbi utdtagot kotdjellel kell kapcsolni, természe-
tesen az alapformdk kotdjeleit is megtartva. Eszerint:  Parkinson-kor-kezelés,
C-vitamin-hiany, DNS-vizsgdlat-kerés, szén-monoxid-mérgezés. (Bar nem orvosi nyelvi
példa, de ugyanez a teendd a balett-tancos + képzés szdval: balett-tancos-képzés.)

Az AkH. 12 kiadasa ezt a gyakorlatot fogalmazta meg a 140. pontjaban.

4.5. Szabalyvaltozas
Mint mar tobbszdr is utaltunk ra, igen kevés esetben valtozott szabaly vagy szabalypontrész.
Bar szorosabb értelemben nem kapcsolodik az orvosi nyelvhez, mégis érdemes tudni rola,
ha példaul egy Toth Anett nevii orvosndrdl olvasunk, akkor a név -val/-vel, illetve -tol/-
tolragos alakja az 0j szabalyzat szerint Toth Anett-tel, Anett-t6l, ellentétben az AkH.!! java-
solta Anettel, Anettdl egyszeriisitd irasmodu alakokkal (AkH.!! 94., AKH."? 93. pont).
Hasonloképpen nem egyszertsitlink az sz massalhangzora végzddd fonevek és a -szerii
utétag kapcsolasakor: mig tehat kordbban az isidsszerii, panasszerii, tifusszerii irasmodot
irta el6 a szabalyzat, az AKH."? ezeket Osszetételeknek (nem pedig toldalékolt alakoknak)
tekinti, s mivel az Osszetételek hatdran nem egyszertsitjiik a kétjegyli bettiket, igy tehat
isiaszszerii, panaszszerii, tifuszszerti lesz a szabalyoknak megfelelé irasmod (AkH.'? 132.
pont).
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5. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban végigvettiik az orvosi szaknyelvi helyesiras azon pontjait, ahol az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése kisebb vagy nagyobb valtoza-
sokat eredményezett. Altalanossagban elmondhato, hogy mivel az AKH.">-ben sem térténtek
alapvetd, lényegi valtozasok, igy a valtozas az orvosi szaknyelvi helyesirasi szabalyokra is
csak kismértékben hat ki. Természetesen a majdani 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar
mar az uj szabalyzatra fog raépiilni, de mindenképpen sziikséges, hogy a maig megoldatlan,
vitas kérdésekben (mint példaul a mozgoszabalyok) sikeriiljon kompromisszumos megol-
dast talalni, amelyet mind a szaknyelvet hasznalé orvosok, mind a nyelvészek, helyesirasi
szakemberek elfogadhatonak tartanak.
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1. Marketolingvisztika

A marketing és a -lingvisztika tagokbol allé marketolingvisztika kifejezés egy lehet-
séges nyelvészeti kutatasi iranyt jelol, amelynek kiinduldsi pontja a marketingkutatas,
célja az eldbbinek az elomozditisa, de erbteljesen alapoz a nyelvészeti kutatasi eredmé-
nyekre. E részdiszciplindban a marketing ¢és a nyelvészet kdzotti érintkezési pontokat elsdd-
legesen a vizsgalat targya, az eszkdzrendszer és a modszertan jelenthetik. A marketing és
nyelvészet 6sszekapcsolasi lehetdségeként vezettem be a két diszciplina talalkozasi pontjan
elhelyezked6 marketolingvisztika megnevezést (Veszelszki 2014). A fogalom megalkotasa
ota mar megjelentek a kifejezetten a marketolingvisztikahoz két6d6 kutatasok is (Gyuricza
2016).

A jelen munka két 6 terlilet szdkincsét mutatja be a helyesiras szempontjabol:
egyrészt a marketing szaknyelvét, masrészt pedig a reklamnyelvet; kiilon kitérve
minden esetben a helyesirasi szabalyzat 2015 szeptemberében megjelent 11j, 12. kiada-
sanak e témakort érint6 valtozasaira (vo. Fercsik 2015; Keszler 2015; Téth 2016; Veszelszki
2016a). A keresztez6 szempontrendszert pedig a kodifikacié harom, egymast részint atfedd
szintje jelenti. Ide tartoznak a (gyakran hasznalt és) kodifikalt kifejezések, a gyakran hasz-
nalt, de nem kodifikalt kifejezések, valamint a neologizmusok.

Az egy adott nyelvbe bekeriild 1j szavakat eléfordulasuk szerint egy skalan
helyezhetjiik el: az egyszeri szoelofordulast jelentdé hapax legomenonbol,
okkazionalizmusbol a gyakori hasznalat révén — tovabbra is Gjszertinek érzett — neologizmus
keletkezhet. A neologizmus terminus Ujonnan bevezetett vagy ujszeriien hasznalt nyelvi
kifejezést jelol. Az alkalmi, un. ad-hoc kifejezésekhez képest a neologizmusok bizonyos
mértékig lexikalizalodtak, de a beszélok még ujnak érzik oket, ezaltal e kifejezések stilisz-
tikailag jeldltnek szamitanak. Az ,,Gjnak hat6” vagy az ,,ujszertinek érzett sz6”” nem egzakt,
tudomanyos kifejezések, hiszen a kutatd szubjektiv értékitéletén alapulnak, am — ahogy
azt Fabian Zsuzsanna (2009) ¢s Szathmari Istvan (2004) is leirja — egyelére nem léteznek
objektiv kritériumok, amelyekkel a neologizmusokat el lehetne kiildniteni a mar ,,szotar-
érett” szavaktol. A neologizmusok rendszerint 11j targyak vagy eszmék megnevezésére szol-
galnak, de expressziv és meggy6zési szandékkal is keletkeznek. A neologizmusok pragma-
tikai értéke nem mindig abban all csupan, hogy egy 1j, nyelven kiviili jelenséget neveznek
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meg — e funkcion kivill a neologizmusok gyakran valamiféle szocialis csoporthoz tarto-
zast is kifejeznek, ijdonsagot jeleznek, vagy pedig figyelemfelkeltésre szolgalnak. A neolo-
gizmus gyakori hasznalata a sz6 allandosulasahoz, kés6bb szotarozasahoz vezet (szotarérett
szonak is nevezik e kifejezéseket). Ha a sz6 altal megnevezett, nyelven kiviili jelenség elavul
vagy megsziinik, rendszerint maga a kifejezés is elavultta valik (v6. Veszelszki 2016b),
hosszabb id6 elteltével pedig archaizmus lehet beldle. Természetesen nem minden ({1j) sz6
jarja végig ezt az utat, elképzelhetd, hogy egyes szavak csak az els6 allomasig jutnak, vagy
neologizmusbol divatszavak lesznek, majd elkopnak, és eltiinnek. ,,Az 0j szavaknak és 1]
jelentéseknek [...] csak egy része valik a szokincs allando elemévé, jelentds szamuk csupan
tiszavirag-¢életli, és amilyen gyorsan keletkeztek, olyan gyorsan feledésbe is meriilnek”
(Fabian 2009: 105). Részint igaz ez a kovetkezokben bemutatott, marketinges szaknyelvi
kifejezésekre is.

2. A marketing szaknyelve

2.1. A marketing szakkifejezéseinek vizsgalata

A marketing szakkifejezéseinek vizsgalata kapcsan meg kell allapitanunk, hogy nincsen
sem egységes, folyamatosan aktualizalt marketinges szoszedet, sem valodi marketingszak-
nyelvi sz6tar. Ugyan 2002-ben megjelent a Tankonyvtarban online formaban is elérhetd
Kozgazdasagi helyesirasi szotar (Baranyné Szabadkai—Mihalik 2002), &m éppen a marke-
ting folyamatosan valtozo jellege miatt a 2016-ban mar tizennégy éves szogyljtemény
részben elavultnak tekinthetd, részben pedig az 1j kifejezések hianyoznak a szoétarbol.
Kiilondsképpen igaz ez a marketing manapsag egyik kdzponti terepének tekinthetd kozos-
ségi oldalakhoz kapcsolodo szokincsre. A szotar Osszeallitasakor a kozosségimédia-marke-
ting még nem is 1étezett. E témakdrben tehat a friss informaciokat (ezaltal a legtijabb szoal-
kotasokat) marketinges honlapok, szakfolyoiratok segitségével lehet beszerezni.!

Nem meglepé moédon, a mai lingua franca, az angol nyelv kiemelt szerepet
jatszik a marketing szaknyelvében. Kozvetlen atvétel az angol nyelvbol maga a marke-
ting sz6 is (tovabbi példak: consumer benefits *fogyasztéi haszon, elony’, sales promotion
"vasarlasosztonzes’, point of purchase ’reklam a vasarlas helyén’). Elofordul, hogy az atvett
angol szodalak magyar toldalékokat kap, ily moédon tn. Hunglish széalakot hozva létre
(példaul: pozicionalas, targetdlas). Sajatos jelentéskolcsdnzés tortént a riport sz6 esetében,
amelynek az els6dleges ’tudositds, beszamold, hiradas’ jelentései mellett az angol report
hatasara a ’jelentés’ komponense is gyakoribb hasznalatuva valt (vo. Totfalusi 2005: 804).

A marketing nyelvében kiemelt jelent6séglick a betliszok, mozaikszok (példaul:
USP = unique selling position ’egyedi értékesitési pozicid’, UAP = unique advertising
proposition *~ egyedi értékesitési allitas’, ATL = above the line *vonal feletti’, BTL = below
the line ’vonal alatti’, DM = direct/direkt marketing; CPC = cost per click *egy kattintas
koltsége az online marketingben’; PPC = pay per click *kattintas utani fizetés(i modell)’;
ROI = return on investment ’a befektetés megtériilése’). Helyesirasi szempontbdl megjegy-
zendd, hogy a betliszo el6taghoz az utdtagot kotdjellel kapesoljuk [AkH. 289 a)].

' A kovetkezokben idézett példaim az Online Marketing Akadémia [OMA .hu] Facebook-oldalarol szarmaznak.
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2.2. A marketing szakkifejezései a kodifikdcio szempontjabol

Kodifikalt kifejezések. Az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.'?) szabaly- és szotarré-
sz¢t attekintve a kovetkezd, marketinghez kapcsolhaté kifejezéseket talaljuk meg: marke-
tingmenedzser, marketingtevékenység (a 111., a jelentéstomoritd Osszetételeket targyalod
szabalypontra utalva); gerillamarketing (6nall6 szocikként a 111., a marketing szocikk
alpontjaként viszont a 105., alanyos, mindség- és mennyiségjelzds dsszetételeket bemutatd
szabalypontra hivatkozva); marketingosztaly, marketingosztdly-vezetd (a 110., a targyas,
hatarozos, birtokos jelzds kapcsolatok irdsmaddjat szabalyozé pontra vezetve az olvasot).
Az internetes marketing kifejezései koziil megtaldljuk a szétarban a webdruhaz kifejezést,
am nem szerepel a webshoptulajdonos (ami internetes keresés soran a legtobbszor a hibasan
kiilonirt *webshop tulajdonos formdban talalhatdé meg). Viszonylag alacsony tehat az uj
szokincscsoporthoz tartozo szavak aranya a szabalyzatban és szotarrészében — ezt magya-
razhatja, hogy a kodifikdcié nem tudja kovetni a gyorsan valtozoé szokincselemeket
(amelyek akar gyorsan ki is kophatnak).

Az online marketinghez kapcsolodoé hirlevélkiildés miatt kiillondsen jelentds és ideilleszt-
hetd szocsalad az elektronikus levelezésé. Ujdonsagnak szamit a helyesirasi szabalyzat 12.
kiadasdban, hogy azokban a tobbszords Osszetételekben, amelyeknek eldtagja is kotdjellel
kapcsolt osszetétel, két kotdjelet hasznalhatunk (vagy kell hasznalnunk, ha nem a megenge-
dobb attitlidot valljuk). Ily médon a korabban e-mail cimként irt forma helyett az e-mail-cim
lett a helyes valtozat (AkH.'? 140.), emellett azonban a fonetikus imélcim irasmodot is elfo-
gadja az uj szabalyzat. Az irdsgyakorlat internetes ellenérzése sordn a kdvetkezd varid-
cidkat talaltam: *emailcim, *email cim, *e-mail cim, e-mail-cim, illetve *e-mail sorozat
(analégiasan az e-mail-sorozat lenne a megfeleld forma).

Gyakran hasznailt, de nem kodifikalt kifejezések. E kategoriat két alpontra osztottam,
aszerint, hogy a vizsgélataim alapjan jelent-e gondot a nyelvhasznaloknak a szétarban
vagy a szabdlyzatban nem szerepld, tehat nem kodifikalt kifejezések irdsmodja. Ugyan nem
talalhaté meg ebben az alakban rogzitve példaul a fogyasztoi elkételezettség; a profitmaxi-
malizalds; a médiabevonodasi keretrendszer; a konkurenciagyilkos kifejezés, am a szaba-
lyok alkalmazéasa nem okozott a vizsgélt oldalon a nyelvhasznaloknak nehézséget.

Megfigyeléseim szerint helyesirasi szempontbol problémasak a kovetkezd alakok,
amelyek elsddlegesen — amint mar emlitettem — a helyesirdsi értelemben egyaltaldn
nem szabdlyozott webmarketing témakoréhez tartoznak. Az irdsgyakorlatban leggyak-
rabban harom szdba kiilonirva szerepel az *online marketing képzés. A kifejezésnek
azonban az irasmodjatol fliggden tobb jelentése is lehet. Ha az online marketing elsajatitasara
iranyul6 képzésrdl van sz6, a kdvetkezé gondolatmenet alapjan irandé a szo6: ha figyelembe
vesszikk a masodik mozgoszabalyt [AkH.!? 141 b)], akkor az eredetileg kiilonirt szokap-
csolatot (online marketing) a k6z0s utdtag (képzés) miatt egybe kellene irni, az utétagot
pedig kétdjellel kapesolni hozza (*onlinemarketing-képzés). Am ha ,az idegen irasmod
szerint irt k6zszd idegen kozszd végén hangérték nélkili (in. néma) betli” all [AkH."2
217 d)], akkor az Osszetételi utdtagot kotdjellel kapcsoljuk az eldtaghoz, igy a két
szabdly alapjan az online-marketing-képzés lenne a megfeleld irasmod. Az irasgyakorlat
ezt a format nem igazolja. A kifejezésnek azonban lehet egy madsik jelentése is, mégpedig
arra utalva, hogy a marketingképzés az interneten keresztiil, online torténik, de nem feltét-
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leniil csak az interneten torténd marketinget lehet itt elsajatitani, ekkor az online marketing-
képzés a helyes forma.

Angol mintdra egyébként is igen gyakori a tobbszords vagy hosszabb 0Osszeté-
telek kiilonirasa (példaul: *remarketing technikak a remarketingtechnikak helyett),
illetve a tulajdonnév és koznév Osszekapcsolodasat jelold kotdjel is gyakorta elmarad
(*Facebook hirdetés és Facebook-hirdetés, vo. AKH.'? 112. pont).

Neologizmusok. E korbe foként a divatos irodai kifejezések, az tn. ,,bizniszzsargon”
szavai tartoznak (W1). A példék a magyarban is leginkabb az angol nyelvbdl szarmaznak:
face-time (a meeting sz6t kivaltd szinonima az iizleti szlengben), a jol teljesitd szakember
elnevezései a guru, ninja, rock-star; izleti kozhellyé valt a meglévd kereteken, a ,,dobozon
kiviili” gondolkodéas megnevezése: think outside the box. Manapsag ugyancsak divatszova
lett az iizleti életben, és gyakorlatilag mindenre hasznéalhatdé a paradigma (szinonimai
lehetnének: modell, példa, rendszer). Nem csupan angol kolcsonzések tartoznak e kategd-
ridba, hanem a szoéatvételek tovabbképzése is idetartozik. Két, az angol nyelvet a munka-
jukban haszndlo, magyar anyanyelvii besz¢ld koriilbeliil kétpercnyi tarsalgasabol szar-
maznak a kovetkezd példak: senki sem ownolja a problémat (a to own angol ige -(V)
| produktiv magyar verbumképzdvel ellatott formaja); visszatértiink a régi template-hez
(azaz a régi mintdhoz, sablonhoz); felhivtam az ict-t ([4jsziti] formdban kiejtve, az
winformation and communications technology” ’infokommunikacios technolégia’ kifejezés
angol roviditése alapjan a cég informatikai osztdlyara utal a besz¢éld). Ez utdbbi kifejezések
kiilonosen a szobeliségben jellemzdek — am érdemes lenne vizsgalatokat végezni az irodai
irott kommunikacioban: a formalitds ¢és informalitds hataran 1év6 szovegeken (kozvetlen
munkatarsak kozotti levélvaltasok, feljegyzések hasznalataval). Ilyen vizsgalatrol magyar
kontextusban egyeldre nincsen tudomasom.

3. A reklamnyelv

3.1. A reklamnyelv jellemz6i

A marketing egyik teriiletének szamitd reklamszovegiras nyelvi eszkdztarral dolgozik.
Milyen is legyen a tandcsok szerint a reklam nyelve? Kupper (2006: 244) a kiilonféle krité-
riumokat dsszegezve a kovetkezoket gyljtotte dssze: a reklamnyelv legyen feltiing, érdek-
16dést keltd; legyen érthetd; tetszést valtson ki; legyen meggy6z0; befolyasolja a fogyasztd
magatartasat, és lehetdség szerint Osztondzze vasarlasra. Ezt kiegészithetjiilk azzal,
hogy a reklamnak mindig alkalmazkodnia kell az azt kozvetitd kdzeg stilusahoz (Moricz—
Téglassy 1999: 127). ,,A reklamiizenet befogadasa és elfogadasa nagymértékben fiigg attol,
hogy mennyire alkalmazkodik a megcélzott csoport nyelvéhez. Ezt a nyelvezetet tobbek
kozott befolyasolja [...] az életkor, intelligencia, a foglalkozas, a foldrajzi kornyezet, bizo-
nyos szokasok, attitlidok és csoportfliggéségek” (Moricz—Téglassy 1999: 126). Tobbek
kozott ezek vizsgalataval foglalkozik a szinkréon és diakrén szempontokat is figyelembe
vevé reklamnyelvkutatds (német teriileten: Werbesprachforschung [v6. Janich 2005;
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Reimann 2008: 6-24]). A hétkdznapi nyelvezetben nem hasznalt kifejezések, ritka, esetleg
még soha nem hallott szokapcsolatok, idegen eredetii kifejezések a kiilonlegesség, a nem-
mindennapisag érzését keltik a befogadoban (Barthazi 2008: 460). Eppen ezért nagyon
gyakori a neologizmusok megjelenése a reklamnyelvben.

Azt is hozza kell tenni, hogy egy termék vagy termékdsszetevd elnevezése igen fontos
marketingdontés. Ha egy termékkel nem csupan a hazai, hanem a nemzetk6zi piacot is el
szeretnének érni, feltétleniil figyelembe kell venni a célorszag gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi, kulturalis, nyelvi jellemzdit. Ez utdbbira hozza (negativ) példaként Baja Sandor
(2004: 55), hogy a kiilfoldon sikeres tuditoital-marka, a Punica — Baja feltételezése
szerint a név negativ konnotacioja miatt — nem tudott piaci sikereket elérni Magyarorszagon.
Hasonlo meggondolasok alapjan, a rossz hangzas elkeriilése végett lett a Saridon fajdalom-
csillapitd magyar ejtése: [saridon] (v6. Veszelszki 2010b).

3.2. A reklamnyelvi kifejezések a kodifikdcié szempontjabol?

Kodifikalt kifejezések. E korbe a gyakran, sokféle kontextusban hasznalt, illetve dsszeté-
telekben a helyesirasi szabdlyzatban is megjelent eldtagokat soroltam. Fokozo eldtagnak
szamit a rekldmszdvegekben a hiper- (hiperokos), a mega- (megaposzter), az orids-
(oridasposzter), a szuper- (szupersebesség-kapszula [eredetileg kiilonirva: szuper sebesség
kapszula), szuperposzter, szuperszéles poszter), a top- (topsztar), az ultra- (ultrakoncent-
rdatum, ultrakénnyii Osszetétel, ultravékony forma, ultravibracios tisztito). Viszonylag
ujabb alakulatoknak tekinthetdk az dlom- (dalomcsapat, dalomfiirdészoba, dlomiit),
illetve a csucs- eldtaggal képzett szavak (csucsfilm, csucsido, csucsgeép, csucsszuper).
Ezek az eldtagok a szotar megfeleld helyén is szerepelnek (a szétarrész ezeket kiillon nem
targyalja).

Gyakran hasznalt, de nem kodifikalt kifejezések. A reklamok ismétlésre épiild
hatasmechanizmusa miatt az aktudlis kampany idején nagyon strlin, akdr naponta tobb-
szor is taldlkozhatunk egy-egy 1j kifejezéssel vagy el6- €s utodtaggal. Kedvelt Osszeté-
teli vagy szerkezeti elem lett a reklamokban a formula, amely egyrészt 11 jelentést kapott
’tabletta’ értelemben, madsrészt altalanos jelentésti szerkezeti tagként szinte barmely
kifejezéshez hozzailleszthetévé valt. Példaul: Amino-S formula (hajbalzsam 0Osszete-
voje), AntiZinc formula (a fejbdrt regeneradld sampondsszetevd), *mangotej tartalmu
formula (testapoloban), Multi-Protekt formula ~ multi-protekt formula (a vitaminkészit-
mény hatdsmechanizmusa), Natural Micro Tec formula (borotvalkozas utdni krém hato-
anyaga), norveg formula (kézkrém jellegzetessége). Amint a felsorolt példak is mutatjak,
ezek a kifejezések a forditas alapjaul szolgald angol nyelv kiilonird helyesirasat kovetik,
abban az esetben is, ha a magyar helyesirasi szabalyok alapjan az egybeirds vagy a koto-
jeles irdsmdd lenne a javasolt. Ezen kiviil a szon beliili nagybetiizés ¢s a kifejezés minden
tagjanak nagybetiis irdasmodja is angol hatasra utal.

Neologizmusok és hapax legomenonok a reklaimokban. E témakort korabbi munka-
imban részletesen is ismertettem (Veszelszki 2010a, 2010b és 2014), ezttal csupan dssze-
foglalom a legfontosabb eredményeket. A reklamokban az 10 szavak hasznalatat két elv
magyardzza: egyrészt a marketing legfontosabb szabalya a megkiilonboztetés (Papp-

2 Az alfejezetben felsorolt, kiilon nem jeldlt példak a 2010-es, printmédiaban megjelent hirdetésekkel foglalkozo
vizsgalataimbol szarmaznak (Veszelszki 2010a és 2010b).
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Vary Arpad 2009: 29), és az 0j szavak megalkotasa megkiilonboztetheti a reklamozott
terméket a konkurencia produktumaitol; masrészt pedig a fogyasztok fejében az inno-
vacio €s a mindség képzete egyértelmiien dsszekapcsolodik (Healey 2009: 78), tehat ha egy
termék 1j (de legalabbis 0j neve van), akkor az a fogyasztok szamara jobbnak is tiinik. Bar
Moricz és Téglassy (1999: 127) szerint az ,,idegen szavak, a tudomanyos és altudomanyos
kifejezések és megfogalmazasok [...] keriilendok, mert megfejtésiikért [... a befogadok]
nem fognak faradozni”, mas szerzOk éppen e kifejezéseket tartjdk Gn. ingerszavaknak
(Kupper 2006: 251), amelyek hasznalata ugyan megneheziti a szoveg megértését, de éppen
emiatt sokkal képszeriibbé, hatasosabba teszik a szoveget (Bullinger 1964: 528). A pszeudo-
szakkifejezések nem a racionalitasra, hanem sokkal inkabb a befogadd pszichéjére hatnak
(Bausinger 1984: 113). Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a nyelvhasznalok hajlamosak egy
létez6 (ebben az esetben egy megalkotott) szobol arra kovetkeztetni, hogy van a szonak
megfeleld, valoban létezd targy, fogalom vagy Osszetevé (Kupper 2006: 255). Példaul
sokkal elegansabbnak tiinik egy egyszerii fehér szappan, ha a draga, kiilonleges és ritka
elefantcsontrol ivory soapnak, azaz *elefantcsontszappan’-nak nevezik el (Procter&Gamble;
Healey 2009: 72—73). Siklaki Istvan (2008: 297) reklamnyelvi példai a kovetkezok: hdmoz-
hatosag, fozhetdség, narancsszerii ital, kisértd, paradicsomfriss; a felsorolas kiegészit-
het6 még az Gjabb folyékony mérndki tervezés vagy a K&H rajt betét kifejezéssel. Az itt
felsorolt uj kifejezések kiilonosebb helyesirasi problémat nem okoznak, viszont morfolo-
giai és szemantikai szempontbol feltiindek.

Ezzel szemben a sajatos sszetevonevek irasmodja helyesirasi és forditasi, fordithatosagi
kérdéseket is felvet. Nem csupén a termék elnevezésével lehet a kiilonleges hatast elérni,
hanem a termék valamely hozzavaloja, eleme is lehet kiilonleges, amelynek révén exkluzivva
valik maga a produktum is. Ezt nevezik magikus dsszetevonek, amely rendszerint sajatos,
egyedi elnevezéssel ellatott hatdéanyagot jelent (példaul: famotidine; ginkgoflavon glikozid,
biffidus actiregularis). Igen gyakori az Osszetevi-elnevezések kozott az idegen hangzast
sz6 (Schiemichen 2005). Az idegen szavak atvételénél jelenleg az angol nyelv az elsdd-
leges atado, hiszen szamos nemzetk6zi — kiilondsképpen angol — kifejezés tlinik fel a keres-
kedelem, a kozgazdasag, a tudomany, a sport és a szorakozas nyelvében (Minya 2003:
29). Az angol szavak foképpen az elektronikai és technikai eszkozok, valamint kiegészi-
téik megnevezésében dominalnak, de eléfordulnak a kozmetikumoknal is (/ifting, lifting-
hatas, *multi-target hatds, FusionPower). A latin(os) szavak koz¢é a hatéanyag- és beteg-
ségnevek tartoznak: allantoin, androgén alopécia, Bacillus clausii, dietilamin-szalicilat,
*éter-glicol (helyes magyar irasmodja: éter-glikol lenne; a c-vel valo irds angolos
megoldas, am az éfer eltag a magyaros atirasi szandékot jeloli), famotidine (szintén
angolos irasmoddal — magyarul famotidin lehetne); ginkgoflavon glikozid. A befoga-
donak a tudomanyos eredményekkel torténé meggy6zését is szolgalhatja a latin(os) iras-
modra vald torekvés. Ezek az Osszetevonevek sok esetben fantazianevek, amelyeknek
irasmodjara javaslatok nemhogy a magyarban, de még az ataddé angol nyelvben sem
léteznek. Legfeljebb a helyesirasi szabalyzatoknak az idegen eredetli kozszavak atira-
sara vonatkozo szabalyegyiittesét lehet(ne) itt alkalmazni (vo. kiilonosképpen: AkH.!2
202-203. és 213.). A magyaros formaba torténd atirast viszont a bejegyzett védjegyek
akadalyozhatjak meg: ha a termékdsszetevd elnevezését a cég levédette, akkor az eredeti
formaban kell azt hasznalni, barmely célnyelvrdl is legyen szo.
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Ennek példazasara sajatos esetet jelent a Biffidus actiregularisé, amelynek
korabbi neve Magyarorszagon a Biffidus essensis volt, akarcsak német nyelvteriileten,
Németorszagban és Ausztridban. Papp-Vary Arpad (2008) irt errdl a magikus Gsszete-
vordl, és megallapitotta, hogy a magyarok kevéssé értették a német szdjatékot: biffidus
essensis — ,,bifidus, essen Sie es?”, azaz: ’bifidus, eszi On ezt?’, ezért a késébbickben
inkabb Biffidus actiregularis néven hirdették ezt a védjegyként bejegyzett joghurtdsz-
szetevot. ,,A Bifidus essensis egyszerre reklamfogas és ugyanakkor van igazsagtar-
talma. Ez csak egy baktérium sok masik koziil, amellyel a cég vizsgalatokat végzett, kiilon
nevet adott neki, és beletette a joghurtjaba” (Csak 2008). ,,Valojaban nem masrdl van szo,
mint egy baktériumtorzsrél, a bifidobacterium animalis DN-173010-r61. Eppenséggel ehhez
hasonlé mas joghurtokban is talalhatd, a Danone azonban [...] védjegyként bejegyezte
ezt” (Papp-Vary 2008). Ez a példa egyértelmiien ramutat a magikus 6sszetevok mikodé-
sére és egy, éppen az irasmddja miatt nem érvényesiild nyelvi jatékra.

4. Osszegzés és kitekintés

A marketing teriilet¢thez kot6dd lexikai elemeket a helyesiras szempontjabol vizs-
galtam, egyrészt marketingszaknyelvi és reklamnyelvi csoportokba rendezve, masrészt
pedig a szavak ¢és kifejezések kodifikaltsaga, szabalyozottsaga alapjan. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a helyesirasi szabalyozas torekszik a leglijabb kifejezések rogzi-
tésére, ezaltal egységesitésére. Ezt a szandékot is jelzi, hogy a szabalyzat 12. kiaddsanak
szotarrésze mintegy nyolcezer 11j itemmel béviilt. Mindezek ellenére lehetetlen a szinte
naprdl napra valtozo, a technoldgia gyors fejlodése altal is determinalt, jelenleg egyre
inkabb a webes és kdzosségi médiara koncentrald marketing szokincsét kovetni. A reklam-
nyelvre szintén a gyors valtozas, a nyelvi innovativitas a jellemzé — a fogyasztok vasar-
lasra 0sztonzését segiti az a pszichologiai megfigyelés, hogy a (terméktulajdonsagban vagy
elnevezésben megjelend) ujdonsdg a fogyasztok fejében Osszekapcsolodik a termékmi-
noség javulasaval. Emellett pedig az 0j és uj megnevezések a versenytarsaktol valé megkii-
lonboztethetdséget is szolgaljak. Mind a szaknyelvben, mind a reklamnyelvben az irdsgya-
korlat szamos helyesirasi bizonytalansagot mutat. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
célszerti ¢és idoszerli lenne egy, a marketolingvisztikai eredményeket felhasznalo, helyes-
irasi szempontbodl szabalykovetd, folyamatosan bévithetd — valamint az id6 kdzben elavuld
kifejezéseket elhagyd — marketingszaknyelvi (és esetleg kiegészitésképpen egy reklam-
nyelvi) szogylijtemény dsszeallitasa.
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IV. NYELVHELYESSEGI KERDESEK
VIZSGALATA

LEGUJABB ANGLICIZMUSAINK MEGITELESEROL
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Magyar Nyelvészeti Tanszék
zimanyi(@ektf.hu

1. Bevezetés

Az idegen szavak kérdéskore a 18. szazad kozepétdl fontos teriilete a magyar nyelvmii-
velésnek. Ha csak a legutobbi két évtized elveit és gyakorlatat vetjiik dssze a korabbi
korszakok felfogasaval, jelentdés elmozdulasnak vagyunk tanui. E helyiitt legyen elég
utalni a kozelmult két, ilyen szempontbol meghatdrozé anyagara, a Magyar Tudomany
1977-es vitasorozatara (6sszefoglalasa: Zimanyi 1988: 495), illetéleg a Nyelvmiivelo kézi-
konyv két kotetére (a tovabbiakban: NyKk. 1., II.). Az MTA Anyanyelvi Bizottsaga és
Szaknyelvi Munkabizottsaga altal készitett akadémiai vitairat bevezetdje igy fogalmaz:
,»Az idegen szavak mértéktelen, folosleges elterjedése [...]// gatolja a vilagos gondolatkdz-
lést és a megértést, tehat tarsadalmilag karos és veszélyes” (Benkd — Lérincze 1977: 84).
Az idegenszeriiségek szaporodasat tobbek kozott az egyre erbteljesebb megnevezési kény-
szerrel, az 0 eszkozok megjelenésével, szakmai gdggel, sznobizmussal és a miiveltség
hianyaval magyarazza (uo. 85-90). Nem mindsitve az iménti megallapitasokat, kovet-
kezzék a mai helyzetkép felvazolasa, ugyancsak mindsités nélkdil.

2. Anglicizmus — latinizmus

Az 1990 utani évtizedekben a latin szavak megujulasanak vagy atvételének is tanti
vagyunk. A figyelemre méltd jelenség azonban sokszor az angolhatés rejtett formaja. Ha
Osszevetjiik egymassal a nyelviinkben mar korabban is hasznalatos latin elemet az angol
hatasra ujabban feltiing és gyakoribba valo lexémaval, akkor sem alaki modosulés, sem
kiilonosebb jelentésvaltozas nem figyelhetd meg. Azonos jelentésrél persze nem lehet sz06,
de az 0jabb fejlemény ugyanabba a jelentésmezdébe sorolhatd. Az egyébként ismert latin
elem felujitasara kivalo példa a kvalifikacios verseny jelzds szerkezet, illetéleg ennek a rovi-
debb formaja, a jelentéstapadassal 1étrejott kvalifikacio, mely az angol qualification (ill.
qualifying) hatasat mutatja. Csak az 1990-es évek legvégén kezdték gyakrabban hasz-
nalni a magyar sporthirnyelvben, féleg a sydney-i olimpia selejtezditél kezdve. A kovet-
kez6 magyar megfeleloket valtotta fol: mindsité verseny, osztalyozo, vdilogato, selejtezd

52 IV. NYELVHELYESSEGI KERDESEK VIZSGALATA



meérkozes, selejtez6. Részben szintén sport vonatkozasu a divizio (ang. division; ’osztaly,
csoport, egység’). Szdkapcsolatokban: az amerikai profi kosarlabda-bajnoksag keleti divi-
zidja, a cég magyarorszagi divizioja; a vallalat aruforgalmi divizioja. Az Idegen szavak
és kifejezések kéziszotaranak 1994-es kiadasa (a tovabbiakban: 1dSz.) még csak katonai
szaknyelvi ("hadosztaly’) és tudomanyos nyelvi (‘rendszertani egység’) jelentéseit tiinteti
fol. A bemutatott kifejezésekben jelentésbdviilése mindenképpen angol hatds eredménye,
ahogy azt a b6 egy évtizeddel késObbi szotar is tanusitja (Tolcsvai 2007).

A transzparencia (ang. transparency; ’atlathatosag, érthetség’) €s a tramszparens
(ném.-ang. transparent; ’atlathatd, vildgos, érthetd’) wjabban nyelvészeti terminus is,
pl. a transzparencia elve a magyar szavakban, transzparens szo. Az 1dSz. ezt a jelentésar-
nyalatot nem tiinteti f6l; korabban a transzparencia fizikai, illetéleg kereskedelmi szakszo
volt. A koznyelvben a transzparens fénévként ismert (’felirat; jelmondatos hordozhatod
tabla’). Nyelvészeti szaknyelvi hasznalatdban valoszintisithetd az angol hatés (v6. Tolcsvai
2007).

Feltételezhet6 az angol hatas a kovetkezd szavak, kifejezések mai hasznélataban, ille-
téleg gyakoribba valasaban, féleg ha forditdsrol van szé: akkreditacio, monetaris (ang.
monetary) rendszer, fiskalis politika (fiscal policy), regisztracio. Kiilondsen sok a latinra
visszavezethetd elem a szamitastechnika nyelvében: archivum (gor-lat.), cella, doku-
mentum, format, formdtum, ikon (gor-lat.), importalas, installacio, karakter, kombi-
nacio, kompatibilitas, konvertadl, korrektura, kurzor, objektum, operdator, pozicio, rekord
(Cfeljegyzés’, pl. adatrekord), standard, tabulator, virtualis, virus. Végsd soron még a fajl/
file is a latinbol eredeztethetd (lat. filum). A latinra visszavezethetd legijabb anglicizmu-
saink: absztrakt (Ckivonat’), inkubdcio (programok inkubalasa), opcio (a szamitastechnikdn
kiviil barmely koznyelvi helyzetben ’lehetdség’), relevdans. A latin kontosbe bujt Gjabb
anglicizmusok szdmanak gyarapodésa azért fontos tényezo, mert a klasszikus nyelv — évez-
redes multja révén — biztos alapot jelent a nyelviinkbe valé konnyebb beilleszkedésre.
Igaz ez magara a hangalakra, valamint az egyes szavak toldalékolasara, kiilonos tekin-
tettel a képzésre és a tovabbképzésre is. Legutobbi példaink tantusdga szerint a jelentésbo-
viilés természetes velejardja az ujabb atvételeknek.

3. Tukorszok

A tiikorforditasokat korabbi nyelvmiivelésiink — az 1800-as évek masodik felétdl egészen
az 1950-es évekig — erételjesen biralta, jorészt germanizmusnak titulalva (beképzelt, betart
[szabalyt], ki van zarva — kizart [dolog), kulturhaz). Az 1980-ban kiadott Nyelvmiivelo kézi-
kényv sokkal arnyaltabb képet fest az idegenszertiségekrol, de a tiikorszok keletkezését igy
ecseteli:

Az anyanyelv és az idegen nyelvek elemei az emberek nyelvi emlékezetében sokszor
Osszekeverednek, s ontudatlanul is keletkeznek tiikorforditasok. Az igy megsziiletd
idegenszeriiségek pedig mégsem annyira szembeszokdk, mint az eredeti alakban atvett
szavak: ezért észrevétlenebbiil is terjednek tovabb, s >fert6z0< veszélyiik nagyobb.
(NyKk. I. 955)
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A korabbi szigori megitélés mostanra jelentésen enyhiilt, ezt tanusitja a Nyelvmiiveld
kéziszotdr (a tovabbiakban: NyKsz. 207, 251). Ujabb tiikorszavaink egy része jol beleil-
leszkedik nyelviinkbe, és a nyelvhasznalonak nincs is tudomasa arrél, hogy angol kifejezés
magyar forditasa: drnyékkormany (shadow cabinet), bandnkoztarsasdag (banana republic),
célcsoport (target group), csapatépités (team building), egészségtudatos (health conscious),
idégazdalkodas (time management), légzsak (airbag), koltséghatékony (cost efficient),
massag (otherness), mindségbiztositds (quality assurance) (Horvath 2010: 108). Jellemzd
rajuk, hogy (1) gyakran metaforikus szemléletiiek, emiatt transzparensek, vilagos jelen-
téstartalmuak, (2) sokszor jelentéstomoritd dsszetételt alkotnak (megitélésiik valtozasarol
vo. Keszler 2000: 332), (3) és korlikben eléfordul a képzéhalmozas is. Ugyanigy gyara-
podnak a frazeologiai egységek tiikdrforditasai is: csontvdz a szekrényben (skeleton in the
cupboard), foldcsuszamlasszerii gyozelem (landslide victory), a jéghegy csucsa (tip of the
iceberg), tudasalapu tarsadalom (knowledge-based society), béna kacsa (Horvath 2010:
109); el van havazva (be snowed under), vagy a legujabbak egyike: cseresznye a habostortan
(cherry on the cake; az angolban is 1j frazéma a cherry on the ice helyett; eredeti magyar
valtozat: hab a tortan).

A tikorszerkezetek nyelviinkbe épiilését mutatja a -bardt (ang. friendly, ném.
freundlich) utétagu Osszetételek szaporoddsa. Az 1990-es évek elsd felében nyelvmiive-
léstink még idegenszerlinek tartotta (NyKsz. 60), mostanra viszont megszokottd valtak:
borbarat mosopor, csaladbarat iskola/munkahely, felhasznalobarat feliilet, szembardat
képernyo, szivbardt margarin, utasbardt kézlekedés. (A jelentésstritd 0sszetételek értelme-
zése: borbardat —borkiméld’, utasbarat — ’az utasok szamara kedvezo’.)

A jelentésmegoszlassal jard tiikorforditasra példa az angol internationalization kétféle
magyar megfeleldje: a felsdoktatas szaknyelvében nemzetkoziesités (Fekete 2015), gazda-
sagi, pénziigyi, jogi stb. vonatkozasban nemzetkéziesedés hasznalatos, pl.: A magyarorszagi
mikro-, kis- és kozépvallalatok nem:zetkoziesedése (Mikesy 2013: 92), nemzekéziesedo
diaszporapolitika, a csaladjog nemzetkoziesedése (Sik 2011: 167). Ugyancsak angli-
cizmus az international students forditdsaként nemzetkozi hallgatokrdl beszélni kiilfoldi
hallgatok helyett.

4. Helyesiras: a nyelviinkbe illeszkedés 1épései

Helyesirasi szabalyzatunk 2015 szeptemberében megjelent 12. kiadasa, illet6leg annak
megujult szokészlete tiikrozi azt a folyamatot, ahogy a nyelviinkbe aramlé idegen szavak
fokozatosan beépiilnek szokészletiinkbe, bizonyos esetekben megindulnak a jovevényszova
valas utjan.

Az tUjonnan kodifikalt lexémak harom csoportba sorolhatok: 1.) Uj, idegensze-
rien irand6 szavak: barbecue, campus, croissant, curling, hospice, lime, mousse,
muffin, shake, puzzle, wellness. 2.) Magyarosan ¢s idegenszertien irhat6 alakvaltozatok:
chat ~ cset, chatel ~ csetel, chips ~ csipsz, gyros ~ girosz, salsa ~ szalsza, snooker ~ sznuiker,
steak ~ szték, stroke ~ sztrok, pacemaker ~ pészméker, spray ~ spré ~ szpré. 3.) Fonetikusan
irando szavak: dizdjn, klaszter, lajkol, luzer, szmajli, szuflé, szusi, sztracsatella, tréler,
trendi.
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Példainkbdl leszirhetjiik azt a megallapitast, hogy a helyesiras, illetve az irasmod nem
feltétlentl tiikrozi a jovevényszova valast. A fonetikus irasmod ugyan lehet a folyamat elin-
ditoja, de a magyaros forma oka lehet pusztan a bonyolultabb szokép egyszeriisitése (V0.
sztracsatella).

5. Szoalkotasmodok

Uj jelenség nyelviinkben az e-mail tipusu szavak megjelenése. Valdjaban a rovidiilés sajat-
sdgos valfajaval allunk szemben: a szokapcsolat (electronic mail — elektronikus levél) els
elemébdl csupan a kezddbetli marad (e-mail — e-levél; Gjabban email is). Morfoldgiailag
atmenet a rovidiilés-rovidités és a betliszo kozott; nevezhetjiik félbetliszonak is. Igen
gyorsan terebélyesedd szocsaladja alakult ki mind az angolban, mind pedig a magyarban:
e-banking — e-bank, e-commerce — e-kereskedelem, e-learning — e-tanulds, e-shopping — e-be-
vasarlas, e-passport — e-utlevél. Hasonléan: e-adobevallas, e-birosag, e-kartya, e-kozigaz-
gatas, e-tankonyv, e-személyiigazolvany. Az utdbbi az Un. mozgdszabaly alapjan, a hdzi
fejlédéseként 2016 januarjaban megjelent az iCsekk (internetes csekk).

Az angolban még gazdagabb példaanyaggal talalkozunk: m-commerce (mobilkeres-
kedelem, azaz mobiltelefonon folytatott értékesités); t-commerce (interaktiv televizion
folytatott értékesités); d-commerce (digitalis eljarassal folytatott értékesités). Az angol
szaknyelvekben egyébként mar kordbban is 1éteztek hasonlo alakulatok, melyeknek 1étre-
jotte az egyszerisités és a formalizalas igényével magyarazhatd. Példaink a lexikai-funkci-

crer

a-functions(«—argument-functions) <> non-a-functions,
d-functions(«—discourse-functions) <> non-d-functions,
f-structure(«—functional-structure).

Hazai szakirodalmunk is atveszi ezeket: a-funkcio, d-funkcio, f-szerkezet (Komlosy
2001: 53).

6. Kontaminacio

A kiilonféle roviditéseket kedveld angolban gyakori a szovegyiilésnek az a fajtdja,
amelyet a Magyar grammatika szddsszerantasnak nevez (Keszler 2000: 337). Tipikus
esetében az elsd szo eldtagja €s a masodik sz6 utdtagja vonoddik dssze. Az angol nyelvben
keletkezett Ujdonsagok koziil jo néhany hasznalatos a magyarban is. Nyelviinkben az
1950-es évekre vezethetd vissza a motel (motoristsxhotel) és a smog (smokexfog; az angolban
1905-ben adatoltak el8szor). Ujabb, nalunk is kozkeletli megnevezés volt az 1990-es
években a camcorder (cameraxrecorder; hang és kép rogzitésére alkalmas felvevo). A két
nyelvben morfoldgiailag azonos a La Manche alatti vasuti 6sszekdttetést biztositd miitargy
teljes (ChannelTunnel — Csatorna-alagut) és kontaminalt (Chunnel — Csalaguit) neve.

Az angolban szamos alakulat jott létre a leglijabb médiamiifajok megjelolésére:
advertorial  (advertisementxeditorial), docutainment (documentaryxentertainment),
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docudrama — dramadoc (documentaryxdrama), faction (factxfiction), infotainment
(informationxentertainment), infomercial (informationxcommercial) (Dent 2005).

Szélesebb korben és nemzetkozileg ismert a workaholic (workxalcoholic; munka-
manids). A legujabbak koz¢é tartozik a bliki. bloki (blogxwiki, blogxwebsite, olyan blog,
amelybe mas is beleirhat), valamint a memail (mexemail, ,,6najanlo” levél, a kiild6 pusztan
sajat magara vagy cégére kivanja felhivni a figyelmet).

7. A fénevek nemérél

Néhany ritkabban hasznalatos idegen szavunk sajatos valtozast mutat: bizonyos fénevek
esetében a mai magyar nyelvhasznalat kezdi megkiilonbdztetni a személy nemét. Egyes
foglalkozasnevekben, megszolitdsokban mar eddig is megfigyelhetd volt ez a kettdsség:
doktor — doktornd, képvisel — képviselond, rendor — rendornd, iigyész — iigyészno. A belsd
fejleményként is igazolhat6 nyelvi tényhez jarul hozza az idegen szavak atvételébdl, illetve
hasznalati szabalyainak alkalmazasabol fakado hatas. Az okok messzire vezetnek, e helyiitt
legyen elég csupan roviden utalni a két nem tarsadalmi egyenrangtisagat kdvetd nyelvi
egyenrangusagra, a ,,politikailag korrekt” (PC-) nyelvhasznalatra. Egyenrangtsag helyett
valdjaban egyenrangusitast kell mondanunk, hiszen ezt erdsitd, ezt célzd folyamatnak
vagyunk tanui.

A hetvenedik  életéviikket  betdltott  egyetemi  tanaroknak  adomanyoz-
hatjak a professor emeritus cimet. Az emeritus melléknév jelentése a latinban: *érdemes,
kiérdemesiilt’. A megnevezés mindeddig férfiakra és ndkre egyarant vonatkozott. A 2012-
ben elfogadott uj felsGoktatdsi torvény viszont mar kettds alakot tartalmaz: professor
emeritus és professor emerita.

Ugyancsak valtozofélben van a doktori fokozatszerzés eldtt allok megnevezése.
Eddig a doktorandusz fogalmaba mindkét nem tagjai beletartoztak, tjabban viszont
itt is megjelent az alaki kettdsség: doktorandusz — doktoranda. A korabbi tudomanyos mind-
sitési rendszerben a kandidatus szintén egyalaka fonév volt: pl. a nyelvtudomany kandi-
datusa (’jeldlt’-je). A szo6 nénemi parja, a kandiddta nem volt kozhasznalatl, de sajatos
hangulatt, egyedi eléfordulasaval taladlkozhatunk Kaffka Margit Hangyaboly cimi regé-
nyében az apacajeloltekre vonatkoztatva. Hivatkozhatunk még a medikus — medika alaki
kettésségére is. Korabbi nyelvhasznalatunkban kikristalyosodott az a gyakorlat, hogy
Osszefoglaldo megnevezésként, megszolitasként a himnemii forma szolgalt, mig a személyre
szabott, egyedi esetekben érvényesiilt a kettosség.

Nagy multd 6regdiak szavunkat mindinkabb felvaltja az alumni megnevezés. A korrekt
nyelvhasznalat fogalomkorébe talan nem illeszkedik bele tokéletesen az dregdiak, minde-
nekel6tt az Osszetételi eldtag jelentéstartalma miatt. A valtas masik oka az idegen kife-
jezések magasabb — vagy annak vélt — presztizse, valamint a nemzetkdzileg is elfoga-
dott és altalanos latin-angol forma. Hazai egyetemeinken is terjed az alumni, alumnitalalkozo,
alumniszervezet, alumniszévetség, alumnilap fogalma. A doktorandusz, medikus hasznala-
tahoz hasonldan az eredetileg fiut, férfit jelolo alumnusz dsszefoglald értelemben mindkét
nemre vonatkozott. Manapsag megjelent ndi parja, az alumna, amely a kdzépkori latinban
"fogadott lany’-t, illetve "leanyndvendék’-et jelentett.
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Idegen sz6 belsd — magyar — fejleményként is felvehet ndnemképzét. Az eredetileg
angol, de csakhamar kdzismert nemzetk6zi szova valo blogger (*blogird, blogold’, azaz ablog
szerz6je) magyar nyelvll internetes forrasaink szerint mar tarsat is kapott a bloggerina
személyében. A bloggerina nem pusztan a ndi blogirdt, hanem a néi témakat feldol-
20z6 ndi blogolot jeldli, hangsilyozva a ndiség tényét. A sz bizonyara a balerina, kolle-
belsd, magyar fejleménynek tlinik. Ugyanezt mondhatjuk el a travellina sz6rdl: az angol
travel — traveller(utazo), eredetileg mindkét nemre vonatkozd képzett alaknak a magyarban
tortént tovabbképzése, nénemisitése; egy ndi blog szerzdjének alkotasa.

8. Vonzatvaltas

A nyelvhasznalat modosulasanak sajatos esete a vonzatvaltas, melynek két f6 esete a hata-
rozoi vonzatok moddosulasa, illetéleg az igék tranzitivitdsanak megvaltozasa, Az utdbbi
évszazadban néhany ige hatarozos vonzata targyas vonzatta valt: eldfizet az ujsagra — eldfi-
zeti az ujsagot, feliigyel a vizsgara — feliigyeli a vizsgat, lekésik a vonatrol — lekési a vonatot.

Idegen hatasra bekdvetkezé ujabb fejleményként néhany szavunk esetében megal-
lapithatjuk a tranzitivitds valtozasat. Hirdetésekbdl ismerés a kovetkez6 mondat:
Regisztrdaljon és nyerjen! Regisztral szavunk korabban targyas ige volt: regiszt-
rdlja az adatokat, a tényeket — ezt kozli rola mindkét értelmezd kéziszétarunk (EKsz.',
EKsz.?). Iménti mondatunkban nem egyszertien a fakultativ vonzat elmaradasarol van szo:
targgyal mar nem is egészithetd ki az ige, legfoljebb szabad bovitményként helyhatarozoval
(regisztral valahol).

A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.) adatbazisa alapjan bebizonyithatjuk, hogy
valdban 1j fejlemény e szavunk targyatlanna valasa. Az ige kijelenté mod, jelen id6, egyes
szam els6 személyl alakjara 86 eléfordulast adott meg a keresOprogram, 187 millionyi
szovegszo6 atvizsgalasa utan (magyarorszagi és hataron tuli szovegek, tobbféle nyelvval-
tozat). Koziiliik mindossze 8§ esetben targyatlan a regisztral, a tobbi mondatban jol megszo-
kott targyas szoszerkezetekben all: 20% bérkiaramlast regisztral; sok jelentkezot regisztral;
regisztral minden pedagogust; minden telefonszamot regisztral; regisztral minden hall-
gatot. (www.mnsz.hu/adatbazisok)

Ebben az atalakulasban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatasat, mert ott az ige
targyas ¢€s targyatlan valtozata egyarant megvan. Mivel ez a latin eredetli sz6 most nem
belsé okokbdl, hanem jorészt angol nyelvbdl atvett forditdsok révén szaporodott el,
értheté ez a modosulds. Azért hivatkozunk a forditdsok szerepére, mert multinacionalis
cégek, szolgaltatok hirdetéseiben és tajékoztatd szovegeiben latjuk ezt a szot. Ugyanezzel
magyarazhatjuk azt is, hogy a regisztralas magyar képzdje helyett miért talalkozunk annyi-
szor a latinos végzddéssel (regisztrdcio): ebben szintén az angol kozrehatasat (registration)
feltételezhetjiik.

Hasonld a kommunikal ige jelentésének és vonzatszerkezetének atalakulasa.
Egyfel6l, a korabbi szaknyelvi kifejezés megszokott koznyelvi szavakat helyettesit:
mond, kijelent, bejelent, kifejez, kozol, jelez, nyilatkozik. Masfeldl, a kommunikal ige
nyelviinkben a legutobbi iddkig targyatlan volt, igy csak alanyi ragozasa létezett: valaki
vagy valami kommunikal. Ujabban viszont targyas igeként is hasznélatos, tirgyas rago-
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zasi sorral: Ez a reklam azt kommunikaljaa fogyasztoknak, hogy valtoztassak meg szoka-
saikat. (Mas megfogalmazasban: Ez a reklam azt sugallja, iizeni, mondja, kozvetiti...)
Vagy: Az uj kétvényarfolyamokat december 9-én fogjuk kommunikalni (azaz nyilvanos-
sagra hozni). A vonzatvaltas részben idegen hatasra, tiikorszerkezetként alakulhatott
igy — mivel az angol nyelvben vonzata a targy (communicate something) —, részben pedig
targyas magyar szinonimai hatasara (k6zol, kozvetit, kifejez, mond, beszél, jelez, iizen, datad,
sugall valamit).

Ugyancsak idegen hatast feltételezhetiink a #ilél — jelentésbdviiléssel is egylitt
jar6 — vonzatvesztésében. Korabban kizardlag targgyal egylitt hasznaltuk: tilélte a balesetet,
tulélte a megprobaltatasokat. Manapsag viszont a tdgabb jelentésti angol survive forditasa-
ként akkor is ezt a magyar megfelelét alkalmazzdk, amikor eredetileg mas nyelvi forma
volt szokdsos: 4 26 hetes korasziilott altalaban tulél (*életben marad’); Ez az endemikus
faj a mostoha kériilmények kozott is évezredek ota tulél ("fennmarad’).

9. Osszegzés

Az anglicizmusok és mas idegenszeriiségek terjedését, illetdleg nyelviinkbe vald gyors
beépiilését egyfajta ,,cunami”-hatasnak nevezhetjiik. Ezzel a fogalommal egyrészt arra utal-
hatunk, hogy a szokdar sebességével terjedhet egy-egy tjabb lexéma, ugyanakkor a szokéar
sebességével akar be is épiilhet a nyelvhasznalatba. Masfel6l a ,,cunami” szé6 6nmaga
példazza ezt a folyamatot, mivel a 2004-es tavol-keleti természeti katasztrofa idején a sajtod
atallt a szokoar helyett a japan terminusra.

Az idegenszeriségek a nyelvi koztudatban mind jobban elvesztik idegen
voltukat. A novekvd idegennyelv-ismerettel egyiitt né az elfogadasi szint, a nyelvi tole-
rancia. Ennek a megallapitdsnak azonban igaz a masik oldala is: manapsdg mar nem
kozponti kérdés az idegenszeriiségek felismerése, azonositasa, még kevésbé azok elité-
lése. Végiil azt is megallapithatjuk, hogy az er6szakos vagy erészakolt magyarositas helyett
természetes folyamatta valt a tiikdrszerkezetek nyelviinkbe vald gyors beépiilése.
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1. Bevezetés

Kozismert tény, hogy a forditd, a lektor és a tolmacs egyarant hivatasos nyelvhasznald,
ezért tobbnyire nyilvanos kozléshelyzetben, s ennek megfelelden hivatalos és szaknyelvi
stilusban ir és besz¢l. Ehhez behatoéan kell ismernie a nyelvhelyességet. De mi a nyelvhe-
lyesség? Errdl a fogalomrdl mindenkinek van valamilyen elképzelése, am a tudomanyos
meghatarozas mar nagy nehézségekbe iitkozik.

2. A nyelvhelyesség mibenléte

A nyelvhelyesség eszmény — allitja a nyelvmiivelés. Mi az eszmény? A filozdfia és az
etika szerint olyasvalami, amire legfeljebb torekedni lehet, de elérni aligha. A nyelvhe-
lyesség tehat szemben 4ll a szokasszerli nyelvhasznalattal. A tudoményos kategoridk
mindig egymasba olvadnak (pl. a leir6 nyelvtanban ilyenek az atmeneti szofajok), ezért
nyilvan felfedezhetdk bizonyos hataresetek a tényleges és a megcélzott beszéd €s iras
kozott. Osszességében mégis azt lehet mondani, hogy a nyelvhelyesség talnyomorészt
nem a kézzelfoghato valosag része, hanem a tokély legmagasabb foka.

A nyelvhelyesség  bizonyos  értelemben  olyan, mint a  keresztény-
ségben az iidvozilés a kovetkezd ujszovetségi idézet szerint: ,,A sziik kapun menjetek
be! Tagas a kapu és széles az ut, amely a romlasba visz — sokan bemennek rajta.
Sziik a kapu és keskeny az ut, amely az ¢életre vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak”
(Maté 7: 13—14). A tagas kapu és a romlasba vivo széles Ut — a kdzgondolkodasban minden-
képpen — az allanddan valtozo, sokszinti nyelv. Ezzel szemben a sziik kapunak és az életre
vezetd keskeny utnak a ,helyes” (értsd: sztenderd) nyelvvaltozat felel meg.

A nyelvhelyességre sok tollforgatd — mnem feltétleniil csak a fordito,
hanem az jsagird, a marketing-szovegiro stb. is — Ggy tekint, mint egy aldaknazatott, szép
viragos rétre, ahol az embernek minden 1épés eldtt a laba elé kell néznie, nehogy felrob-
banjon. A nyelvhelyesség tehat olyan szabalyok betartasat feltételezi, amelyeket — igy
érzi az atlagember — mindenki lépten-nyomon megsért, ezért barmilyen irdsmii megalkota-
sdhoz fokozott koriiltekintésre van sziikség.

Végiil a nyelvhelyesség Columbo feleségéhez is hasonlithatd, aki egyszer sem kertil
képernydre a népszerli sorozatban, bar sok mindent lehet rola tudni a cimszerepld jovol-
tabol. Ugyanigy senki nem tapasztalta meg a nyelvhelyességet a maga valosagaban, hiszen
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elvont fogalom. Pedig éppen ez a Nyelvmiivelo kézikonyv (1980-1985), a Nyelvmiivelo
kéziszotar (2005) és altalaban a nyelvi tandcsadés alapja. Ha az emlitett két mli szerzdi
nem hinnének a nyelvhelyességben, értelmetlen lett volna az egész munkajuk. Ehhez
képest a nyelvhelyesség egyik miiben sem szerepel kiilon targyi szocikk formajaban.
Csak a nyelvi normar6l szo6l egy tanulmany (LOrincze 1985: 334-336), azaz még a témaban
legilletékesebb szakemberek sem segitenek a fogalom értelmezésében.

3. A nyelvhelyesség altal felvetett elméleti és gyakorlati problémak

Ha hisziink a nyelvhelyességben, és toreksziink ra (hiszen eszmény), akkor nyilvan hinniink
kell a nyelv viszonylagos allandésagéaban is, vagy azt kell kivanalomként megfogalmaz-
nunk. Am a helyesnek tartott nyelvvaltozat onmaga is folyton valtozik — ezt eddig a nyelv-
miivel6k valamennyi nemzedéke megallapitotta. Ez tehat feloldhatatlan ellentmondas.

Hogyan nyilvanul meg a nyelvhelyesség a gyakorlatban? A Nyelvmiivel6 kézi-
kényv (1980—-1985) bevezetdje szerint ebben a két vaskos kotetben 3800 6nalld szdcikk
szerepel, egy hijan 2500 oldalon. Egyértelmii, hogy ennyi szabalyt és tanacsot képte-
lenség megjegyezni és kovetkezetesen betartani, illetdleg megfogadni. Aki mégis megpro-
balkozik vele, az olyan nehéz helyzetbe kertilhet, mint az Okori zsidosdg a Tora 613
parancsolataval szembesiilve. Az érintettek valdsziniileg maguk is terhesnek érezték,
hogy az ¢letiiket ilyen sokféle eldiras koti giizsba: nem véletlen, hogy egy irastudo
(Maté 12: 28) azt akarta megtudni Jézustol, melyik a legfontosabb ezek koziil. A szak-
forditoban, a lektorban és a tolmacsban is joggal meriilhet fel, hogy a Nyelvmiiveld kézi-
kényv (1980-1985) 3800 szocikkébdl mit kell ismernie, mi az, ami csak ajanlas, mi az, ami
nagyon fontos, és egyaltalan lehet-e/kell-e rangsorolni.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az dsszes nyelvhelyességi szabalyra senkinek nincs
sziiksége. A forditonak €s a lektornak nem kell pontosan tudnia minden kiejtési szabalyt,
mig a tolmacsnak folosleges bibelddnie a helyesirasi finomsagokkal. Rdadasul a nyelvhe-
lyességi szabalyok betartdsa nem feltétleniil segiti el az egyértelmii és stilusos fogalma-
zast, pedig azt szoktdk mondani, hogy ha erre torekesziink, akkor senki nem fog félreér-
teni és miiveletlennek tartani. Ez nem teljesen igaz. Jo példa erre az originalt szoalak (igy,
kezett (Kemény 1985: 434). A legvalosziniibb magyarazatként kétségteleniil az analogia
kinalkozik, hiszen a legtobb -d/ végli magyar szé ige (a csekély szamu kivétel kozil a bal,
egal, halal, kanal, nyal, pedal, portugadl, redl, sakal, tal, tropikal és a vandal emlithetd). A
»téves” megjelolés azonban nem tarthatd, hiszen az analdgia féleg a nyelvhasznalo altal
észlelt felszini hasonldsadgon, nem a tudds etimoldgiai-szofaji ismeretein alapul. Masrészt
nem visz kdzelebb a nyelvi eszményhez, legfeljebb egy tényt rogzit az, hogy az original
sz6t ,,csak jelzoként hasznalhatjuk” (Kemény 1985: 435), minthogy ez eddig sem fordult el6
szamban ¢€s személyben ragozgatd igeként (pl. *originaltal, *origindlna stb.), csak mellék-
névi igenévként (originalt csomagolas), az pedig a mondatokban foleg a jelzd szerepét tolti
be.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar ennél is tovabb megy: a vonatkozé szécikk szerint (2005:
423) az originalt még a szakzsargonban is kerlilend6. Marpedig ha ez nem gatolja azt,
hogy az érintettek szot értsenek egymassal (és a jelek szerint nem, kiilonben megbénult
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volna a csomagoloipar és a kiskereskedelem), €s nem is okoz stilustdrést (a szakzsargonban,
nem a szaknyelvi irodalomban!), akkor semmi értelme hibasnak bélyegezni.

Mindez azonban (nyelv)elméleti és tudomanyszociologiai kérdés, ezért az alabbi-
akban nem a leir6 nyelvész, hanem csak a forditd, a lektor és a tolmacs szemszogébdl
vizsgaljuk a nyelvhelyességet. Ez pedig egy Gjabb problémat vet fel. A nyelvi kozvetitd,
aki a hivatalos és a szaknyelvi stilus magabiztos hasznalata céljabol kovetni akarja a nyelv-
mivelés utmutatasait, konnyen elbizonytalanodhat az egyes jelenségek keriilése mellett
felhozott érvek sokfélesége lattan. Az 1. tablazat — a Nyelvmiiveld kéziszotar (2005)
nyoman — kiilénb6z6 tényformakat (a tényleges nyelvhasznalatban megfigyelhetd elemeket)
sorakoztat fel a megfeleld célformakkal (az adott szo, kifejezés vagy szerkesztésmod helyet-
tesitésére ajanlott elemekkel) és azok nem kevesebb mint 15-féle mindsitésével egyiitt.

TENYFORMA CELFORMA SZOTARI MINGSITES
Nyugati befektetd Egy nyugati befekteté |durva hiba
1. |megveszi a kanizsai megveszi a kanizsai
sorgyarat. sorgyarat.
2. |[hang], [szenved] [hang], [szemved] sulyos hiba
3 monitoringozas monitorozads hibas, okvetleniil kerii-
) lendd
4. | és nem pedig nem pedig bantoan hibas, kertilendd
5. |egy emelet négy elsé emelet négy helytelen
6. |promotal promovedl hibas
7. |ezzel egyiitt ennek ellenére pongyola
g |4 huszonnyolcas oldalon | a huszonnyolcadik pongyola-vulgaris
) oldalon
9. |fdznak a fiilei fazik a fiile bizalmas-vulgaris
10 egyben *egytttal’ egyben ’egy darabban’ | nem helytelen,
) de tulzottan divatos
1 egyesek nemelyek nem helytelen,
) de nem eléggé igényes
12 el kell menjen el kell mennie nem helytelen,
) de nem eléggé valasztékos
13 rendelet, szerzodes, rendelet, szerzodés, nem helytelen,
" | szabadlyok értelmében szabalyok szerint de tul gyakori
14 |¢ valtoztatdas nem meg- | a valtoztatds nem en- | nem hibas, csak nehézkes
" | engedheto gedheto meg
ha nem is nézte meg ha nem nézte is meg nem hibas,
15. o .
csak kevésbé valasztékos

1. tablazat. A nyelvhelyességi hibak 15 valfaja a Nyelvmiivel6 kéziszotar (2005) szerint

A téblazatban foglaltak tudomanyos szempontbol szamtalan kérdést vetnek fel. Csakugyan
létezik-e olyan, aki a velaris, illetleg labiodentalis valtozat helyett a hasonulatlan alveo-
laris n hanggal ejti ki a hang és a szenved sz6t? Kinek a szamara ,,bantéan hibas™ az és nem
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pedig, ha egyszer teljesen hétkdznapos? Milyen kommunikécios hatrany szarmazik abbol,
ha valaki az ,,okvetleniil keriilend6” monitoringozas alakkal é1? Hogyhogy ,tul gyakori”
az értelmében névutd a rendelet, szerzédeés, szabadlyok stb. mellett? Es ha az is, az miért
gond? A 8. és a 9. vajon a sz6 mindennapi értelmében ,,vulgaris”, azaz utsz¢li’, *alantas’ és
"kozonséges’? Ha nem, akkor milyen értelemben az?

Természetesen a fordito, a lektor és a tolmdcs soha nem végez olyan dsszehasonlitast,
hanem egy-egy jelenség nyelvhelyességi megitélésére. Es bar osszességében arra juthat,
hogy a fenti 15 nyelvi elem(sor) hasznalata a kéziszotar szerint inkabb nem tanacsos, mint
igen, akkor sem fog teljesen meggy6zddni ennek az észérvekkel alatamaszthatd okarol.
Tobbek kozott a 3., a 6., a 8., 2 9. és a 11. egyarant elterjedt a valasztékosabb fogalma-
zasban is, ezért a pillanatnyi hangulata vagy mindenkori feladatanak (altalaban sziikds)
idékerete alapjan fogja eldonteni, hogy elfogadja-e az adott intelmet. Ha elutasitja, vagy
csupan az id6 szoritasaban fogadja el, akkor a nyelvmuvelés kudarcot vallott, hiszen elve-
sziti egy potencialis ,,sz0vetségesét”, akitdl segitséget kaphatna a nyelvi valtozasok prog-
ramszerien megcélzott befolydsolasahoz, mig az illetd magara marad a nyelvhasznalati
problémajaval.

4. Esettanulmany: a visszautalds valos és eszményi eszkozei

A nyelvmiivelés és a vele (tobbnyire) azonos szemléletli anyanyelvi nevelés az eszménybdl
indul ki, a nyelv egészének szem eldtt tartasaval, és ahhoz viszonyitja a nyelvi gyakor-
latot. A nyelvhasznalé viszont mindig egy adott kozlésigényt akar kielégiteni, €s ez egy
adott szoveg egy adott pontjat szokta érinteni. Ez a gondolkoddsmdd tehat homlokegyenest
ellentétes azzal, amelyik a nyelvmiivelésre jellemzd. Ezt kivanja érzékeltetni a jelen tanul-
many utolsé része a visszautalads példajan keresztiil.

A megfeleld6 vonatkozdé névmas kivalasztasdhoz tobb szempontot is mérlegelni
kell. Az egyik az lehet, hogy az elézményfonév €l6-e, vagy élettelen. (Itt és az internetrdl
szarmazo tovabbi élonyelvi példakban az elsé félkovér kiemelés a tényformara, a szdgletes
zardjelbe tett masodik pedig a nyelvmiivelés altal ajanlott, de sokszor ritkabb célformara
utal.)

(1.) Egyre kevesebb az olyan vallalat, aki [amely] a kiilsé tanicsadot meg tudja
fizetni.

(2.) Ok lehetnek az elsé olyan vallalat, akik [amely] tallépik ezt az értéket.

(3.) (...) rabszallitéo autok, akik [amelyek] a renddrség és a bortdon kozott fuva-
rozzak az elitélteket (...)

(4.) A tarsas 1ét alapvetd eleme az ember, amely [aki] a tarsadalom szerves része.

Az 1-2. példa azt szemlélteti, hogy ma igen jellemzd az aki hasznalata egyes csoportnevek
(iskola, part, szévetség stb.) mellett, a 2. esetben azzal a sajatossaggal kiegésziilve, hogy az
akik nincs szamban egyeztetve a vdllalat szoval, csak a mondatkezdé ¢k névmassal. A 3.
mar nem a metafora, hanem a metonimia megnyilvanulasa, amely a gépkocsivezetdk és
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jarmuviik szoros kapcsolatan alapul. A nyelvmuvelés altal tulhelyesbitésnek nevezett 4.
példaban az ember nem hus-vér Iényként, hanem elvont dologként jelenik meg.

A fordito, a lektor és a tolmacs arra is valaszt kereshet, hogy az alarendelés allitmanya
el6- vagy utoidejii-e a fdémondathoz képest.

(5.) Lement a klinika flirddszobajaba, ahel [majd/és ott] felakasztotta
magat a flitGtestre.
(6.) A gyerek felmaszott a fara, amelyroél [majd] leesett.

Vildgismeretiink azt diktdlja, hogy az illetd el6szor lépett be a flirddbe, és aztan lett
ongyilkos (5.), és a kiskortl lezuhanasanak is eldfeltétele a faramaszas (6.), ezért a mai
nyelvérzék nem taldl semmi kivetnivalot az ahol és az amelyrél hasznalataban. A nyelvmii-
velés ennek ellenére azt allitja (az 1920-as évek 6ta folyamatosan), hogy az ilyen megfogal-
mazas komikus.

Az anaforikus névmas kivalasztasakor harmadik kérdésként az meriilhet fel,
hogy az elézményfonév egyes vagy tobbes szamu-e.

(7.) (...) olyan emberek, aki [akik] (...) tal akarjdk magukat tenni az (...) erkdlcs
torvényein (...)
(8.) (...) azok a hirek, miszerint [amelyek szerint] katari birdk jonnek a szombati
mérkozésre (...)

A mai magyar nyelv (beszédben mar-mar kizarolag, de irdsban is egyre erdteljesebben)
abba az iranyba tart, hogy megszoritd6 mellékmondat esetén elmarad a szdmbeli egyeztetés,
vagyis a tobbes szamu elézményt (emberek) egyes szaml névmas (aki) koveti. Némileg
hasonlit erre a 8. példa, amelyben a miszerint — ahogy az egybeirds is mutatja — mar ,,nincs
tekintettel” az elézmény nyelvtani szdmara.

Ha egy ¢lettelen fonevet két jelz6i mellékmondat is kovet, akkor gyakran eléfordul,
hogy a fogalmaz6 — bizonyara félve a nyelvtanordkon tiltott szoismétléstdl — két kiilonb6zd
névmassal él.

(9.) (...) olyan tevékenységet tamogatna, amely fliggetlen a személyétdl, és ami
[amely] tartésan nyujtana segitséget (...)

A vonatkoz6 névmasok hasznalatdt nemegyszer az szabja meg, hogy semleges vagy emel-
kedett stilusban kivanunk-e fogalmazni. A 10. és a 11. mondat az utdbbit, a 12. és a 13.
pedig az el6bbit célozza meg. A 13. azt is szemlélteti, hogy az amelyik jelentése immar nem
(csak) az, hogy ’tobb koziil egy’, hanem az (is), hogy amely’, csak oldottabban.

(10.) Olyan vagy, mint a gyermek, amely [aki] tegnap sziiletett.

(11.) (...) elcsipte volna azt a misztikus valamit, amelyet [amit] mindnyajan
kergetiink.

(12.) Azok a lanyok szebbek, amelyikek [akik] sminkelik magukat.

(13.) 8 androidos késziilék, amelyik [amely] forradalmasitotta az okostelefon-ipart
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Manapsag az 6sztonds, s6t sokszor a gondozott nyelvhasznalatban is felvaltva fordul el6 az
amely és az ami. A nyelvmiivelés szerint az utdbbi csakis a valami/semmi névmas utan vagy
egy egész tagmondatra vonatkoztatva helyes, ezért 6va int az ami szo6 félreérthetének tekin-
tett *amely’ értelm{i hasznalatatol. Elvben az ,,0sszetévesztés” ,,veszélyeit” érzékelteti az
alabbi mondatok szembeallitasa (Balazs 2005: 39):

(14.) Pistike kipréselte a citromot, amelynek megitta a levét.
(15.) Pistike kipréselte a citromot, aminek megitta a levét.

Az otlet szellemes, csakhogy a 14. és a 15. mondat szandékolt értelmének felismeré-
sében — ha ez szovegkornyezet nélkiil egyaltalan lehetséges — nem a névmasra kell hagyat-
kozni, hanem a megitta a levét szo szerinti és metaforikus jelentésére. Ez az igencsak
¢letszeriitlen mondatpar tehat rosszul szemlélteti az ami és az amely kiilonbségét.

Végezetill a visszautalds jelenségkorének egészen 1) fejleményeként emlithetd,
hogy a nyelvhaszndld6 a névmasnak nemcsak a megvalasztasat, hanem a szoérendi
helyét is mérlegeli. Nadasdy Adam szerint (2008: 252) ma a ,jelz6 + jelzett sz6” szabalya
gyakorta analdgiasan elérehozza a jelz6i mellékmondatot:

(16.) Aki az egészet latta rendor, az hallgatni fog. (v6. Az a renddr, aki az egészet
latta, (az) hallgatni fog.)

5. Kovetkeztetések

A nyelvi kozvetitd eszmény ¢és valosag kozott mozog. Amit valoésagnak hisz, arrdl kide-
rilhet, hogy eszmény, €s viszont. Masrészrol, amire sziiksége van, azt nem feltétleniil
talalja meg a nyelvmiivelésben; amit a nyelvmtvelés kinal, az nem feltétleniil kell neki.
Hozza kell tenni, hogy ez nem elmarasztalas: a nyelvmiivelés elvben az egész nyelvkozos-
séget célozza meg, és abba a szakforditd, a lektor és a tolmacs is beletartozik. E szakmak
képviseldinek azonban vannak sajatos sziikségleteik (metaforikus kifejezések, tulajdon-
nevek, nonekvivalens lexika stb. forditdsa), amelyeket a nyelvmiivelés értelemszertien nem
tud kielégiteni. Harmadsorban, a nyelvi kdzvetitd elvileg timogatja a nyelvhasznalat egysé-
gesitését (az is része lehet az adott iroda vagy cég arculatanak), vagyis a valosag eszmé-
nyekre vald valtasat, de gyakorlatilag — a kollégakkal, a lektorokkal és felhasznalokkal
folytatott vitdiban — elutasitja. Sokan ugyanis kikérik maguknak, hogy barki mas feliilbi-
ralja az egyéni nyelvhasznalatukat és stilusukat.

6. Zarszd

Ez a tanulmany valdszintileg abban is megingatja az olvasojat, amiben eddig szilardan hitt.
Ez sajnalatos, a jelen szerz6 mégis csak Woody Allen szavait idézheti: ,,Ha a filmem még
egy embert szerencsétlenné tesz, nem dolgoztam hiaba.”
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1. Bevezetés

frasomban a szakforditoképzésben részt vevé hallgatok és az érdekl6dd szakforditok
szamara mutatok be példat arra, hogy a szakszovegek forditasaban gyakran egyszerre
hozunk szovegszintd, illetve grammatikai és lexikai szintli dontéseket. Nevezhetjik ezeket
stilaris megoldasoknak, illetve a megfeleld regiszter kialakitasanak. A forditd ugyanakkor
figyelembe veszi a célnyelvi hagyomanyokat — koztiikk a helyesirasi ajanlasokat, szaba-
lyokat is.

A stilus a szoveg megformalasanak mddja és a megformalasbdl eredd értelem (jelentés)
(Tolcsvai Nagy 2000: 219). Azt, hogy a rendelkezésre allo kifejezések, nyelvi megoldasok
koziil melyiket valasztjuk, az ird szandéka, a szoveg témaja, funkcioja, megjelenési helye,
olvasoja hatarozza meg, vagyis az ugynevezett regiszter. A megfeleld regiszter kivalaszta-
saval alkalmazkodunk az olvasé elvarasaihoz, igényeihez. A regiszter elsésorban a nyelv-
tani jegyekben (mondattipus, a szdszerkezetek tipusa) és a szokincs jellegében (altalanos,
szakmai, irodalmi, taj-, archaikus, gyermek- és ifjusagi nyelv stb.; az udvariassag foka,
formalitas: a tabutol az tinnepélyesig) Olt testet.

A szaknyelvi szoveg funkcidja a konkrét ismeretek kozlése. Az ird szandéka elso-
sorban leiras, érvelés, kovetkeztetés, egyértelmiiség. Erzelmek kivéltasara nem torekszik,
emellett személytelen, hiivos. Olvasokozonsége igen szik korh lehet. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a szaknyelvi szovegek nyelvhasznalatukban korlatozottabbak az altalanos és az
irodalmi szovegeknél (bar tudomanyos, altalanos szakmai, kdznyelvi rétegei is vannak).

Az alabbi megfigyelések, javaslatok az angolrdl magyarra forditasi iranyra vonatkoznak.
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2. A szaknyelvi grammatikai regiszter néhdny esete

Grammatikai regiszter ala soroljuk a mondattipust (egyszeri, Osszetett, tobbszordsen dssze-
tett; kijelentd, kérdo, felkialtd, ohajtd) és a szoszerkezeteket (kéttagu, tobbszords alaren-
delés, tobbszords mellérendelés). A szaknyelvi grammatikai regiszterre jellemz6 az egyér-
telm, vilagos, személytelen mondatalkotas, az idegen forrasnyelvben a szenvedo szerkezet,
illetve a magyar nyelvben az altalanos alany alkalmazasa.

2.1. Szenvedo szerkezet és fokusz

Ha a szenvedd aspektusu angol mondat végén vagy a hatravetett befejezett melléknévi
igenévi jelzOs szerkezet utan talaljuk meg magat a cselekvot, akkor ez a by eldljardval
kezd6dd mondatrész keriil a magyar mondat leghangsulyosabb helyére, vagyis a ragozott
cselekvé ige elé. Példaul:

(1) The Cultural Olympiad will begin in 2008, with a programme including
the mandatory ceremonies, major and bid projects (mostly national) and
the UK Cultural Festival, based in local communities and lead by a team of creative
programmers, of which there will be one in each region.

(1a) Téves forditas:

A kulturalis olimpia 2008-ban olyan programsorozattal kezdddik, amely magaba
foglalja a kotelezd innepségeket, a palyazati és nagyprojekteket (amelyek
koziil a legtobb orszagos), valamint a brit kulturalis fesztivalt, amely a helyi k6zossé-
geknél kap helyet, és régionként egy programszervezobdl allo kreativ csapat altal lesz
vezetve.”

(1b) Javasolt forditas:

A kulturalis olimpia 2008-ban olyan programsorozattal kezdddik, amely magaba
foglalja a kotelezd {innepségeket, a palyazati és nagyprojekteket (amelyek
koziil a legtobb orszagos), valamint a brit kulturalis fesztivalt, amely a helyi k6z6s-
ségeknél kap helyet, és régionként egy-egy programszervezobdl allo kreativ csapat
vezeti majd.

Tovabbi példa a szenvedod szerkezet logikai alanyanak fokuszba helyezésére:

(2a) This study was commissioned by the local government in 2007.
(2b) Ez a tanulmany a helyi énkormanyzat megbizasabol késziilt 2007-ben.

2.2. A szenvedd szerkezet forditasa grammatikai cserével

Mivel a magyarban nincs szenvedd szerkezet, az angol példakat visszahatd jelentésti
igékkel, olykor pedig terpeszkedd kifejezésekkel forditjuk. Ez utobbiak helyett azonban
szorendi cseréket, a megfelelden elhelyezett mondathangsulyt, esetleg mas tipusu gramma-
tikai cserét javasolunk. Példaul:

(3) The main connections between the Olympic agenda and policy priorities are
Jfound in the potential legacy benefits of London 2012.
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(3a) Az olimpiai teenddk litemezése €s az elsddleges vezérelvek kozotti 6 kapcsolod-
dasi pontok megtalalhatok a 2012-es londoni olimpia lehetséges hasznai kozott.

(4) This study is designed according to the fundamental principles of experience
sampling methodology (Csikszentmihalyi and Lefevre, 1989) to examine children’s
real and evolving musical experiences in everyday situations.

(4a) Nem megfelel6 forditas:

Ez a vizsgalat a tapasztalati mintavétel modszerének (Csikszentmihalyi és Lefevre,
1989) alapvetd elvei szerint lett 0sszedllitva annak céljabdl, hogy vizsgalja a gyerekek
valodi és alakuloban 1év6 zenei élményeit mindennapi helyzetekben.

(4b) Megfelelo forditas:

Ezt a vizsgalatot a kutatok (Csikszentmihalyi és Lefevre, 1989) a tapaszta-
lati mintavétel modszer alapvetd elvei alapjan dllitottak ossze. A vizsgalat célja
ugyanis a gyerekek valodi és alakuloban 1évo zenei élményeinek vizsgalata minden-
napi helyzetekben.

2.3. Az altalanos alany mint a grammatikai regiszter része
Az éltalanos alany megvalasztasa kiilondsen a folyamatleirasokban okoz fejtorést. Az
olvasod megszolitasa példaul a szoftver-lokalizacidban a rendszervaltas elott tobbes szdm
elsd személlyel tortént (foroljiik), késdbb tegezdvé valtozott (fordld), majd a fonévi
(torélni) és melléknévi igenevekkel (t6rlendo) igyekeztek a forditok csokkenteni a tegezd
fordulatok szamat. Ma a magazas a gyakori (torélje), melyet jol kiegészit az -as/és képzds
fénév hasznalata (torlés). Semleges és formalis regisztere folytdn mi is a magéazast java-
soljuk az utmutatdk stb. szovegébe. Eldnye az is, hogy bar személytelen, mégis megszolitja
az olvasot, és ettdl kelloképpen udvarias. A tegezd forma informalis, bizalmas, a gyermek
¢és ifjusagi célnyelvi olvasokozonség szamara megfeleld. A forditonak igazodnia kell az
aktudlis nyelvhasznalathoz, ezért célszerti forditas el6tt tdjékozodnia a hasonlod témaju, friss
célnyelvi kiadvanyokban ezekrdl a megoldasokrol.

Tarsadalomtudomanyi szovegekben akar az iizenet 1ényegét is befolyasolhatja az alta-
lanos alany megvalasztasa. El6fordul, hogy a névmasi utalas helyett a lexikai (fénévi) utalés
betoldasa célszertl, példaul: we > az ember.

(5) We are not thinking machines. We are feeling machines that think!

(5a) Keriilend6 forditas: Nem gondolkodo gépezetek vagyunk, hanem érzé gépe-
zetek, melyek gondolkodnak!

(5b) Javasolt forditas: Az ember nem gondolkodo gép, hanem érzo gépezet, mely
gondolkodik.

2.4. A nemre utalo személyes névmdasok forditasa

Szakszovegben a nemre utald személyes névmasok forditasa ritkdbban okoz fejtorést, mint
irodalmi szovegekben. Ugyanakkor, ha magyarrol angolra forditunk, a politikai korrektség
jegyében szerencsésebb a tobbes szdmu they-t haszndlni a he, she vagy he/she helyett. Tehat

igy:
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(6) Everybody is proud of their achievement.

Gyakran latni a s/he format is, de nem mindig alkalmazhat6 (példaul a his/her birtokos
névmas esetében.

Ha magyarra forditunk, az alanyra alkalmazhatjuk az egyes szam harmadik
személyli vagy tobbes szam elsé személyli ragozast (lasd altalanos alany), illetve
olykor a lexikalizalt valtozat célszerlibb (példaul a személy/egyén stb. szavakkal).
Aranyaiban ritkabban, de elofordul, hogy a nemet lexikalizaljuk: férfi /nd.

3. A lexikai regiszter

A forditonak fel kell ismernie azokat a szavakat, amelyek nagy valdsziniiséggel termi-
nusok. A terminusok és kdznyelvi szavak kozott a legnagyobb kiilonbség az, hogy a termi-
nusok jelentése — a koznyelvi szavakéival szemben — pontosan meghatarozhaté (Heltai 2004:
25). A megfeleld célnyelvi terminus megtaldladsa gyakran nehéz feladat, mivel a forras-
nyelvi terminusnak nem feltétleniil van célnyelvi megfeleldje, vagy nem feltétlentiil egyetlen
célnyelvi megfeleldje van.

A terminologiai egységek a szakmai nyelvhasznalat gyakorlatiban normaként jelent-
keznek, éppen ezaltal képesek betdlteni elsddleges funkcidjukat, eldsegiteni az egyér-
telmi, hatékony, gyors szakmai kommunikaciét. A terminologia akkor latja el legjobban
szerepét, ha szakszavaink a lehetdséghez mérten egyszeriiek, toldalékolhatoak, altalanosan
elfogadottak, az adott szakteriilet szakkifejezéseinek rendszerébe jol beilleszthetdk, tartosak,
szabatosak, kifejezdk, emellett nyelvileg is helyesek (Szépe 1982). Nem konnyli egyszerre
megfelelni a terminologiaval szemben tamasztott valamennyi kdvetelménynek. A legfon-
tosabb a szakmaisag kovetelménye. Ilyen példaul a jogi szovegek esetében a megfeleld
joghatas: mivel a jog csak nyelvileg 1étezik, a jog esetében a nyelvi (terminologiai) elté-
rések jogi eltérések formajaban jelenhetnek meg (Varnai 2004: 65). Néhany terminus szak-
tertiletenként eltérd, specidlis referenciaval rendelkezik (pl. az angol monitoring kifejezés
kiilonbozo jelentései a kozgazdasagtan, a kdzigazgatds, az allattan és a kdrnyezetvédelem
tertiletén). A terminoldgia kdvetkezetes alkalmazasa szoismétléssel jar.

A lexikai valasztasoknak tiikroznitik kell az adott szovegnek megfelelo formalitast
(tinnepélyes, hivatalos, semleges, kozvetlen, bizalmas, szleng, tabu [Newmark 1988]).
Valasztanunk kell a lexikai lehetdségek koziil aszerint is, hogyan viszonyul az ir6 a téma-
jahoz. Ez az Un. iroi attitiid lehet intenziv (,,heves”), semleges, tényszerli (,,hlivés”), bizo-
nyos kultarakban gyakori a tények enyhitése (understatement) is (Newmark 1988).

Az elemzett példat tartalmazd forrasnyelvi szoveg az Independent cimi népszer(i brit
politikai napilapban jelent meg, melynek olvaséi elsésorban a fiatal értelmiségiek koziil
keriilnek ki. A cikk téméja fontos gazdasagi kérdés, a 2012-es londoni olimpia 6roksége.
Regisztere semleges, targyilagos, visszafogott iréniaval. A forditds a magyar Nemzeti Sport
cimil sportnapilap szdmara késziil, melynek olvasotaborat a sportkedveldk, nagyrészt 18 év
alattiak széles kore alkotja. Regisztere kozvetlenebb, ironidja egyértelmiibb, mint az angol
forrasé.
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(7) ,,Legacy” must have been one of the most overused words in the Olympic and
Paralympic lexicon, and it often had an element of sales patter about it.

(7a) Megfelel6 forditas (semleges, egyértelmi, ezért nem tartalmaz iréniat):

Minden bizonnyal az,,6rokség” volt az egyik legtobbet hasznalt sz6 az olimpia és a para-
olimpia szotaraban, gyakran még értékesitési eszkozként is bevetették.

(7b) Megfelelé forditas (koznyelvi, a fiatal, kevésbé iskolazott olvasokra tekintettel
jelentésmodositas és regisztervaltas, ironia):

Az olimpia és paraolimpia lexikon legelcsépeltebb szava minden bizonnyal az
,,0rokség” lett, amihez gyakran kapcsolodott valami értékesitdi halandzsa.

(7c) Megfelel6 forditas (koznyelvi, semleges regiszter, de nem alkalmaz-
kodik a célnyelvi olvasdk igényeihez; vilagos, az iroi szandékot nem befolyasold
modon modositott jelentések, jo jelentéscsere az lizenet kozvetitése érdekében):

Az ,,0rokség” a legtobbet hasznalt sz6 az olimpiai és paraolimpiai lexikonban, és az
eladasi kampany gyakori eleme is.

(7d) Téves forditas (talsagosan informalis, szlenges és ironikus):

Az ,,6rokség” sz6 valosziniileg egyike lehetett az olimpiai és paralimpiai szotar legel-
csépeltebb szavainak, melyhez gyakran jarult egyfajta sigyndki duma is.

(7e) Téves forditas (koznyelvi, semleges, de a fiatal olvasok szempontjabdl bizony-
talan a jelentése):

A ,,0rokség” szo valoszinlileg egyike lehetett az olimpiai és paralimpiai szotar legel-
csépeltebb szavainak, melyhez gyakran jarult egyfajta sigyndki rabeszélés is.

4. Szaknyelvi kollokaciok

Kollokacionak nevezziik a gyakran egyiitt eléforduld és szodszerkezetet alkotd szavakat
(Crystal 1998: 138). Magyarul ezeket dllandosult szoszerkezetek néven is ismerjiik
(http://www.angoltanszek.hu/TUT/tut.php?tid=1055). A szaknyelvi lexikai regiszterre
jellemz6 a sztereotipidk, a szaknyelvi kollokaciok hasznalata (1asd Heltai 2002, 2010).

4.1. Gyakori terminologiai egység eltérd forditasai kiilonbozo kollokaciokkal
Bizonyos szavak masként kezelenddk a kiillonb6zo kollokacidkban: hol tagabb, hol szigo-
rian csak sziikebb értelmezésben, de nem feltétleniil alapjelentésiikben. Példaul tekintstik
at az income terminus jelentésvaltozatait gazdasagi szovegkornyezetben:

- jovedelem, kereset, bevétel

- a beszamolasi iddszakban (accounting period) megkeresett pénzdsszeg, amely ndve-

kedést eredményez az eszkdzokben (asser)
- jutalékok, bérleti dijak tételei
- aru eladasabol és szolgaltatasnytjtasbol elért bevételek

- a koltségeket (expenses) meghaladé bevételhanyad
(Forrasok: http://www.szotar.net/, http://www.eurotermbank.com/; Vadasz — Ragula 2004; Nagy — Varga 2005)
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Néhany kollokacid, ahol az income > jovedelem:

FORRASNYELVI KIFEJEZES CELNYELVI KIFEJEZES FORRAS
lower middle-income kozepes jovedelmii orszagok | http://iate.europa.cu/
countries (LMICs) (als6 sav)
disposable income rendelkezésre allo
jovedelem
Gross National Income brutté nemzeti jovedelem
(CNI)

Néhany kollokacio, ahol az income > bevétel

FORRASNYELVI KIFEJEZES CELNYELVI KIFEJEZES FORRAS
dividend income osztalékbol szarmazo eur-lex.europa.cu/
bevétel
loss of income bevételkiesés http://iate.europa.eu/
income recognition bevételek elszamolasa www.eurotermbank.com

Néhany kollokacio, ahol az income > egyéb jelentések (esetleg nem is forditjuk)

FORRASNYELVI KIFEJEZES CELNYELVI KIFEJEZES FORRAS
income statement eredménykimutatés http://iate.europa.eu/
income tax year adoév
earned income kereset

4.2. Szaknyelvi kollokaciok forditasa jelentés-osszevondassal

A kollokaciok nem idiomak, tehat tagjai egyiitt nem jelentenek mast, mint amire kiilon is
utalnak. Mégis el6fordul, hogy a szaknyelvi kollokaciot jelentés-Gsszevonassal vagy teljes
atalakitassal egyetlen, teljesen mas jelentésti szoval forditjuk. Ennek oka a célnyelv eltérd
lexikai rendszere. Az ilyen esetek felhivjak a figyelmet arra, hogy nem szavakat, hanem
fogalmakat forditunk. Példaul: visitor economy > turizmus.

(8) ...the UK visitor economy will be one of the country’s best performing sectors...
(8a) ...az Egyesiilt Kiralysag turizmusa 2020-ig az orszag egyik legjobban teljesitd

agazata lesz...
(Forras:  http://www.asz.hu/tanulmanyok/2010/a-turisztikai-fejlesztesek-allami-tamogatasa-tersegi-es-nemzetgaz

dasagi-szintu-hatekonysaganak-vizsgalata/t329.pdf)
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4.3. Kozismert lexikai elemeket tartalmazo, de nehezen beazonosithato terminoldgiai
egység forditasa definiciok megfeleltetésével

Szakmai tudés sziikséges ahhoz, hogy felismerjiik, egy adott két- vagy tobbtag névszoi
szerkezet esetében csupan jelzds szerkezettel allunk-e szemben, vagy jelentését tekintve
egységként kezelendd szaknyelvi kollokacidval, terminussal. A felkutatott definicié révén
kideriilhet, hogy a szakkifejezés elemei kiilon-kiilon mast jelentenek, mint egyben, fordita-
sukhoz teljes jelentéscserére van sziikség, példaul: border tax adjustment > kornyezetvé-
delmi termeékdij.

Definicio: Border Adjustments, also known as Border Tax Adjustments or Border Tax
Assessments, are import fees levied by carbon-taxing countries on goods manufactured
in non-carbon-taxing countries.

Forras: http://www.carbontax.org/issues/border-adjustments/

Definicio: Kornyezetvédelmi termékdijat kell fizetni az egyéb kdolajtermékek, a gu-
miabroncs, a hiitdkozegek, a csomagolas, az akkumulator, a reklamhordozé papir, va-
lamint az elektromos ¢€s elektronikai berendezések (ide értve a hiitdberendezéseket is)
importja, belfoldi forgalomba hozatala vagy sajat célu felhasznaldsa utan.

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezetv%C3%A9delmi
term%C3%A9kd%C3%ADj Magyarorsz%C3%A1gon

Eléfordul, hogy a forrasnyelvi kifejezés egyik elemének jelentését megtartjuk, mig a masik
elem forditasa jelentéscserével torténik, példaul: possibility space > eseménytér.

Definicio: The possibility space or probability space is the term for all the possible
outcomes in an experiment used to determine probability.

Forras: http://www.mathebook.net/dict/pdict/pspace.htm

Definicio: A K véletlen kisérlet 6sszes elemi eseményének halmazat eseménytérnek
nevezzik.

Forras: http://irh.inf.unideb.hu/~jsztrik/education/1 1/valseg-matstat-elo.pdf

4.4. A célkulturaban kevésbé ismert szakmai jelenségek, fogalmak megnevezése
Globalizacios jelenség, hogy olyan szakmai jelenségekrdl is forditunk magyarra, amelyek
Magyarorszagon még kevésbé ismertek. Elsé 1épés itt is a fogalom tartalmanak, a defi-
niciénak a felkutatasa. Ezt kdvetden a hasonld témaji magyar szakszdvegekben felku-
tatjuk a magyar megfelelot. Gyakran alkalmi forditast taldlunk. Ennek egyik oka,
hogy a szovegben taldlhaté egyéb terminoldgiai egységekhez hasonlo alakot alkal-
mazhasson a forditd, igy gondoskodjon a szdveg lexikai kohézidjarol. Példaul: wildlife
tourism > vadvilagturizmus.
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A wildlifetourism definicidja: Allatok és emberek kozotti interakci6, amelybe nemcsak
a ritka allatok sajat él6helyiikon torténd megfigyelése tartozik bele, hanem olyan él6he-
lyek ,,meglatogatasa” is, ahova nehéz eljutni, és amelyeket ezért ritkan keresnek fel.

Forras: http://www.universityessays.com/example-essays/tourism/wildlife-tourism.php

Mivel a kifejezésnek nincs hivatalos forditasa, a mar meglévo kifejezések anald-
gidjara  fordithatd: wildlife conservation/protection > vadvilagvédelem; wildlife

habitat > vadvilagéléhely.
(Forras: http://glosbe.com/en/hu/wildlife).

4.5. Idegen sz6 — magyar szo

Az idegen szo6 viszonylag rovid ideje keriilt be a szokincsbe egy masik nyelvbdl, és még
nem honosodott meg az atvevé nyelvben: nem illeszkedett be az alakrendszerébe, idegen-
ségét példaul irasmodjaban is 6rzi (Tolcsvai Nagy 2000: 88). Ha az idegen szonak hasonlo
mazhato, inkabb azt valasztjuk. A kovetkezé megoldasokra példaul az Europai Unio termi-
nologiagylijteményében és szakmai szovegeiben talaltunk példat (http://eur-lex.europa.eu/):

FORRASNYELVI SZ0 CELNYELVI MEGFELELO ELKERULHETO IDEGEN SZO
perception elképzelés percepciod

pro-active kezdeményezd proaktiv

regeneration megujulas regeneracio

4.6. Nemzetkozi kifejezések

Barmennyire is toreksziink arra, hogy a magyarra forditott szaknyelvi szdvegekben
minél kevesebb legyen az idegenszerliség, a magyar terminoldgianak alkalmazkodnia
kell a nemzetkdzi terminoldgidhoz, hiszen tdmogatnia kell a szakértdi csoportok haté-
kony kommunikacidjat a nemzetk6zivé valé szakmai szintereken és azok hazai kornye-
kifejezés forditasaiban: 1. a magyar megfeleld utdn (mely tobbnyire koriilirds) zardjelben
kozoljik a nemzetkdzivé valo kifejezést; 2. csak a magyar megfeleldvel forditjuk; 3. kiza-
rolag az idegen alakot hasznaljuk. Példa a gyogyszerészet szaknyelvébol:
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FORDITAS-

FNY-1 FNY-1 SZOVEG- TECHNIKAI
KIFEJEZES | KORNYEZET CNY-1 MEGOLDAS ELJARAS JELENTES
off-label | off-label uses az alkalmazasi elo- 1. a magyar Az ’off-label’
irasban szerepld megfeleld/ gyogyszere-
Javallattol eltérd (off- | kortliras 1és egy mar
label) alkalmazas utan zarojel- | regisztralt
Forras: http://www. ber} kozoljiik gyogys zer e.lc'S—
huterm.com/public_ az idegen frasat J ele’nt.ll
. alakot olyan terapias
files/Kerenyi Geza hasznalatra
MEDIC (2016-ban ’
. . i amelyet a
mar nem let6lthetd) ST
regisztralt
off-label use of | a gyogyszerek en- 2.csak a gyogyszer ere-
pharamceuticals | gedélyezettdl eltéré magyar deti alkalmaza-
felhasznéalasa megfelel6vel | sielbirata va-
, forditjuk lamilyen okbol
Forrds: nem tartalmaz.
Telekes 2009
http://mob.
gyemszi.hu/details.
jsp?ITEMID=508859
promote to ajanljak az orvosok- 3. kizardlag
physycians off- | nak off-label kezelé- | azidegen
label uses sekhez alakot hasz-
Forras: ndljuk
http://www.elitmed.
hu/upload/pdf/
kereszttuzben
az_off label
gyogyszerrendeles-

4038.pdf: Kereszt-
tlizben az off-label
gyogyszerrendelés
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5. Célnyelvi hagyomanyok: a szaknyelvi helyesiras kérdései

5.1. A kéznévi roviditeések forditasa és helyesirasa a szaknyelvben

A valddi vagy jelszerii roviditések (példaul ford./ trans., ENy / NW.) forditasaval viszonylag
konnyen megbirkozunk, hiszen a szotarak altalaban tartalmazzak ezeket. Ezt azonban nem
mondhatjuk el a szakszovegekben eléforduld koznévi betliszokrdl, mozaikszavakrol. Bar
alkalmazasuk elsdsorban az angolszasz kulturara, valamint az eurdpai unios nyelvhaszna-
latra jellemz0, a hazai és a nemzetkozi szervezetek, kutatdsok, vallalkozasok stb. nyelve-
zetében is egyre gyakoribbak. Szoétarakban, lexikonokban a betliszoknak, mozaikszoknak
csak toredéke lelhetd fel, ezért foleg online roviditésgytlijteményekben, korpusz alapt szota-
rakban talaljuk meg a feloldasukat, esetleg a célnyelvi roviditést is.

A koznévi betliszok egyarant lehetnek belsé keletkezéstiek, tiikorszok és idegen
eredetlick. Az utobbiak rendkiviil gyorsan valnak nemzetkozive, sot, akar szaknyelvibol
koznyelviveé is (példaul C7, PhD). Vannak azonban olyan koznévi betliszavak, melyeket
még a szakmai korokben sem ért mindenki (példaul a makrodkondémiaban hasznélatos
AEH, adaptive expectations hypothesis — adaptiv varakozasok hipotézise kifejezés).

5.2. Kéznévi rovidites forditasa a roviditeés feloldasaval

Forditastechnikai, egyben szakiroi, szerkesztdi szabaly, hogy a szovegben szerepld rovidi-
tést elsd eléfordulasakor fel kell oldanunk, azaz teljes alakjat vagy értelmezését meg kell
adnunk.

A mozaikszavak alkalmazédsa a magyar nyelv hagyomanyaira kevésbé jellemzo, ezért
forditasuk els6sorban a rovidités feloldasaval, a teljes koznévi szoalakokkal torténik.
Kiilonosen fontos ez a kozigazgatasi szovegekben a kozérthetdség kdvetelménye miatt.
Példaul: GSEs (government sponsored enterprises) > kormanyzat altal tamogatott vallalat
(Forras: www.vm.gov.hu).

5.3. Koznévi rovidités forditisa magyar betiiszoval
A szaknyelvi betliszok egy részét magyar betliszoval fordithatjuk, ha megtalalhatok az adott
(Value Added Tax) > héa (hozzaadottérték-ado) — afa (altalanos forgalmi ado).

Nemzetkozi szovegkornyezetben a héa hasznalatos, mig az dfa ugyanennek a gazdasagi

fogalomnak a Magyarorszagon hasznalt elnevezése. Mindez szotarban, jogtarban kutathato:
http://eur-lex.europa.eu/hu/dossier/dossier 17.htm; http:/financial-dictionary.thefreedictionary.com/VAT
http://glosbe.com/en/hu/value%20added%20tax

Ezek az alakok szotarban, korpuszokban megtalalhatd Osszetételeket is alkotnak,
példaul: VAT gap > héa-hidany.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0719:FIN:HU:PDF

Olykor a magyar szaknyelv két jelentésre is bontja ugyanazt a forrasnyelvi betiiszot:
excess VAT > HEA-tobblet, HEA-kiilonbizet — A fizetendd és a levonhato adé kiilonbo-

zete. Ha negativ eldjeld, és eléri a megfeleld értékhatart, visszaigényelhetd. Ekkor tobblet.
http://glosbe.com/en/hu/excess%20VAT

76 V.NYELVHELYESSEGI KERDESEK OKTATASA A SZAKFORDITOKEPZESBEN



Amint a példakbol is kitlinik, a héa helyesirasa bizonytalan a magyarban. A fordito
szamos forrast felkutatott, hogy el tudja donteni, melyik forma elfogadott az adatigyi stb.
szakmai korokben. Kutatasai eredményeképpen kidertilt, hogy a kisbetlis #éa alak talalhato
meg a magyar adotigyi honlapokon, szovegekben gyakrabban. Ezért, valamint az idevonat-

kozo helyesirasi allasfoglalas (1asd lent) szerint a kisbetlis alak mellett dontott. Forrasok:
héa — csupa kisbettivel:

http://eur-lex.europa.eu/hu/dossier/dossier 17.htm

http://europa.eu/legislation_summaries/taxation/131057 hu.htm
http://mksz.eu/hirek/adozas-egyablakos-ugyintezesi-rendszer-az-europai-hea-eloirasoknak-valo-megfeleles-
elomozditasara/

HEA — csupa nagybetiivel:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/tax/article 7322 hu.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CC0274:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R1925:HU:HTML

5.4. Koznevi rovidités atveétele a forrdasnyelvbol

Napjainkban a magyar szaknyelvben is egyre gyorsabban és szélesebb korben terjed az
idegen koznévi roviditések hasznalata. Tudomanyos, orvosi szovegekben gyakori a kdznévi
roviditések nemzetkozivé valdsa, a tobbi kdzott a pontos azonosithatosag miatt. A mai szak-
nyelvben az idegen betlisz6 atvételére a kdvetkezd harom esetben keriilhet sor:

1. Ha jelentésik mar Aaltaldnosan ismert a célnyelvi kultardban, s még nem
alakult ki megfelel6 magyar megnevezés, a koriilirt alak pedig az adott szaknyelv
jellemzd miifajaiban nem alkalmazhat6, mert példaul kiemelt szempont a révidség.
Példaul: PET — Polyethyleneterephthalate — polietilén-tereftalat.

2. Ha fontos a gyors, esetleg gépi fordithatdsag (példaul az orvosi, katonai, nemzetko6zi
adminisztrativ kifejezések esetében). Példaul: PET — positronemissiontomography —
PET — pozitronemisszios tomogrdfia.

3. Ha egy tudomanyteriilet vagy vallalat bels6 kommunikacidja szamara
forditjuk a szakszoveget, s a célnyelvi olvasok igényeinek az angol szakiroda-
lombol mar ismert, nemzetkozileg alkalmazott szoalak felel meg. Példaul: CEO,
chiefexecutiveofficer — vezérigazgato

5.5. Kéznevi rovidités forditasa jelentésbetoldassal, a forrasnyelvi révidités atvételével

A fenti esetekben is fontos lehet, hogy a fordité a célnyelvi szoveg felhasznaloi szdmara
értelmezhetévé tegye a kifejezéseket. Ilyenkor a szovegben meghagyjuk az eredeti nagy-
betlis betliszot, és mogé zardjelben odairjuk a magyar értelmezését kis kezddbetiis
szavak formdjaban. A tobbi esetben a forrasnyelvi betliszo elhagyésat, elemeinek magyar
(kis kezddbetls) feloldasat, forditasat, hiszen az olvaséd csak igy értelmezheti a szamara
kevésbé ismert tartalmakat. Példaul: SSPT (steadystateprobetopography) > SSPT-vizsgalat
(nyugalmi allapotban végzett topografia). (Forras: dr. Toth Istvan személyes kozlése)
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5.6. Kozneévi rovidités részleges dtvétellel

Ennek két esete van. El6fordul, hogy a betlisz6 végét mar nem veszi at a célnyelv, hanem
teljes szoval leforditja. Méskor a betliszot atveszi a célnyelv, a mellette 4116 egyéb lexikai
egységet leforditja. Példaul: MRS (Magneticresonancespectroscophy) > magneses rezo-
nancia spektroszkopia (MR-spektroszkopia). (Forras: www.lam.hu/folyoiratok/lam/0412/8.htm
www.semmelweiskft.hu/www.elitmed.hu/upload/pdf/a_magneses rezonancias_vizsgalati_technika alapjai-1504.

pdf)

5.7. A betiiszok helyesirdsi kérdései

Az irott nyelv szempontjabol is fontos tudnunk, hogy a betiik kiolvasdsa a forrasnyelv
szabdlyai szerint torténik-e, hiszen a betliszok toldalékolasa (hangrend, illeszked¢s), illetve
eléttiik a hatdrozott néveld alakja ennek fiiggvénye. A nyelvhasznalat azonban nem mutat
egységes képet ezen a téren, példaul az angol kiejtés szabalyai szerint mondjuk ki a GDP
sz6t, de a magyar kiejtés szerint hasznaljuk az USB-t.

Az angol betliszé irdsmoddja tobbnyire csupa nagybetiis, de természetesen csupa kis
kezdébetiivel kell feloldanunk. Példaul: ABS — anti-lockbrakingsystem.

Koznévi betliszOk a nemzetkdzi betliszavak elterjedése eltti  helyesirasban
inkdbb csupa kisbettibdl alltak (b, tv), ma a szakszovegekben irdsmodjuk bizonytalan
(héa — HEA). A hagyoméanyoknak megfeleléen valasszuk a csupa kisbetiis irdsmédot
(Laczkoé — Martonfi 2004: 398), kivéve ha az adott betliszo nagybetlis irasmodja kizard-
lagos. A magyar teljes alak kis kezddbettis, akkor is, ha maga a rovidités az idegen betliszo
atvétele. Példaul: ABS — blokkoldsgatlo fékrendszer.

Az idegen betliszd nagybetiii azt sugalljak, hogy feloldaskor a teljes szdalakokat is kiilon
irjuk. Ez azonban nem felel meg a magyar helyesiras szabalyainak, ha jeldletlen nyelvtani
viszony van a tagok kozott. Példaul: osszesszervesszén-tartalom (TOC).

Mozaikszd végére nem tesziink pontot. A toldalékot kotdjellel kapcsoljuk, a mozaik-
szoéban mindenféle valtoztatds nélkiil, példaul ELTE-vel, USA-ban (Laczkdé — Martonfi
2004: 354), de ez a kisbetiikkel irt koznévi betliszokra az egyszerliség elve alapjan nem
vonatkozik, példaul: afaval, héaval, tajjal.

Ha a betiiszohoz utdtagot illesztiink, kiskotdjellel kapcsoljuk hozza. Az angol nyelv-
haszndlat ettdl eltérd, igy kiilondsen iigyeljiink az idegen nyelv hatasara! Példaul: VAT
gap — héa-hiany, ABS equipment — ABS-berendezés, public debt to GDP ratio— GDP-ardnyos
dllamadossag. Elkeriilhetd a kotdjelezés, ha a tobbtagu Osszetételekben jeldljiik a tagok
nyelvtani viszonyat, példaul: az ABS alkatrészei, a GDP Osszetevai.

5.8. A szaknyelvi helyesiras egyeb kérdései

A szaknyelvi elemek helyesirasardl éppugy megallapodas sziiletik a szakemberek kozott,
mint az értelmezésiikr6l. Néhany szakteriilet helyesirasat onallo helyesirdsi szotarban
vagy egyéb kiadvanyban rendszerezték (példaul kézgazdasagi: Baranyné — Mihalik 2002;
miszaki: Csdnyi — Fabian — Csengeri Pintér 1990; foldrajzi: Fabian — Foldi — Honyi 1998;
kémiai: Fodorné — Fabian — Honyi 1982; allatnevek: Gozmany 1994; ndévénynevek: Priszter
1998).
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A jovevényszavak esetében gyakran épp az okoz fejtorést a forditoknak, hogy
ezeknek a szavaknak az irasmodja és toldalékolasa mar beilleszkedett a magyar
szokincsbe: az 1984-es helyesirasi reformig atvett idegen szavak helyesirasat a szabalyzat
szerz6i hangzasuk alapjan egyszerisitették. Példaul: a mammoth sz6 magyar megfele-
16jét mamumak irjuk, a concurrence forditasat konkurencianak. Az Gjabb generaciok
szamara azonban zavar6, hogy nem egyszerisitették az Gjabb atvételek irasmodjat, példaul
konnektor, protokoll, és erre A magyar helyesirasi szabdlyzat (tovabbiakban: AkH.'?) 2015.
évi, 12. kiadasaban sem kerult sor.

A szaknyelvi szovegekben a terminologia differencialédasaval parhuzamosan egyre
gyakrabban kell alkalmaznunk a mozgdszabalyt. Olykor jelentésmegkiilonboztetd szerepe
van annak, mit mivel irunk egybe, hasznalunk-e kotdjelet. Példaul a veszélyes anyag-
tarolas mas tartalmat hordoz, mint a veszélyesanyag-tarolas: az elébbi esetben a taro-
last, a masodikban pedig az anyagot nyilvanitjuk veszélyesnek; él6 sévény nem ugyanaz,
mint az éléséveény.

A novényfajok magyar nevének helyesirasa azok rendszertani hovatartozasat is egyér-
telmiien jelzi. Ez magyarazza a helyesirasi latszolagos ellentmondasait. Példaul: réti
perje — angolperje, franciaperje, olaszperje.

A jeloletlen targyas Osszetételeket gyakran az angol nyelv interferenciaja miatt irjak
kiilon a szakszovegekben. Példaul: value added tax system — *hozzdadott értékado rend-
szerek; helyesen: hozzdadottértékado-rendszerek.

A tulajdonnevekben — elsdsorban az intézménynevekben — altaldban nem érvé-
nyesiil a (6:3-as) szotagszamlalasi szabaly (Laczkd — Martonfi 2004: 131). Ez tobbnyire
visszahat az ilyen tulajdonnevekben szerepld kdznevekre is, de nem mindig. Példaul:

* Belligyminisztérium (a magyar intézmény neve) — beliigyminisztérium (barhol);

* MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet — kozgazdasagtudomanyi (tanulmanyok)
(AKH.'2: 139. pont csak az —i képz6 esetében jeldli ezt a visszahatast, korabban koto-
jelezni kellett: kozgazdasag-tudomanyi);

+ De: ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény — az éghajlat-valtozas tudomanyos
magyarazata (Forras: mindkett6 a kormany hivatalos lapjan: http://www.kormany.hu/
download/9/67/10000/N%C3%89S_2008-2025.pdf)
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1. Bevezetés

1.1. Elméleti hattér: a mozaikszo és a ,, Kurzwort”

Mozaikszok alatt a magyar szakirodalomban azon szdalkotdsi produktumokat szokas
érteni, amelyek egy sz0 vagy egy szokapcsolat elemeibdl, kisebb-nagyobb mozaikja-
ibdl épitilnek fel, és amelyek hosszil vagy teljes alakja a mozaikszdval alapvetden parhu-
zamosan haszndlhaté. Lengyel Klara a mozaikszoknak harom alcsoportjat kiillonboz-
teti meg: a betliszokat, a sz60sszevondsokat és az egyéb mozaikszdkat (Lengyel 2000:
341). A betliszok a hosszt alakbdl csak egyes (kezdd)betliket vesznek at, pl. dfa < dlta-
lanos forgalmi add, DNS < dezoxiribonukleinsav, AAS < atomabszorpcios spektrometria,
mig a sz66sszevonasok a hosszu alak egyes szdtagjaibol vagy azok darabjaibdl éptilnek fel,
pl. trafo < transzformator, MAHART < Magyar Hajozasi Részvénytarsasag. A harmadik
alcsoportot Lengyel Klara nem jellemzi részletesen, ezek targyalasatol ebben a munkaban
eltekintiink.

A mozaikszoknak a németben az Un. rovidszé (Kurzworf) egyik alti-
pusa, a tobbszegmensli rovidszok (multisegmentale Kurzwérter) feleltethet6k
meg. A legismertebb tipoldgia (Kobler-Trill 1994) szerint ezek harom alcsoportba oszt-
hatok. Az elsé alcsoport (Buchstabenkurzwort, pl. TUV < Technischer Uberwachungsverein,
DNS < Desoxyribonukleinsdure, AAS < Atomabsorptionsspektrometrie) a magyar betli-
szokkal allithaté parhuzamba, a mésodik és a harmadik (Silbenkurzwort és Mischkurzwort,
pl. Kripo < Kriminalpolizei, CHEMFET < chemischer Feldeffekttransistor) a magyar
sz66sszevonasokkal rokonithato.

A tipolégia — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — alapvetd fontossagu a helyesiras
szempontjabol.
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1.2. A korpusz

A korpusz, amelynek anyagara a soron kovetkez6 megallapitasok épiilnek, és
amelybdl a példak szadrmaznak, magyar és német nyelvili, analitikai kémiai témdaja
PhD-disszertaciokbdl, valamint egy-egy oOsszefoglald jellegli szakkonyvbdl (egyetemi
tankonyvbdl) all, és dsszesen tobb mint 4000 oldalt 6lel fel. A magyar korpuszrészben
377 mozaikszdt, a németben 385 mozaiksz6t talaltam, amelyek féként onalldan, nagyon
gyakran Osszetételi tagként, esetenként pedig derivacios bazisként fordulnak eld.

2. Helyesirasi kérdések

2.1. Irdskép a magyarban és a németben

fraskép alatt a kis- és nagybetiik, valamint egyéb (specialis) irasjelek alapalakban torténd
hasznalatat értem. A magyar mozaikszok irasképét a helyesirasi szabalyzat ugyan rogziti,
de a napi gyakorlatban szamos esetben tapasztalhatunk ettdl valo eltérést, ami tobb okra
vezethetd vissza.

A magyar helyesirasi szabalyzatnak megfelelden a mozaikszdk irasképe elészor is ahhoz
igazodik, hogy betliszorol vagy sz60sszevonasrdl van-e sz, tehat a kérdés tipologiai termé-
szetli. A betliszok esetében az a szabaly, hogy a tulajdonnévi betliszokat csupa nagybe-
tiivel, a kdzszoiakat csupa kisbettivel kell irni, pl. BKK < Budapesti Kozlekedési Kézpont,
szmk < sziiloi munkakozosség. A sz60sszevonasok esetében is kiilonbség van a tulajdon-
névi és a kozszoi alcsoportok irasképe kozott: Elobbieket nagy kezddbetiivel, de kisbetiikkel
kell irni, utdbbiakat pedig (az idegeneket is) csupa kisbetivel, pl. Miipa < Miivészetek
Palotdja, gyed < gyermekgondozasi dij, radar < radiodetection and ranging (A magyar
helyesiras szabalyai (tovabbiakban: AkH.'?) 285-286. pont). A nyelvhasznalok tilnyomo
tobbsége azonban nincs tisztdban azzal, hogy a mozaiksz6 mely tipusaval van dolga
(s6t a mozaikszo és a rovidités kozotti kiilonbséggel sem), a besorolas rdadasul feltéte-
lezi a hosszu alak ismeretét is. Vegyes irdsmodrol (a kis- ¢és nagybetiik vegyes hasznala-
tarol) a helyesirasi szabalyzat nem szol.

Tovabb neheziti a dontést a kdvetkezé harom, a betliszokat érinté kiegészité szabaly
(AkH.'?> 285. pont), melyek koziil ketté épp a mindennapi gyakorlatban tapasztaltak
felé viszi el a dontést: (1) ,,A szaktudomanyok korében a tobbelemii kozszoi alakula-
tokat is szokas nagybetlikkel irt betliszokkal helyettesiteni”, pl. DNS < dezoxiribonukle-
insav, EKG < elektrokardiogram, PVC < poli(vinil-klorid), URH (= ultrarovidhullam). (2)
,»INem helytelenek az ilyen koznyelvi, nagybetiikkel irt betliszok sem: [...], TDK (= tudo-
manyos diakkor) stb.” (3) ,,A kozszoi betliszot alkotd betiik nevét néhany esetben mar
teljesen kiirjuk”, pl. pévéce, tébéce, téve. A kiegészitd szabalyokkal kapcsolatban a kovet-
kez6 kérdések meriilnek fel: (1) Hogyan lehet eldonteni, hogy egy betiiszo6 szaknyelvi-e,
vagy sem? Hol van a hatar a szaknyelv és a kdznyelv kozott? A the példaul mennyivel
kevésbé szaknyelvi, mint az URH? Es mit jelent az, hogy ,,szokas helyettesiteni”? (2) Mit
jelent tovabba az, hogy ,.ilyen kdznyelvi, nagybetiikkel irt betliszok™? (3) Milyen esetekben
megengedett, hogy a betliszdt teljesen kiirjuk? Latjuk, hogy a szabalyozas bonyolult és nem
egyértelmd.
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A német nyelvben valamivel egyszeriibb, de ott sem egyértelmii a helyzet: Nincsenek
szigort szabalyok, csak javasolt alakok, példaul az, hogy szoszerkezetekbdl alakult rovid-
szOkban a kis- és nagybetlis irds a szegmensek hosszli alakbeli formajahoz igazodik,
példaul DaF < Deutsch als Fremdsprache, mig az dsszetett szavak esetében minden szeg-
mens nagybetlis, példaul LKW < Lastkraftwagen, de a multiszegmentalis rovidszok minden
tipusa esetében lehetdség van a (csupa) nagybetiis és (akar csupa) kisbetils irasra is, példaul
DaF vagy Daf; LKW vagy Lkw, UFO vagy Ufo < unidentified flying object, dpa < Deutsche
Presse-Agentur, Bafog vagy BAfoG vagy BAFoG < Bundesausbildungsforderungsgesetz
(Barz 2009: 735). Ez persze noveli a nyelvhasznalok szabadsagat, de a tapasztalat
szerint a szaknyelvben nem szivesen élnek a variaciokkal.

Kiilonlegességnek szamit a mozaikszok irasképében (a magyarban és a németben
egyarant), haszamjegyek vagy egyébkarakterek jelennek megbenniik. A tulajdonnévimozaik-
szOk alkotoi—vélhetden azért, hogy a mozaikszo feltiinébb és megjegyezhetdbb legyen—idon-
ként kiilonleges format adnak nekik, példaul K&H Bank < Kereskedelmi és Hitelbank, ver.di
< Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft.

A korpusz vizsgalata alapjan Osszegezhetd legfobb tapasztalat az irasképpel kapcso-
latban az, hogy a szaknyelvi mozaikszok — fiiggetleniil a tipologiai besorolastol, és attol is,
hogy melyik nyelvrdl van szo — tulnyomo tobbségiikben csupa nagybetiivel fordulnak eld.
Csupa kisbetlis példaval a mozaikszok Osszesen 1%-ban, a mértékegységekhez sorolhatd
betliszok, példaul amu < atomic mass unit, cps < counts per second, ppm < pars per million
esetében talalkoztam.

A szaknyelvi mozaikszokra alapvetéen nem jellemz6 a kis- és nagybetiik kombinacioja
sem, a korpuszban ez a vegyes irdsmod 2%-ot tesz ki, ha pedig eléfordul, annak a szakmai
egyértelmiiség az oka, példaul mRNS < hirvivé RNS, (mert mar 1étezett az RNS). Az egyik
legrégebbi kémiai betiiszo, a pH < pondus Hydrogenii a szegmensek kezddbetiijének
megOrzése miatt ilyen ,,felemas”.

Mindennapi tapasztalataink parhuzamba allithatok a szaknyelvi trenddel. Jol
mutatja a csupa nagybetlis iras felé valo eltolodast a mannheimi Német Nyelvi
Intézet, az Institut fiir Deutsche Sprache nevének betliszos valtozata: A korabbi 1dS
helyett ma mar az /DS hasznalatos. A hétk6znapi dolgaink intézése soran pedig sokszor
talalkozunk a helyesirasi szabalyzat szerint helyesen kisbetlis dfa < dltalanos forgalmi
ado, taj < tarsadalombiztositdsi azonositojel és szja < személyi jovedelemado mozaik-
szokkal, de leginkabb AFA (és Afa), TAJ és SZJA formaban.

A masik tendencia, amely a nem szaknyelvi mozaikszok irasképének alakula-
saban megfigyelhetd, a kiejtéshez és a hosszhoz vald igazodas. Ha a mozaikszd elemei
konnyen Osszeolvashatok, és legalabb négy-ot betiibdl allnak, a nyelvhasznalok — megint
csak fiiggetleniil attol, hogy melyik nyelvrél van sz6 — nem mozaikszoként, hanem
normal lexémaként kezelik Oket, pl. radar, trafo, kozért, esetenként kissé at is alakitjak,
példaul pévécé, lézer. Német példak: Aids, Bafég, Nato. A korpusz vizsgalata azonban
azt mutatta, hogy ez a tendencia a szaknyelvekben nem érvényesiil: Az altalam vizs-
galt szovegekben a szaknyelvi mozaikszok hossztol és betliosszetételtdl fiiggetleniil
97 %-ban csupa nagybetiivel szerepeltek, példaul EDTA < Ethylendiamintetraacetat,
MALDI <  matrix-assistedlaserdesorption/ionization, CHEMFET < chemischer
Feldeffekttransistor, TEMED < N,N,N’,N -tetrametil-etilén-diamin.
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2.2. Helyesiras a magyarban és a németben
A mozaikszok helyesirasaval kapcsolatban harom kérdésre szeretnék kitérni: a pont haszna-
latara, a toldalékolasra és a mozaikszos szo0sszetételekre.

A pont hasznalata viszonylag egyszerti kérdés, mert ha tudjuk, hogy nem roviditéssel,
hanem mozaikszoval van dolgunk, akkor a szabdly: ,,A mozaikszoknak sem az alkotd-
elemei koz¢, sem a végére nem tesziink pontot” (AkH.!? 287. pont). A németben itt sincs
eldiras, csak javaslat, ennek megfelelden a roviditésekkel ellentétben altaldban ugyan nem
hasznalnak pontot, de ingadozas is tapasztalhato, példaul M. d. b. vagy MdB < Mitglied des
Bundestages (Barz 2009: 735).

A toldalékolds soran ujra kiilonbséget kell tenni a betliszok és a sz60sszevonasok kozott,
sOt a betliszokon beliil a betizé és az Osszeolvasd kiejtéstick kozott is: a betlizve kiejtett
betliszokhoz ugyanis a toldalékokat kotdjellel kapesoljuk: BKV-nal, ENSZ-szel, tbc-s, tv-zik,
DNS-sel, mig a szodsszevonasokhoz és az dsszeolvasva kiejtett betliszokhoz a toldalékok
kotdjel nélkil kapesolodnak: Roltexszel, Alitalianal; gyesen (van), telexszel, afat. A toldalé-
kolas soran figyelembe kell venni az illeszkedés és a hasonulas torvényeit is, tehat itt is sziik-
séges lehet a hangalak figyelembe vétele. Tovabbi szabaly, hogy a nagybetiis betliszok
alapalakjukat toldalékos formajukban is megtartjak: MTA-nak, ELTE-s, de a sz0dsszevo-
nasok alapalakja megvaltozhat: Ha példaul melléknévképzot kapesolunk hozza, kisbetiisre
valtozik, pl. roltexes, vagy megnyulik a szovégi maganhangzo, pl. Alitalianal (AkH.'? 288.
pont).

A németben a toldalékolds kisebb jelentdségli: Egyrészt a tobbes szamot, masrészt
ahimnemt és semleges nemii mozaikszok birtokos esetét érinti. Ezekben az esetekben atobbes
szam és a birtokos eset ragja (-s) kitehetd, de a legtobbszor el is maradhat, példaul der Lkw,
des Lkws/Lkw, die Lkws/Lkw (Barz 2009: 736).

A mozaikszokkal alkotott Osszetett szavak nagyon fontos szerepet toltenek be a mai
modern nyelvekben. Segitségiikkel rendkiviil bonyolult tartalmakat tudunk viszonylag
roviden ¢és egyszerlien, mégis pontosan kozvetiteni. A szabdly szerint a betii-
sz6khoz és a tulajdonnévi sz6dsszevonasokhoz kotdjellel flizziik az utdtagokat: MANYE-tag,
tv-adas, TDK-dolgozat, mig a k6zszo6i sz66sszevonasokkal az dsszetételi utdtagokat egybe-
irjuk: telexgép, trafotekercselés, hasonloképpen: tévéadas (AkH.'? 289. pont).

A betliszokat a németben is kotdjellel kell az elé- vagy utdtaghoz kapcesolni, pl.
LKW-Verkehr, Fufsball-WM. A tobbi multiszegmentalis rovidszd esetén az egybe-
iras a jellemzd, de — a konnyebb megértés érdekében — megengedett a kotdjeles iras is,
pl. Kripobeamte vagy Kripo-Beamte. A melléknévi vagy melléknévi igenévi utdtag nincs
hatassal a betlisz6 irasmodjara, pl. LKW-gerecht (Barz 2009: 736).

A korpusz vizsgélata azt mutatja, hogy mig a toldalékolas esetén sem a magyarban,
sem a németben nincs szamottevo eltérés a szabdlyos alakokhoz képest, addig az Ossze-
tett szavak korében — kiilondsen a magyar szakszovegekben — nagyon sok a helyteleniil
irt sz6. A hibak magas ardnya a kotdjel elhagyasabol szarmazik, pl. *HPLC elvdlasztas/
HPLC-elvalasztas, *AAS késziilek/AAS-késziilék. Ez a hiba véleményem szerint az angol
nyelvi hatas szamlajara irhato.
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3. Forditasi kérdések

3.1. Specialis ekvivalenciaviszonyok

A forditasi folyamat egyik f6 allomasa a megfeleld ekvivalens(ek) megvalasztasa. A moza-
ikszok esetében ez a I1épés — mint latni fogjuk, sokszor csak latszolag — nehézségekbe
uitkozik.

Kiindulépontként fogadjuk el, hogy a mozaiksz6 nyelvi jel, amely — a normal
lexémakhoz hasonloan — jelolobol és jeloltbol all (1. abra). A mozaikszok esetében
azonban egy jelolthdz két, részben eltérd, de alapvetden szinonim jel6ld kapcso-
lodik: az egyik a hosszu, a masik a rovid alak (2. abra). A példaban a dezoxiribonukleinsav
elnevezésii 0rokitd anyag a denotatum (jelolt), amelyet a dezoxiribonukleinsav és a DNS
sz6 is jelol (3. abra). A rovid alak referencialis értelemben fligg a hosszu alaktol.

denotatum
ol
16
ol

1. dbra. A nyelvi jel 2. dbra. A mozaikszo mint nyelvi jel 3. dbra. A DNS és a dezoxiribonukleinsav

A forditas soran a kiindulasi (szak)nyelv egy-egy fogalmahoz a célnyelvben megkeressiik
az ekvivalens fogalmat (4. abra). Ha mozaikszorol van sz6, akkor célnyelvi mozaikszéban
gondolkodunk (5. dbra). Ebben az esetben a kiindulé mozaikszé és a célnyelvi mozaikszo
kozott ekvivalenciaviszony all fenn (pontozott nyil), de mivel a rovid és a hosszl alak
szinonim (folyamatos nyil), a kiindulé mozaikszo6 indirekt modon ekvivalens a célnyelvi
hosszl alakkal is, és megforditva: a kiindul6 hossza alak ekvivalens a célnyelvi mozaik-
szoval is.

denotatum
demotitun
’keémia’ vikonyréteg kromatogréfia
v v, e ~ime
4 Se ammmmT -7 SO T T--l
’ \\ o hosszalak «—» n btz . bossalak +— m. beticd
német szO magyar sz6 Diinnschicit-»,  DC vélonyréeg- VRK
Cyonceccoond > dhromatogphie ., lonatogrific 8
Chemie kémia e

Chemie = kémia

4. abra. Szoekvivalencia 5. dbra. Mozaikszo-ekvivalencia

Ha ebbe a viszonyrendszerbe bekapcsolodik még egy nyelv, legtobbszor az angol, akkor
olyan helyzet all eld, amelyben 6sszesen 15 direktkapcsolat talalhaté (6. abra): 6 referenci-
alis (szaggatott nyil), 3 szinonim (folytonos nyil) és 2x3 ekvivalenciakapcsolat (pontozott
nyil). Ehelyett a bonyolult kapcsolatrendszer helyett a gyakorlatban egy sokkal egyszeriibb,
mégis jol miikddo eljaras hasznalatos (7. abra): A legtdbb analitikai kémiai mozaikszo
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angol eredetli, pontosabban angol kozvetitéssel keriil a magyarba vagy a németbe (€s a tobbi
analitikai kémiai szaknyelvbe is). Az atvétel tgy torténik, hogy az angol hosszl alakhoz
képzddik egy magyar, egy német stb. hosszl alak, mig a mozaikszo6 legfeljebb kisebb (fone-
tikai-morfoldgiai) valtoztatasokat szenved el, és ezutan beépiil a célnyelvbe.
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TLC < thinlayer ch aphy = DSC < Dinmschichech Pl NMR < muclear magretic resonance = magreses magrezonancia
= VRK < vélonyréteg-loomatngréfia). = magnetische Kernresonanz

6. dbra. Mozaikszo-ekvivalencia hirom nyelv esetén
7. dbra. Egyszerisitett mozaikszd-ekvivalencia

3.2. Szaknyelvi tapasztalatok

Ma mar elképzelhetetlen, hogy egy szaknyelvi mozaiksz6 a 6. abran feltiintetett viszonyrend-
szerben nyelvenként hosszu és rovid alakkal is rendelkezzen. Az egyes hosszt alakokhoz az
angol eredetli mozaikszo6 tarsul, mintegy nemzetkozi szintre emelve ezzel a nyelvi gazda-
sdgossag elvét: Annyi és csak annyi szdalak (mozaikszd) keletkezik, amennyi feltétlen
sziikséges. A 20. szazad kdzepérdl szdrmazd kromatografiai eljaras, a vékonyréteg-kroma-
tografia elnevezése ¢és a nevek haszndlata jol mutatja a valtozas iranyat: Amig a mult
szazadban magyarul VRK, németiil DSC, angolul pedig TLC szerepelt a szakszdvegekben,
mara mar a TLC lett mindeniitt a jellemzd. Hasonl6 a helyzet a DNS-sel, amely a magyarban
még most is igy haszndlatos, de a német szakszovegek mar az angol DNA-t részesitik
elényben.

Tovabbi tendencia, hogy a mozaikszok elsésorban ,,tisztan”, azaz toldalékok nélkil szere-
pelnek a szakszovegekben. Ha mégis sziikséges egy-egy képzd vagy rag (ez a magyarban
fordul eld), az mindenképpen kotdjellel kapesolddik a mozaikszohoz. A toldalékolas kerii-
1ésének oka véleményem szerint az, hogy egy mozaikszo esetében egy rag vagy képzd
jelentés mennyiségi (s6t gyakran mindségi) valtozast jelent a betlidlloményban, ami
megnehezitheti a mozaiksz6 azonositasat. Ez kiilondsen szoban jelenthet problémat, mert
irasban a kotdjel mutatja, meddig tart a mozaikszo, és hol kezdddik a toldalék.

4. Osszegzés

Lattuk, hogy a magyarban a mozaikszok helyesirasat (ezen beliil az irasképét) bonyolult
szabalyok iranyitjak. A 2015-0s helyesirasi reform csekély mértékben érintette a szokész-
letnek ezt a szeletét. Mivel azonban a mozaikszok jelentdsége az elmult évtizedek soran
rendkiviili mértékben megnott, egyrészt sziikségesnek tlinik a szabalyok bizonyos mértékii
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ujragondolasa, masrészt fontos, hogy a (szak)nyelvtanitas soran nagyobb figyelmet szentel-
jiink a redukcids eljarassal keletkezett szavaknak, tobbek kozott a helyesirasuknak. A helyes-
irasi szabalyok atdolgozasahoz sziikség van tovabbi vizsgalatokra és a megfeleld elméleti
hattér kidolgozasara is, amely soran a szaknyelvi kutatasok nagy szerepet kapnak, hiszen
bizonyos szaknyelvekben tomegesen fordulnak elé mozaikszok, melyeknek jelentds része
az altalanos szokincsbe is atkertil.

Az iraskép szabalyozasa a helyesirasi kérdések koziil a legnehezebb. Ennek oka
egyrészt a mozaikszok sokféleségében rejlik, masrészt abban, ahogy a mozaikszok,
foként a tulajdonnévi mozaikszok sziiletnek: A fantazia, a kreativitas és a kiilonlegességre
valo torekvés jellemzi 6ket. Alig szabalyozhatok, hiszen a cél sokszor éppen a szabaly aloli
kivétel. A szaknyelvimozaikszok sokkal ,,szabalykovetdbbek”, elsésorbanalogikaésacélsze-
riség vezérli a megformalasukat. Ha tehat minden mozaikszdcsoportra alkalmazhaté szaba-
lyozot szeretnénk kidolgozni, a rugalmassag fontos tényezd lesz. Mivel a mozaikszok
minden modern nyelv fontos lexikai csoportjat alkotjak, célszertinek tiinik a nemzetkdzi
kitekintés.

A fentiek alapjan a magyar mozaikszokkal kapcsolatos javaslataimat a kovetkezd
pontokban foglalom 6ssze. (A csillaggal jelolt alakok a jelenleg érvényes szabalyok szerint
helytelenek.)

a) Helyesirasi szempontbdl ne tegyiink kiilonbséget a mozaikszok tipusai, azaz a betli-
szOk és a szooOsszevonasok kozott. Legyen helyes mindkét tipusban a csupa nagy-
betlis irasmod, de javasoljuk, hogy a (normal lexémakhoz hasonld), dsszeolvashato,
foként a hosszu (legalabb négybetiis) koznévi mozaikszok csupa kisbetiivel, az ugyan-
ilyen tulajdonnéviek nagy kezddbetiivel szerepeljenek. Példak:

BKK, TDK, PVC, th¢/*TBC, dfa/ *AFA, szja/*SZJA, gyves/*GYES/, taj/¥*TAJ
Mahart/*MAHART, Mavad/*MAVAD, Helir/*HELIR

b) A tulajdonnévi mozaikszok irasképének kialakitdsaban engedjiink szabad
utat a mozaikszok megalkotojanak. Javasoljuk a csupa nagybetlis iras-
modot, de engedjik meg az ettdl valo eltérést is. Az alabbi tulajdonnévi sz60sz-
szevonasban példaul a szabalyzat szerint hosszu Gi-nek kellene allnia, de legtobb-
szor, még a Miuvészetek Palotaja honlapjan is rovid -t talalunk. Ilyen esetekben
legyen az alkotoé a dontés, azaz fogadjuk el helyesnek igy:

*Miipa/*MUPA (jelenleg helyes: Miipa)

¢) Az idegen nyelvekbdl atvett mozaikszokon ,.feliilr6l” ne valtoztassunk, pl. BMW,
dpa, de fogadjuk el, ha idével elhalvanyul idegen jellegiik, pl. /ézer.

d) A mozaikszok toldalékolasi szabalyain nem valtoztatnék, de a megfogalmazasban
nem a tipoldgiai, hanem a formai kritériumokat (a kiejtést és az irasképet) hangsu-
lyoznam: A csupa nagybetiis vagy betiizve kiejtett mozaikszokhoz a toldalékokat
kotojellel kapcsoljuk, példaul a BKK-ndl, a MAV-ot, az ENSZ-szel, thc-s, tv-zik
(vagy *TV-zik, *GYES-en van, *MAHART-ndl). A tobbi (nem csupa nagybetis,
nem betlizve, hanem szoszerlien kiejtett) mozaikszoval a toldalékot egybeirjuk,
példaul az Alitalianal; gyesen (van), a Mahartndl, trafoval, dafat.

e) A szoOosszetételeknek az oktatas soran kiemelt figyelmet szentelnék, helyesirsi
szempontbol pedig a kdvetkezd elvet kovetném: Az Osszetételi uto- vagy eldtaggal
csak a nem betlizve kiejtett k6zszoi mozaikszot irjuk egybe, példaul gyesiddszak,
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dfacsalas. A tobbi mozaikszoval (azaz ha a mozaikszo6 csupa nagybetiis vagy tulajdon-
névi vagy betlizve kiejtett) az utdtagot (vagy elétagot) kotdjellel kapcsoljuk a moza-
ikszohoz, pl. BKK-ellendr, MAV-alkalmazott, ENSZ-katona; tbc-oltas/*TBC-oltds,
tv-adas/*TV-adas, *GYES-idoszak, *AFA-csalds, *MAHART-jarat/Mahart-
jarat, foci-vb/*foci-VB. Véleményem szerint azonban érdemes volna elfogadni
azt a szabalyt, hogy a mozaikszokat minden esetben kotdjellel kapcsoljuk az dsszeté-
teli el6- vagy utotaghoz. Ebben az esetben a most helyes gyesiddszak vagy dfacsalds
igy lenne helyes: *gyes-iddszak és *dfa-csalas, de a fentiek szerint hasznalhatnank igy
is: *GYES-id6szak, *AFA-csalds.

A mozaikszok forditasi kérdéseire a gyakorlat mar megadta a valaszt: Minél fiata-
labb egy mozaiksz6, annal valdsziniibb, hogy nem sziiletik hozzd mozaikszo-ekvivalens,
tehat a forditonak két lehetésége marad. Vagy a mozaikszohoz tartoz6 hosszu alak ekviva-
lensét keresi, ¢és esetleg zardjelben, labjegyzetben stb. megadja hozz4 a kiindulé mozaikszot
és/vagy hosszu alakot, vagy valtozatlan formaban atveszi a kiindulé mozaikszot, és esetleg
zardjelben, labjegyzetben stb. megadja hozza a kiinduld és/vagy célnyelvi hosszl alakot.
Két dolgot semmiképpen nem célszerti tenni: A forditdé ne alkosson ,,sajat gyartmanyu”
célnyelvi mozaikszot, de ne is hagyja az atvett idegen mozaikszot mindennemii magya-
razat nélkiil; az elsé emlitéskor vagy kiilon listdban adja meg legaldbb a kiinduld hosszu
alakot, de még jobb hozzatenni a célnyelvi hosszu alakot is. Ettdl a gyakorlattol csak akkor
javasolt eltérni, ha valdban kozkeletli mozaikszorol van szo.
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MUSZAKI SZAKSZOVEGEK HELYESIRASI
PROBLEMAINAK BEMUTATASA ANGOL,
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1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben jelentésen megndtt a miiszaki szakszovegek mennyisége €s ezzel
egyiitt a mindennapokban jatszott szerepiik is. Az 6nalloé szovegalkotas soran és a fordi-
tassal létrehozott miiszaki szakszovegek esetében fontos az adott nyelvre vonatkozo helyes-
irasi szabalyoknak valdo megfelelés. A valosagban azonban jelentds eltéréseket latunk
ezektdl a szabalyoktol. A tanulmanyban megvizsgalom, milyen tényezOok befolyasol-
hatjdk a miiszaki szovegek helyesirasanak mindségét, milyen segédleteket hasznal-
hatnak a miiszaki szakszovegek alkotoi, melyek a leggyakrabban eléforduld hibaforrasok
¢és a végén Osszegzem a tapasztalatokat.

2. A miiszaki szovegek helyesirasdnak mindségét befolyasolo tényezok

Mivel a miszaki szakszovegek jelentds részét jelenleg is mérnokok, szakemberek
irjak, a szovegek nyelvi, helyesirasi mindsége alapvetéen fiigg nyelvi ismerete-
iktél. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek az ismeretek, illetve alkalmazasuk nagyon
sokszor bizonytalan vagy nem kdvetkezetes. Egyes miiszaki teriileteken, példaul az auto-
iparban, a nagy mennyiségii elkészitendd szoveg sziikségessé tette a mérnokok mellett
ugynevezett miiszaki szovegirdk (Technical Writer) bevonasat az eredeti szovegalko-
tasba. Ez természetesen csak olyan szovegtipusoknal képzelhet6 el, ahol nem tudomanyos
vagy oktatasi célra hasznalt szovegekrdl van sz6, hanem példaul hasznalati utasitasokrol.
Bar a miszaki szovegirok képzésének szerves részét alkotjak a nyelvi és szovegtani isme-
retek is, a nagyobb cégeknél egyre inkabb jellemzd céges terminologia betartasa arra kote-
lezi 6ket, hogy a nem minden esetben az aktualis helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
kialakitott terminusokat hasznaljak (Gopferich 1998).

A magyar miiszaki szaknyelv a legtobb szakteriileten a német muszaki szaknyelvbol
alakult ki. Ennek kovetkeztében a magyar nyelvli miiszaki szakszovegek is hosszl
ideig részben a német szakszoveg- és terminusalkotasi jellemzoket viselték magukon.
Kiilondsen az ujonnan megjelend szakteriiletekkel kapcsolatos szovegek forditasakor
alkalmaztak a tiikkorforditast a magyar nyelvii terminusok megalkotasanak fontos modsze-
reként, ami azonban gyakran azt is eredményezte, hogy a magyar terminusok a német
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terminusokhoz hasonléan hosszl szodsszetételek lettek, és igy a magyar helyesiras szaba-
lyainak nem feleltek meg. A 20. szdzad masodik felében tobb olyan nyelvmivel$ kézi-
konyv jelent meg, amelyekben szamos példat talalhatunk ezekre a jelenségekre, €s amelyek
egyuttal a német miiszaki szaknyelvnek a magyar miszaki szaknyelvre gyakorolt erds
hatasat bizonyitjak (pl. Grétsy 1964). Ez a hatas azonban nem csak a forditasok esetében
figyelhetd meg. Azoknal a jol képzett szakembereknél, akik sok idegen nyelvi szakiro-
dalmat olvasnak, az anyanyelven torténé Onalldo szovegalkotas esetében is megfigyel-
het az adott idegen nyelv hatasa (Zaboné Varga 2015).

A miszaki szakszovegekkel és azok forditasaval foglalkozoé német nyelvii szakiroda-
lomban tobb helyen is olvashatunk arrdl, hogy a német muszaki szakszovegekben is egyre
gyakrabban jelennek meg angol terminusok, ami az egyébként is meglévo helyesirasi prob-
lémakat még nehezebben kezelhetové teszi (Schmitt 2006, Horn-Helf 1999). Amennyiben
egy szovegen belill ugyanannak a fogalomnak német és angol nyelvii megneve-
zése is el6fordul, akkor ez — a nem kdvetkezetes terminushasznalat miatt — szovegértelme-
z¢si problémakhoz is vezethet.

3. Helyesirasi problémak esetén hasznalhato segédletek

Eredeti szovegalkotasnal és forditasnal is hasznos segitséget nyujthatnak az adott orsza-
gokban éppen érvényben 1évo altalanos helyesirasi szabalyzatok. Olyan nyelvek esetében,
amelyek tobb orszagban is hivatalos nyelvnek szamitanak, a szabalyok egy része orsza-
gonként eltérd lehet. A német és a magyar nyelvészetben egyre inkabb megfigyelhetd az az
altalanos tendencia, hogy a helyesirasi iranyelvek a korabbi egyértelmtien preskriptiv szem-
1élet felél elmozdultak a deskriptiv megkozelités irdnyaba. Ezért a cégspecifikus terminusok
hasznalata egyre kevésbé sérti az adott nyelv helyesirasi szabalyait, igy ezek a terminusuk
betdlthetik azt az eredeti funkcidjukat, hogy az egyes cégeket a cégspecifikus terminusok
hasznalataval a konkurens cégektdl tudatosan megkiilonboztessék.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben kiilonbdz6 szaknyelvi helyesirasi szotarak
jelentek meg, amelyek hasznos segitségiil szolgalhatnak az eredeti szovegalkotasnal és a fordi-
tasnal is. A miiszaki szakteriiletekre vonatkozoan 1990-ben jelent meg a Miiszaki helyes-
irasi szotar a Miszaki Konyvkiadonal (Fodorné Csanyi — Fabian — Csengeri Pintér
1990 ). Ez a kotet és a szaknyelvi helyesirasi szotarak masik kotetei is egy elméleti szaba-
lyokat tartalmazo részbol és egy szotarrészbol allnak. A szotarrészben a kiilonbz6é miiszaki
szakteriiletek szakmai szokincséhez tartozéd szdallomany talalhaté. Mivel a miiszaki szak-
terlileteken nagyon gyors a fejlddés, az ebben a szotarban meglévd szakkifejezések
gyakran csak mintaként szolgalhatnak az uj terminusok megfelel6 helyesirasanak kialaki-
tasakor. A szaknyelvi helyesirasi szotarak az adott szakteriiletek szakembereinek €s a nyel-
vészeknek a kdzos munkéjaként sziilettek meg, igy minden szempontbdl megbizhato segit-
séget jelentenek.

Szintén a Miuszaki Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 1982-ben a Hogyan irjunk,
szerkessziink miiszaki konyvet? cimii kiadvany (Horvath — Makk — Tartsay 1982).
Mivel a Miiszaki Konyvkiad6 néhany évtizeden keresztiil monopolhelyzetben volt a magyar
nyelvii miiszaki konyvek kiaddsaban, a gondos szakmai munkénak koszonhetéen kiad-
vanyaival nagyban hozzajarult a magyar nyelven szerkesztett és forditasként megjelent

90 V. NYELVHELYESSEGI KERDESEK OKTATASA A SZAKFORDITOKEPZESBEN



szakirodalom megfeleld nyelvi és helyesirasi mindségének biztositasahoz és a szabva-
nyos terminusok hasznalatanak elterjesztéséhez. Az Gj kiadok megjelenésével ez a helyzet
megvaltozott.

A terminusokkal kapcsolatosan felmeriild helyesirasi problémak megoldasakor segit-
séget nyujthatnak a szabadalmi leirasok és a szabvanyok is. A szabadalmi védettség idejének
leteltét kovetden német nyelvteriileten sok szabadalmi leiras elérhetdvé valik az inter-
neten. Ha egy terminussal kapcsolatban informaciok utan kutatunk egy keresémotor segitsé-
gével, akkor azok a szabadalmak, amelyekben ez a terminus eléfordul, a taldlati lista elején
lathatok. Ezek legtobbszor németiil és angolul is olvashatdk, tehat az eredeti szovegalko-
tast és a forditast is segithetik. Mivel a szabadalmaztatott alkatrészeket, eljarasokat és tech-
nikékat a szabadalmi leirasban részletesen be kell mutatni, ezekben az érintett szakteriilettel
kapcsolatos minden fontos terminus a teriilet szaknyelvében hasznalt helyesirasnak megfe-
leléen fordul el6. Magyar nyelvii szovegek ezen a teriileten csak hosszadalmas, céliranyos
kutatdomunka eredményeként allnak rendelkezésre.

A szabvanyokat illetden Magyarorszagon az elmult idszakban jelentds valto-
zasok kovetkeztek be. A mult szazad kozepén, 1948-ban allamositottak a szabvanyosi-
tast és ezzel egyidejiileg kotelezd érvényivé tették a magyar szabvanyok hasznalatat (Ponyai
2010). A szabvanyok szovegét a felsGoktatasban tanitd és az iparban dolgozé szakemberek
kozosen hoztak létre, igy a felhasznalt terminusok széleskorii konszenzuson alapultak.
Ezekbdl a szabvanyokbodl szakteriiletenként kivonatos kiadvanyokat jelentettek meg,
amelyeket a felsdoktatasban is jol lehetett hasznalni, igy a leendé szakemberek tanulma-
nyaik soran mar a szabvanyos terminusokkal ismerkedtek meg, és ezek a kiadvanyok segit-
hették a forditok munkajat is (Zaboné Varga 2011). Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas
utan Magyarorszagon be kellett vezetni az unios szabvanyokat. A Magyar Szabvanyiigyi
Testiilet (tovabbiakban: MSZT) az eurdpai szabvanyokat folyamatosan vezette be angol
nyelven, jovahagy6 kozleménnyel, igy 2007 augusztusa 6ta valamennyi unids szabvany
egyben érvényes magyar szabvany is. A bevezetést kovetden megtortént a hazai alkalma-
zashoz sziikséges nemzeti mellékletek kidolgozasa. Mivel az MSZT anyagi forrasai nagyon
sziikre szabottak, kozpontilag, megfeleld mindségellenérzéssel csak a legfontosabb szab-
vanyokat fordittatjak le (Foris 2005). Ez a helyzet az elmult néhany évben sem valtozott,
igy magyarra torténd forditaskor a szabvanyok nagyon kis mértékben tudnak segitséget
nyljtani a helyesiras szempontjabol is megfeleld szabvanyos terminusok kivalasztasanal.
Német—angol és angol-német relacioban az eurdpai szabvanyok jol hasznalhatok a fordi-
taskor felmeriild helyesirasi problémak megoldasaban.

Segédletként hasznalhatok még a miszaki szotarak és a terminologiai adatba-
zisok. Ebben az esetben nagyon fontos, hogy a felhasznalt eszk6z megbizhatdé ming-
ségli legyen. A korabban nyomtatott formaban megjelent miiszaki szotarak szokincse
részben elavult, részben nem megfeleld mindségii. Uj lehetdséget jelentenek ezen a terii-
leten az online elérhetd szotarak. Meg kell azonban kiilonboztetni azokat az online szota-
rakat, amelyek konyvkiadok megbizasabol megfeleld mindségbiztositas mellett
késziiltek és a nyomtatott kiadas mellett elofizetéssel elérhetek az interneten is Schmitt
1992, Schmitt 2009), és azokat a szabad hozzaférésii adatbazisokat (www.autotechnika.hu/
muszaki-szakszotar), amelyeket az adott szakteriilet irant érdek16d6 lelkes laikusok allitanak
Ossze. Mig az eldbbi csoportba tartozoknal a minéséget a kiadd garantalja, az utobbiaknal
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semmilyen garancia sincs a mindségre (Engelberg — Lemnitzer 2009). A legmodernebb
segédeszkdznek manapsag a terminologiai adatbazisok szamitanak. Ezek tobb szempont
alapjan is eltérhetnek egymastol, példaul kiilonb6z6 lehet az adatfeldolgozas modszer-
tana, az adatok megjelenitési modja vagy a feldolgozott nyelvek szama. Ezek a termi-
nologiai adatbazisok azonban csak a potencialis felhasznalok sziik kore szamara érheték
el, legtobbszor csak az adatbazis készitdi és a megbizok férhetnek hozza (Schmitt 2006,
Zaboéné Varga 2015).

4. A leggyakrabban el6fordulé hibak miiszaki szakszovegek
irasakor és forditasakor

Ahogyan azt a fentiekben is lattuk, 1éteznek az adott nyelv altalanos helyesirasi szabalya-
inak figyelmen kiviil hagyasa miatt el6fordulo hibak. Ide tartoznak az irasjelek nem megfe-
lelé hasznalatabol adodo problémak, mint példaul a vesszok téves alkalmazasa. A mlszaki
szakszovegekre jellemzod egyéb helyesirasi hibatipusok elsésorban a terminusok helyesira-
saval kapcsolatosak. Természetesen ezekben az esetekben is érvényesiteni kell az altalanos
helyesirasi szabalyokat, itt azonban az adott nyelv érintett szaknyelvének terminusalkotési
hagyomanyai is befolyasolhatjak az 0j terminusok megalkotasat és helyesirasat. Az egyre
erdsddo deskriptiv leird nyelvészeti megkdzelités pedig hagyja érvényesiilni a céges termi-
nologiai rendszerek keretein beliil 1étrejott megnevezéseket és azok irasmodjat. A leggyak-
rabban eléforduld problémak a terminusok helyesirasaval kapcsolatban az egybeiras és
kiiloniras, a kotdjelhasznalat, a roviditések €s a kis vagy nagy kezddbetii alkalmazasa.
Ezekre mutatok be az alabbiakban néhany példat.

4.1. Irasjelek haszndlata

A miiszaki szakszovegekben sokszor talalkozhatunk a folyamatokat leird, tobbszordsen
Osszetett mondatokkal. Kiilondsen forditasok kapcsan gyakori probléma, hogy a forras-
nyelvi szovegben talalhato irasjelek automatikusan atkeriilnek a célnyelvi szdvegbe is,
illetve, ahol a forrasnyelvi szovegben nem hasznaljak oket, a célnyelv helyesirasi szabalya-
itol fiiggetlentil kimaradnak a forditott szovegbdl is.

(1a) Bei diesem Verfahren wird der fertig bearbeitete Lagerrahmen in einer Vorrichtung
aufgenommen und die fertiggeschliffenen und erwérmten Nockenstiicke sowie das
Geberradlage richtig durch eine Fiigekassette im Lagerrahmen in Position gehalten.

(1b) A gyartasi eljaras soran a csapagykeretet egy késziilékben rogzitik, és a készre
csiszolt, ¢és felhevitett biitykdket, valamint a hengerazonosito jelado kereket a megfeleld
helyzetben egy illesztd kazetta segitségével a csapagykeretben rogzitik.

Az(la)ésaz(1b)mondat egy Magyarorszagon is tevékenykedd német autogyar német nyelvii
belsd oktatasi anyagabol és annak magyar forditasabol szarmazik. A német mondatban az
érvényes helyesirasi szabalyoknak megfeleléen nem kell vessz6t hasznalni. A magyarra
forditott mondatban harom vesszét is latunk, melyek kozil kettdnek a hasznalata indo-
kolt, az azonos mondatrészeket 6sszekotd *és’ elotti vesszo azonban hibas. Mivel a miiszaki
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szakszovegekben gyakoriak a tobbszordsen Osszetett mondatok, eredeti szovegalkotas €s
forditas esetén is nagyon oda kell figyelni az adott nyelvben az irasjelek hasznalatara vonat-
koz6 szabalyokra.

4.2. Egybeiras, kiiloniras

A terminusok esetében az egyik legfontosabb probléma az egybeirds és a kiilonirds. Az
angolban az Gsszetett terminusokat hagyomanyosan kiilon irjak, mig a németben a tobb-
szoros Osszetételeket is egybe irva hasznaljak. A magyar miszaki szaknyelvben gyakran
taldlkozunk a német minta kovetésével, azonban a magyar nyelv érvényes helyesirasi
szabdlyainak betartasa ebben az esetben is kotelezo.

(2a) (2b) (2¢)

high pressure hoher Druck magas/nagy nyomas

high pressure Hochdruck magasnyomas/nagynyomas
high pressure system/ Hochdrucksystem magasnyomasu/
high-pressure system nagynyomasu rendszer

A jelzés szerkezetet természetesen mindharom nyelvben kiilon irjuk. A terminusként
hasznalt szoosszetételt azonban a németben és a magyarban mar egybe irva talaljuk, az
angolban marad a kiiloniras. Ha még egy taggal bovitjiikk az dsszetételt, akkor a németben
mind a harom tagot egybe irjuk, az angolban az esetek tobbségében mind a harom tagot
kiiléon, a magyarban pedig az el6z6 egybeirt Osszetételt jelzoként hasznaljuk és ezt
koveti a kiilon irt jelzett sz6. Bar nem helyesirasi probléma, de talan érdemes megemliteni,
milyen nagy befolyassal lehet a hibdsan forditott terminus a célnyelvben hasznalatos termi-
nusokra. Az angol és a német miiszaki szaknyelvben nagyon gyakori a *high’ és a *hoch’
melléknevek hasznalata. A magyar szaknyelvben eredetileg a ’nagy’ jelz6t hasznaltak
ezekben az esetekben, azonban a nagyszamu hibas forditas kdvetkeztében ma mar a magyar
nyelvii terminusok tobbségében is a magas’ jelzd hasznalatos, a vele képzett terminusok
pragmatikailag elfogadottnak szamitanak.

4.3. Kétojelhasznalat

A kotojel hasznalatara vonatkozoan is 1éteznek szabalyok mindharom nyelvben, a mtiszaki
szakszovegekben azonban gyakran tapasztalunk ezektdl vald eltéréseket. Ahogyan mar az
el6z0 részben lattuk, az angolban a kiiloniras dominal. A német nyelvben leggyakrabban
akkor hasznalnak kotdjelet, ha az dsszetétel valamely tagja tulajdonnév vagy idegen szo.
Ez a miiszaki szaknyelvben altalaban angol 6sszetevot jelent, és forditasok esetén ilyenkor
egyre gyakrabban fordul eld, hogy az angol példat kdvetve a németben sem kapcsoljak
Ossze semmilyen mdodon az dsszetétel tagjait. Ez az angol hatas a magyar miiszaki szak-
nyelvben még kevésbé figyelhetd meg.
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(32) (3b) (3¢)

6 speed transmission 6-Gang-Getriebe 6 fokozatl sebességvalto

6-speed transmission 6 Gang-Getriebe 6fokozatl sebességvaltd

Ha szam is talalhatd az Osszetételben, akkor az angolban ebben az esetben
is a teljes kiiloniras a leggyakoribb, de 1étezik kotdjeles irasmod is. A németben ahhoz,
hogy terminusként lehessen értelmezni az dsszetételt, nem nélkiilozhetd a kotdjelek hasz-
nalata. A magyarban a kotéjelek nélkiil hasznalt alak a szabalykovetd, a kotdjeles forma
idegen hatast mutat.

4.4. Roviditések
A roviditések hasznalata elsGsorban német—angol relacidban jelenthet helyesirasi prob-
1émat, a magyar forditasokban altalaban mas jellegii problémakat okoz.

(4a) (4b) (40)

exhaust gas recirculation Abgasriickfiihrung kipufogogaz-visszave-
zetés/
kipufogogaz visszave-
zetése

EGR AGR -

EGR valve/ AGR-Ventil/ kipufogogaz-visszaveze-

exhaust gas recirculation valve/ | Abgasriickfithrungsventil | t6 szelep

Exhaust Gas Recirculation

Valve

A tobb tagbol allo, gyakran hasznalt miiszaki terminusok esetében az angol és a német szak-
nyelv gyakran hasznal roviditéseket. Ha az dsszetételeknek ezekhez a roviditett formajahoz
ujabb tagot kell csatlakoztatni, akkor ez az angolban kiilon irva keriil utdna, a németben
pedig a szabdlyos forma a kotdjeles irdsmod. Angol hatdsra azonban ezekben az dsszeté-
telekben a német terminusok esetében is egyre gyakoribb a kotdjel hasznalatanak elmara-
dasa. A magyar szakkifejezéseknél az esetek tobbségében nem létezik 6nallo roviditett forma.
Forditas esetén a magyar célnyelvi szévegekben altaldban azzal a roviditésseltalalkozunk,
ami a forrasnyelvben hasznalatos, pl. AGR szelep, EGR szelep. Bizonyos szdvegtipusoknal,
ahol az olvasé nem rendelkezik megfeleld miiszaki ismeretekkel, és a szovegbdl sem dertil
ki egyértelmtien a forrasnyelvbdl atvett rovidités jelentése, ezeknek a roviditéseknek a hasz-
nalata szovegértési problémakhoz vezethet.
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4.5. Kis és nagy kezdobetiik

Ugy gondolhatnank, hogy a kis és nagy kezdébetiik hasznélata az egyes nyelvekben egyér-
telmtien szabalyozott. Vannak azonban olyan esetek, amikor ezektdl valo eltéréseket
tapasztalunk.

(5a) (5b) (5¢)

electric actuator motor elektrischer Stellmotor elektromos allitomotor

e actuator/ E-Steller e-allitomotor/E-allitomotor
E Actuator

Az utdbbi idében minden nyelvben elterjedt az ‘e —’ eldtaggal ellatott miiszaki terminusok
haszndlata. Bar ez mindeniitt egy jelz0s szerkezet eredetileg kis betiivel irt jelzdjének lerd-
vidiilését és az utdna allo jelzett szdval torténd Osszevondsat jelenti, az irdasmodok eltér-
hetnek. Az angolban a kis bettivel, kiilon irt Osszetétel a leggyakoribb. Mivel az ilyen
moédon keletkezett terminus fonévnek szamit, a helyesirasi szabalyok alapjan a németben
nagybettivel kell kezdeni. Angol hatasra bizonyos szdvegtipusokban eléfordul a kisbetlis
irasmod is. A magyarban ezeket az Osszetételeket altalaban kis kezddbetlivel irjak, de
németrdl forditott miiszaki szovegeknél eléfordul a nagybetlis forma is. Az angol muiszaki
szaknyelvben taldlkozhatunk még a nagy kezddébetiik egészen specidlis haszndlataval is.
Ahogyan az a (4a) példaban lathatd, az dsszetett terminus esetében a csupa kisbetiis irasmod
mellett 1étezik egy csupa nagybetls is, amely els6sorban olyan szovegekben talalhatdo meg,
amelyeket kereskedelmi céllal hoztak 1étre.

5. Osszefoglalas

A fenti példakbol egyértelmiien latszik, hogy a miiszaki szakszovegekben gyakran
fordulnak elé helyesirasi problémak. Az esetek tobbségében ezek nem nehezitik
meg a szovegértést, azonban 6nallo szovegalkotasnal és forditasnal is mindenképpen tore-
kedni kell arra, hogy a miiszaki szakszovegek helyesirasa megfeleljen a szabalyoknak. Ezért
nagyon fontos, hogy a szaknyelvoktatas ¢s a szakforditas oktatasanak keretei kozott a hall-
gatok megismerkedjenek az adott nyelv vagy nyelvpar leggyakrabban eléforduld helyes-
irdsi problémaival, és késobbi munkajuk soran tudatosan torekedjenek ezek koriiltekintd
megoldasara.
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