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A Fels6-Dunamente fejlesztési lehet6ségeinek vizsgalata

Pelt llona — Ritter Krisztian

Osszefoglalas

A Felsd-Dunamente Tdjvédelmi Rezgervitum V ajdasagban talilhatd, amely hatdros a magyarorsgdgi Duna-Drdva
Nemzeti Parkkal, és a horvitorszagi Kopdcsi — rét természetvédelmi teriilettel is. Harom nyugat-bacskai telepiilés
— Bezddn, Monostorszeg és Kupusgina — szerves része a Felsa-Dunamente természetvédelmi rezervitumnak. A
kistérség, amelyet e a hdrom telepiilés alkot, nem egy kiozséghez tartogik. Szerbidban a tirvény rgy rendelkezik,
hogy a Felsd-Dunamente tajvédelmi teriilet a 1 ajdasag Erdei Kozvallalat iranyitdsa ali tartozik. A falvak viszont
Apatin kizség és Zombor VVaros fennhatdsdaga ald tartoznak. Ez megneheziti az, érintett teriilet egységes fejlesztését.
Az ezzel kapesolatos munkdnk elsd részében a szakirodalom timor dttekintésével foglalkozunk, kilonos figyelmet
Jorditva a teriiletfejlesztés alapjaira és annak fontossagdra, a vidékfeilesztés gyors definidldsdra, mig a téma jellegébdl
addddan a helyi gazdasagfeilesztés elméletét is roviden érintjiik. A cikk mdisodik, nagyobb részében a sajat kutati-
sunk_folyamatira, és kifejezetten a primer kutatdsi eredmeények (kérddivezés, strukturdlt interjik) feldolgozasdra
koncentralunk. Eredmeényeink alapjan fontosnak tartink kiemelni a civil szervezetek jelentdségét a helyi fejleszre-
sekben, hiszen ok a tirsadalmi élet mozgatorngdi. Kérddives felmeérésiink kimntatta, hogy a lakosok szerint fontos
lenne egy térségi kizpontot létesitend, abol minden informdciot elérnek. 6 javaslatként megfogalmazddott az online
tér minél jobb kibasgndldsa is.
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Investigation of Development Opportunities in the Upper Danube Region

Abstract

The Upper Danube Nature Reserve is located in 1 ojpodina, bordering Hungary's Duna-Drdva National Park
and Croatia's Kopalki Rit Nature Park. Three West Balka settlements—DBezdan, Monostorszeg, and Kupu-
sina—are integral parts of the Upper Danube Nature Reserve. However, the micro-region formed by these three
settlements does not belong to a single municipality. According to Serbian law, the Upper Danube Protected Area
falls under the management of the 1 ojvodina Forests Public Enterprise. However, the villages are under the juris-
diction of Apatin Municipality and the City of Sombor, which complicates the unified development of the affected
area. In the first part of our work, we focus on reviewing the literature, paying special attention to the foundations
and importance of regional development, and briefly defining rural development. Due to the nature of the topic, we
also tonch on the theory of local economic development. The second and larger part of the article focuses on the process
of our own research, specifically on analyging primary research results (surveys, structured interviews). Based on our
[findings, we emphasize the significance of civil organizations in local development, as they are the driving forces of
social life. Our survey revealed that residents believe it is important to establish a regional center where all information
would be accessible. One of the main recommendations was to make better use of the online space.
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Bevezetés

A kutatasunk altal behatarolt tertilet vidékként van bejegyezve a Vajdasig Autoném Tartomany
teriiletfejlesztési dokumentumaban. A vidék fejlédése viszont nem képzelhetd el a centrumok nél-
kiil, mint ahogyan a centrum se képzelhet6 el az § vidékiik bevonasa nélkiil (G. Fekete, 2013).

A vidék és a vidékfejlesztés fogalmardl Kulesar (2017) igy Osszegez: amennyiben csak a szélsé-
ségeket vesszik figyelembe az egyik felfogas a vidék hatranyos helyzetét emeli ki, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl. Egyszertien fogalmazva a vidék egyenl$ az elmaradottsaggal. A masik vé-
lemény, amirdl szintén sokat olvashatunk romantikus, idilli vidékrél sz6l. Ennek mentén kiemelik
az emberi k6zosségeket, szolidaritas szerepét, erGsségét, a természet kozelségét, a nyugalmat. Mind-
két irany tartalmaz igaz tényeket, de mégsem alkalmasak egymagukban a vidék fogalmanak megha-
tarozasara. A vidék fogalmanak megértésében segitenek az adminisztrativ, foldrajzi, 6konémiai,
kulturalis 6sszefiiggések és megkozelitések. Valdjaban ezek a tartalmak probaltak iranyt adni a vi-
déki teriiletek lehatirolisahoz. Altalaban a vidéki térségek lehatirolasa és fejlesztése korili vita
nagyrészt a besorolashoz k6t6d6 tamogatasokkal filigeott Gssze.

A tertletfejlesztéssel és tervezéssel is mar szamtalan cikk foglalkozott, és sokféle tanulmany szi-
letett. Az egyik megfogalmazas, amely szerintiink legkozelebb all az altalunk kutatott kistérség ki-
hivasaihoz Faragd nevéhez fazédik. A teriletfejlesztés a politika és az intézményrendszere altal a
tarsadalom érdekében tett fejlesztd, Gjracloszto tevékenység, ami befolyasolja egy adott régidban,
teleptilésen élok életét (Faragd, 1997). A tertiletfejlesztés a tertiletek folyamatainak figyelését, érté-
kelését és atfogo fejlesztését jelenti. Harom dimenziot olel fel: tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
tényez6t. (1. abra). E tertiletek folyamatanak értékelése, fejlesztése és figyelése jelenti a tertiletfej-
lesztés legf6bb feladatait (Bajmocy, 2011).

A beavatkozds cél Beavatkozasi
alapelvei politikak
Térsadalom  Méltanyossag Kiilonbségek csokkentése  Tarsadalompolitika
(kohézio)
Gazdasdg Hatékonysdg Gazdasagi jolét novelése  Kozponti (top-down)
(versenyképesség) gazdasdg- és véllalko-

zasfejlesztési politika
Alulrdl szervezodo

(bottom-up) gazdasag-

és vallalkozdsfejlesztés

Kornyezet Fenntarthatdsag Kornyezeti fenntartha- Kornyezetpolitika
tosdg irdnyaba torténo
elmozdulas
1. abra. A teriiletfejlesztés céljai és alapelvei
Forrdas: ESPD, (1999) és Lengyel, (2010, 137. 0.) alapjin
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A gazdasagi fejlesztéseknek meghatarozé tényezéi a civil szféra szerepl6i és a gazdasagi életben
résztvevék kulturalis, tarsadalmi és szocialis kapcsolatrendszerei. A kistérségben él6k jolétét a be-
vételen és a gazdasagi élet fejlesztésén kivil meghatarozza az ott él6k képzettsége, egészségi alla-
pota, a szabadidé mennyisége. Nagyon fontos a civil szféra szervezettségi szintje, mint példaul a
lakossagi kulturalis programok szervezettsége, valamint a szinvonalas oktatas elérhet&sége
(Képoszta 2018).

A tervezés az allam kialakulasa 6ta része a kézhatalmi tevékenységeknek (Finta 2023). A t6bb
évtizedes kutatasok a vidékfejlesztés terén azt mutatjak, hogy a sikeres fejlesztések alapjait a vidéki
er6forrasok feltarasa és aktivizalasa jelentheti (P6la 2019).

A globalizacié koraban a helyi szinten torténd gazdasagfejlesztési beavatkozasok fontosak. Az
alulrol szervez6do, kozosségi beavatkozas, amely a gyakorlatban féként a vallalkozasok helyi ver-
senyelényeinek megerdsitésére iranyul. A helyi gazdasagfejlesztés tanulmanyozasakor szem el6tt
kell tartani, hogy egy komplex jelenségkor specialis szegmensét vizsgaljuk, azt, hogy a gazdasagfej-
lesztési folyamatokba torténé beavatkozas, mint eszk6z, miként alkalmazhaté bizonyos helyi célok
elérésében (Bajmocy, 2011).

A ,gondolkod) globalisan, cseleked) lokdlisan” alapely a fejlesztés minden teriiletét dthatia, s3iikségszerdien életre
hivva és elterjesztve exzel a helyben tirténd fejlesztést. A térségben élok értékrendje szerinti fejlodést biztosito megol-
ddsok pedig a helyi fejlesztés és az innovdciok potencidlis teriileteit is kijelolik. A teriileti fejlodeést, ezen beliil a
lokalitds szerepét alakitd folyamatok egyiittes eredgjének vizgsgalata egy érdekes paradoxonra hivja fel a figyelmet.
A globalizicid egyik kivetkezmeénye a gazdasdg ., helyvesztése” (G. Fekete, 2013).

A helyi gazdasagfejlesztés célja, az adott térség és valamennyi ott é16 életmindségének a javitasa.
Véleménytink szerint akkor tudunk j6 és jelentSs helyi gazdasagfejlesztésrél beszélni, ha a kiilsé
er6forrasokra tamaszkodunk, és kozben feltarjuk a belsé eréforrasokat. A vajdasagi gazdasagtej-
lesztési program jé példa arra, hogy kiilsé eréforras segitségével milyen helyi fejlesztéseket tudunk
megvaldsitani.

A helyi szint fontos szerepet jatszik a globalis gazdasagban Péla (2019) szerint. A helyi gazdasagi
szereplok egymas mellett élnek, ezért intenzivebbek lehetnek az egymas kozotti gazdasagi kapeso-
latok. A korszerd vidékgazdasag egyik elemét jelenti a globalis gazdasaghoz valé kapcsolodas,
egyedi, magas szinvonalu tevékenységeken keresztil.

A kovetkez6kben réviden bemutatjuk a Vajdasagot, hiszen nagyon fontos megérteni a térség
tarsadalmi és adminisztrativ berendezését, mert lényegesen kilonbozik Magyarorszagétol. A Vaj-
dasag Autoném Tartomany Szerbia teriiletének egy negyedét teszi ki. Tertilete 21 614 négyzetkilo-
méter. Teriiletének a 89,58%-at term6£6ld és erd6 képezi.

A teriletrendezési dokumentum vidéki tertiletnek sorolja be a régiot. A lakosainak egyharmada
foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel. A tartomanyt harom tajegység alkotja: Bacska, Banat és
Szerémség (2. abra). A régi6 hét korzetre és negyvenhat kézségre van felbontva. A falu nem 6nallé
adminisztrativ egység, nem szamit 6nkormanyzatnak. A lakossag 6sszetétele, a foglalkoztatottak
szama a statisztikai hivatalban csak az 6nkormanyzati egységekre vannak lebontva. Ezek az adatok
pedig a varosokra, és a kbzségekre vonatkoznak. A falvakra ilyen jellegl adatbazis kilén, nem 1éte-
zik. (Program mera podrske za sprovodenje poljoprivredne politike za razvoj sela na teritoriji Au-
tonomne Pokrajine Vojvodine u 2019. godinu).
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2. abra. A Vajdasag elhelyezkedése
Forvis: https:/ | mit.org.rs/ terkepek-helysegnevek/ 2024 alapjan

Anyag és modszer

A kutatasunk célja az altalunk lehatarolt kistérség (Bezdan, Monostorszeg és Kupuszina teleptilések
alkotta tertilet — 1d 3. abra) fejlesztési lehet6ségeinek vizsgalata, és egy fejlesztési terv megalapozasa.

3. abra A lehatarolt k1sterseg
Forrds: https:/ | wmww.vajdasag.hun) 2024 alapjan

Ahhoz, hogy a fejlesztési terv elkésziljon, kutatast kellett végezniink az érintett telepiiléseken. A
kutatas el6tt, a megel6z6 tanulmanyaink, a szakirodalom meglatasai, valamint korabbi helyi tapasz-

talataink alapjan a kovetkezé hipotéziseket fogalmaztuk meg:
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Az elsé hipotézis az volt, hogy a harom teleptilés fejleszthets, mint egy 6sszefiiged kistérség.

A masik hipotézis az volt, hogy a kit6rési pont a turizmusban és a gyogytiirds fejlesztésében van.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a mez6gazdasagi termelSk szivesen probalnak ki 4 kultarak
termesztését kisebb foldteriileten, mint gazdasagfejlesztési lehetéséget.

Els6ként a szakirodalmi anyagot dolgoztuk fel tiizetesen, figyelve azokra a szakmailag elismert
térségfejlesztokre, akik tapasztalataikat leirtak konyvekben, folyoiratokban, szaklapokban. A szak-
irodalom tanulmanyozasakor harom témakort jartunk végig, amelyek szorosan Gsszefiiggenek egy-
massal, mégpedig: teriletfejlesztés, vidékfejlesztés és helyi gazdasagfejlesztés. Természetesen nem-
zetkozi, magyarorszagi és hazai (szerb) forrasokat is felhasznaltunk. Szerbidban a kézigazgatas tel-
jesen masképpen mikodik, mint az Eurdpai Unidhoz tartozéd orszagokban. Szamunkra kihivas ez
a munka, hiszen Szerbiara nem jellemz6 az, hogy szomszédos, de nem 6sszetartozo (egy kozséget
alkoto) teleptiilések kapcsolatait vizsgalnak, illetve ezekre iranyuld fejlesztéseket terveznének.

A primer kutatasunk soran tobb eszkozt és modszert hasznaltunk, hogy minél szélesebben in-
formalédjunk, és adatot tudjunk Gsszegytjteni a vizsgalt tertletrdl. Arra 6sszpontositottunk, hogy
megszolitsuk azokat, akik a Fels6-Dunamente térségében laknak. A hangsulyt fektettiik arra is, hogy
megszolitsuk a helyi k6z6sség vezetdit, tanacselnokoket, illetve a titkarokat (Bezdan, Kupuszina,
Monostorszeg). Ezekkel az emberekkel a sajat telepiiléseiken beszélgettiink, 2023 nyaran, a helyi
koz6sség irodaiban. Ok azok, akik pontosan atlatjidk a falvak helyzetét, hiszen nap, mint nap a
polgarok szolgalataban allnak. 2023 6sze folyaman pedig két polgarmesterrel (Apatin, Zombor) és
a kozségi turisztikai szervezet igazgatoival készitettiink interjukat. Fontosnak tartottuk az interjd
elkészitését veliik, hiszen Zombor varos és Apatin kézség hataskorébe tartoznak a vizsgalt telepti-
lések. Szerbiaban nem 6nallé egységek a falvak. A teleptiléseknek nincs sajat kincstari szamlajuk,
sajat bevételik, nem rendelkeznek ingatlannal, terméfolddel. A kozségtdl, illetve a varostdl fige-
nek. A falvak éves koltségvetését a varosi képvisel6haz tlésén fogadjak el. Tovabbi interju alanyok
a Tartomanyi Vajdasagi Erdei K6zvallalat helyi igazgatoi voltak. Veltk a beszélgetés inkabb a Felsé
— Dunamente Természetvédelmi Rezervatumardl szolt, hiszen a kézvallalat tulajdona a vizsgalt
terilet. A modszer, amivel megszolitottuk a vezetd pozicidoban 1évé embereket, a strukturalt interja
volt. A kérdéseket ugy allitottuk Ossze, hogy valaszt kapjunk a térség demografiai helyzetérdl, a
tarsadalmi életrdl, az egészségligyi ellatasrol, a gazdasagi fejlettségrdl és az infrastruktara kiépitett-
ségérol.

Tovabbi primer kutatasunk két részbdl all. Az egyik ilyen modszer a fékuszesoportokkal vald
tanacskozas 2023 tavaszan. Harom kilonb6z6 fokuszesoporttal beszéltiink. A civil tanacskozast
Bezdanban tartottuk meg, a kovetkezs kérdéseket vitattuk meg a térségbdl érkezé szervezetekkel:

— Mekkora tagsaggal rendelkeznek a civil szervezetek;

— Milyen palyazati lehet&ségeik vannak;

— Van-e egylttmikodés a térségben a szervezetek kézott?

A térség vallalkozéival Monostorszegen talalkoztunk. A kovetkez6 szakmak képviseltették ma-
gukat: pék, vendéglSs, piktor, fodrasz, konyvelS. A témakorok, amelyeket korbenjartunk a délel6tt
folyaman, a kévetkezSk voltak.:

— Munkaeré képzettsége a kistérségben;

— Villalkozasfejlesztési lehet&ségek;

— Hogyan latjak a vallalkozasukat 5 év mulva?

A térség gazdalkododival Kupuszinan talalkoztunk. Képviseltették magukat a szant6foldi névé-
nyeket termesztSk, a kertészek gytimolestermeszték és a méhészek is. A témak, amelyeket megvi-
tattuk a kovetkezok voltak:

— Milyen lehet6ségeket nyujt az e-Agrarium;
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— Van-e elég munkaer6 a faluban;

— Hogyan latjak a gazdasaguk jovéjét 5 év mulvar

A célja a tanacskozasoknak az volt, hogy kezd6djon egy parbeszéd térségen belil a civilek, val-
lalkozok és a gazdalkodok kozott. Tovabbi primer eszkoz a lakossagi kérdéivezés volt, amelyet
kétféleképpen végeztink: online formaban (a telepiilések k6zosségi oldalain) és személyesen, vélet-
lenszerti mintavétellel. A kérd6iv célja a teleptilések és a kistérség jelenlegi helyzetének feltarasa,
illetve, hogy kideritsiik, mi az itt él6k véleménye és elképzelése a jovojiket illetéen. A kérdbivezés
soran minden korosztaly elmondhatta a véleményét, javaslatot fogalmazhatott meg.

A lakossagi kérdéiv kitoltése soran kézel 300 lakos valaszolt. A kérdéivezés 70%-ban személyes
megkeresés utjan tortént. A valaszadok megoszlasa nemek aranyat tekintve, a nék 64,10%-ban vol-
tak aktivak, mig a férfiak 35,9%-ban. A valaszadok kora alapjan, minden korosztaly (18—65 éves
korig 4 egyenletes csoportban, illetve 65 év felettick) kbzel 20%-ban képviseltette magat. A valasz-
adok iskolai végzettségi szintje megfelel a vajdasagi atlagnak, érettségivel rendelkeztek legtébben a
mintaban.

Eredmények

A harom telepiilés, amely kézvetlen a rezervatum részét alkotja, teljesen kilonb6z6 etnikai Ossze-
tételd. A lakosok teljes szama a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan 9800 6 (1. tablazat) Sajnos
az adatok alapjan, kézel 20%-al csokkent a lakosok szama a térségben a korabbi népszamlalashoz
viszonyitva, pontos adatok még nincsenck telepiilésekre lebontva, csak a kozségi adatokat ismer-
juk. A nem hivatalos becslések alapjan a lakosok 30%-a kilf6ldon él csaladjaval. A bezdani és ku-
puszinai polgarok magyar papirokkal tartzkodnak Németorszagban és Ausztriaban. A monostor-
szegick pedig horvat igazolvannyal élnek szintén nyugaton.

1. tablazat. A vizsgalt térség lakossaganak etnikai 6sszetétele 2022

Nemzetiség Létszam Aranya (%)
Szerb 3300 33
Magyar 4157 42
Horvat 2043 20
Egyéb 300 5
Osszesen 9800 100

*Megjegyzés: A szerbiai statisztikai bivatal a 2022-es népsgdmilalasi adatokat nem jelentette meg hivatalosan a
telepiilésekere lebontva. A kutatds sordan a helyi kizosségben dolgozd anyakinyvvezetivel, helyi forrdasokbdl dallitot-
tuk dssze a tablazatot. Forrds: sajat kutatds és sgerkes3tés, 2024

A lakossag 15%-a ingazik, f6leg id6s betegekre vigyaznak. Ilyen profila cég dolgozik Bezdanban,
aki szervezi ki az ottani munkaer6t. A falvakban a népesség csokkenésének ez is egyik tényezje. A
tovabbiakban a primer kutatasunk eredményeire térnénk ki.
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A kérdoives kutatas egyik legfontosabb pontja, a térség fejlettségének értékelése a valaszadok
véleménye alapjan. A kérd6ivbél kimutathaté (a valaszokat 4 fokozata skalan lehetett jel6lni), -hogy
a valaszadok tobb mint fele meg van elégedve a - tisztasaggal, a kozvilagitassal, a kézbiztonsaggal
és a parkok allapotaval (4. abra). Az utak és a jardak allapotaval, az egészségiigyi szolgaltatassal
viszont alapvetSen nincsenek megelégedve, a szérakozasi lehetéségeket pedig nagyon hianyoljak.

Az iskolai és 6vodai ellatas megfelel az elvarasoknak. Az egészségiigyi szolgaltatison van még
mit javitani a térségben.
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4. abra. A vizsgalt térség egyes fejlettségi tényezdinek lakossagi megitélése (%o)
Megjegyzeés: A vilaszt 4 fokozatii skdlin lebetett jelolni. Forrds: sajat kutatis és sgerkesztés, 2024

Arra a kérdésre, hogy a Kupuszina és Monostorszeg kozotti utszakasz - melyet nemrég ujitottak
fel - mennyire segiti el6 az itt él6k k6zotti személyes kapcesolat kialakitasat, tilnyomo részt pozitiv
valaszokat kaptunk (5. dbra), a lakosok nagyon hasznosnak talaljak az 4t meglétét.

10,300 2.60%

_25.60%

61.50%

® Egyeltalannem ® Kicsit ®Nagyon ®Nem tudom

5. abra. A Kupuszina és Monostorszeg kozotti ut személyes kapcsolatokra gyakorolt
befolyasanak lakossagi megitélése (%o)
Megjegyzeés: A vilaszt 4 fokozatii skdlin lebetett jelolni. Forrds: sajat kutatis és sgerkesztés, 2024
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Nagyon érdekes eredményekre vezetett a lakosok uticéljainak, azok felkeresési gyakorisaganak
elemzése a térségben (6. abra). Azt tudjuk pontosan lekévetni igy, hogy melyik kézeli varost lato-
gatjak legtobben, és milyen strin. A gyakorisagot 3 fokozatd skalan, illetve; ha ott lakott a valasz-
ado, akkor azt kilon lehetett jelolni. A valaszadok Ujvidéket, Zombort és Apatint latogatjak leg-
gyakrabban. Alkalomszertien pedig Bajara, Topolyara és Monostorszegre utaznak.

82,05% 15,38% 2,56%

Baja
92,31% 7.69%

Topolya
5,13% 87,18% 7,69%

Ujvidék

82,05% 17,95%

Szabadka
25,64% 606,67% 7,69%

Zombor
53,85% 41,03%
Apatir | s 5 [ 15%
66,67% 25,64% 7,69%
Kupuszina
2,56% 87.18% 10,26%
Monostorszeg
33,33% 53,85% 12,82%

Bezdan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ott lakom ® Alkalomszertien B Gyakran Naponta

6. abra. A vizsgalt térség koriili telepiilések felkeresési gyakorisaganak megoszlasa (%)
Megjegyzés: A vilaszt 3 fokozatii skdlan lebetett jeloini. Forris: sajat kutatds és sgerkesztés 2024

A legfontosabb teend6k mentén (7. abra) a megkérdezett lakosok 77% gondolja tugy, hogy a
munkahelyek Iétesitése lenne a legfontosabb dolog a térségben (harmat lehetett jel6lni), mikézben
mind&ssze csak 20% gondolja azt, hogy a szallaskapacitast kellene béviteni. Ez a valasz azt bizo-
nyitja, hogy nagyon sok szallas nincs hivatalosan beregisztralva a turisztikai hivatalban. A valasz-
adok kozel 60%0-a szeretné, ha az utakat djitanak fel, illetve fontos feladatként azonositottak még a
mez6gazdasag tamogatasat, illetve a fiatalok szamara a programok biztositasat.

Turisztikai kindlat bovitése  IEEEG—G——E 35,90%
Sportolasi lehetoségek fejlesztése  IIII———— 30,80%
Fiatalok részére programok szervezése I 46,20%0
Viallalkozok tamogatdsa I 35,90%
Bezdani fiirdo kapadtisanak fejlesztése I 33,30%
Mezégazdasag timogatisa I 53,80%
MunkalehetSségek teremtése/bovitése I 76,90%
Szalliskapacitas bovitése I 20,50%
Jardak dllapotanak javitisa I 23,10%
Utak dllapotanak javitisa I 5970
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
7. abra. A legfontosabb fejlesztési teriiletek megoszlasa a valaszadok alapjan (%)
Megjegyzés: A hdrom legfontosabbat lebetett jeliini. Forris: sajat kutatds és szerkesztés 2024
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A valaszadok 17,9% gondolja tgy, hogy a turizmus jelenléte nem fontos a térségnek (8. abra),
mig a kérdéivet kitolt6k tobb mint 80%- a szerint a turizmus a térségben fontos szerepet jatszik.
Ezen beltl a megkérdezettek fele kifejezetten fontosnak tartja az dgazat szerepét. Tehat lathato,
hogy a lakosok lehet6séget latnak a turizmusban.

17,90%

51,30%

30,80%

= FEgyeltalan nem fontos = Nem fontos

Fontos Nagyon fontos

8. abra. A valaszadok megoszlasa a turizmusnak tulajdonitott jelent8ség alapjan (%)
Forrds: Sajat kutatis és szerkesztés 2024

Ennek okait is vizsgaltuk. A kérdéivet kitoltott lakosok 77%-ban gondoljak ugy, hogy a turistak
jovedelmet jelentenének a boltoknak, éttermeknek, panzidknak, (harom f6 hatast lehetett jel6lni)
valamint a valaszadok fele szerint gazdasagi fellendiilést és lehetSséget hozhatnak a kistérségnek
(9. abra). A turizmus negativ hatasaival kevesen szamolnak, csupan a valaszadok negyede tart a
szemeteléstd, illetve 5%-uk a hangoskodastol.

Nincs véleményem W 2,6%
Nincs sok W 2,6%
Nem érdekelnek a turistak Il 7,7%
Gazdasagi fellendilést hoznak NN 53.83%

Uj lehet6ségeket biztositanak a térségnek NN 51,3%
Uj ismeretségek sziletnek I 51,3%
Névelik a boltok, éttermek, szallashelyek forgalmat NN 76,9%
Megrongaljak a parkokat
Szemetet hagynak maguk utan NN 256%
Csendet haboritanak Wl 5,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

9. abra. A valaszad6k megoszlasa a turistak térségre gyakorolt legfontosabb
esetleges hatasainak megitélése alapjan (%)
Megjegyzés: A hdrom legfontosabbat lebetett jeloini. Forris: sajit kutatds és szerkesztés 2024

A valaszadok 74%-a gondolja gy (10. abra), hogy mindenki felel6ssége (intézmények, helyi ké-
z06sségek, vallalkozok, lakosok stb.), hogy a turizmus beinduljon a vizsgalt térségben. Tehat a la-
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kossag ugy érzi, a turizmust leginkabb egytitt kell fejleszteni. Mivel itt a harom legfontosabbat le-
hetett kivalasztani, kisebb aranyban, de megjelent az 6nkormanyzatok (28%), valamint a turisztikai
vallalkozasok (23%) 6nallo szerepe is.

Ha magasabb szférdk kezébe kertilne, a.. 1l 2,60%
Nem tudom Wl 2,60%
Egyforman mindenkié, a felsoroltak koziil 1 74, 40,
Allam  E— 17,90%
Lakosség e — 17,90%
A civil szervezeteké I 10,30%
A turusztikai véllalkozoké I 23 10%
A Nemzeti Parké 5%
Az énkorméanyzatoké  mEEEEE———— 28,20%

10. abra. A turizmus-fejlesztés feleldseinek megoszlasa a valaszaddok
véleménye alapjan (%)
Megjegyzés: A hdrom legfontosabbat lebetett jeloini. Forris: sajat kutatds és szerkesztés 2024

Rakérdeztiink egyébként a meglévé fesztivalok, mint kiemelt turisztikai rendezvények ismertsé-
gére is. Elmondhat6, hogy a helyi fesztivalokat a valaszadok ismerik és latogatjak is (11. abra). A
valaszadok kozott nincs olyan, aki ne ismerné a Bodrogfesztet mas forrasok azt is kimutatjak, hogy
ez a kistérség leglitogatottabb rendezvénye (1d: https:/ /www.izletijada.rs/posts/bodrog-fest/), két
nap alatt 10 000 ember érkezik a faluba, de emellett a megkérdezettek jol ismerik a kolbaszt6ltd
versenyt, és az un. Harmas talalkozot is.

60%
51,28%
50% 46,15%
41,03%
40%
30,77%
30% 25,64% 25,64%

23,08%

20,52%
20% 12,82% 12,82%
I e L7 10,26%
10% .
0

Harmas talalkozo Bodrogfeszt Kolbaszt6ltd verseny

X

® [smerem, és gyakran latogatom ® Ismerem, de ritkan latogatom

m Ismerem, de nem voltam Nem ismerem

11. abra. A f6bb helyi rendezvények ismertsége és latogatottsaga a valaszadok alapjan (%)
Forras: sajat kutatis és szerkesztés 2024

65


https://www.izletijada.rs/posts/bodrog-fest/

Pelt, 1. — Ritter, K.

Kiemelnénk még a lefrasokat, amelyeket a Felsé — Dunamentérél, mint rezervatumrol irtak az
emberek. Pozitiv gondolatként a természet szépségét, az élovilag jelenlétét, az érintetlen természe-
tet, a nyugalmat, vizitarak, gyalogturak lehet6ségét emelték ki. Azokat a dolgokat hangsulyoztak,
amelyek a fejlesztés alapja lehetnek, Gsszességében a belsé értékeket és a vidék ersségét. Erezhetd
a valaszadoknal az, hogy mennyire elkotelezettek a természeti kincsek, a természet adta lehet6ségek
irant. A valaszokbodl pontosan latszik a hely szeretete és tisztelete.

A kérdbivben a valaszok pozitivak voltak, az itt é16 emberek nyitottak a valtozasokra, mikézben
80% civil szervezet tagjaként szeretné fejleszteni a kistérséget.

A strukturalt interjuk egyik eredményeként elkészitettink egy SWOT tablazatot (2. tablazat). A
kistérségben él6k Osszetartok és sokat tesznek a teleptlésitk fennmaradasaért, mégpedig 6nkéntes
munkaval. A civil szervezédésnek koszonhetéen j6 a nemzetek kézotti viszony, amit husz évvel
ezel6tt nem lehetett elmondani. A lehetéségek adottak, hiszen atkategorizaljak a hataratkel6t Béreg-
nél, és a Mosoly gyorsforgalmi ut kiépitése is megkezd6dik a térségben. Mint minden vidéki térség-
ben, itt is a legnagyobb veszély a fiatalok elvandorlasa, a kisbirtokok fenntartasanak ellehetetleni-

tése.

2. tablazat. A vizsgalt térség SWOT analizise
Er6sségek LehetSségek
Osszetart6 kézosség Hataratkel6 feldjitasa és atkategorizalasa Béreg-
Er6s sportklubok jelenléte Szanto6 kozott
Multikulturalis értékek megbrzése A ,,mosoly” gyorsforgalmi ut kiépitése Béreg-
Természeti adottsagok megléte Nakovo kozott
A Duna kozelsége A dunai hatar és vamszolgalat jelenléte és annak
J6 terméfoldek és erds csaladi gazdasagok megerdsitése Bezdanba
Kétnyelviség Természetvédelmi taj, kiilonleges madarfajok és
Bezdan-Zsilip mtemlék novényfajtak
Sétahajé a Ferenc csatornan IPA projektekben val6 részvétel
J6 egyuttmtkodés az 6nkormanyzattal A Bezdani Szinhaz éptletének megvasarlasa (a
Az BEuro velo bicikli ut athalad a telepiilésen tulajdonjog djra a Pet6fi Sandor Kultaregyestleté
Erés a vallalkozasi szellem lesz).

Sok vikend telep van a falu szélén.

Gyengességek Veszélyek
A Fels6é Dunamentét, mint turisztikai lehetSséget | Gazdasagi és energiavaltsag
kevesen ismerik Szerbiaban és Magyarorszagon | Orosz-Ukran habora

Nincs egységes turisztikai kinalat se weboldal Hianyz6 pénzforrasok, tamogatasok
Kevés a hivatalosan bejegyzett vendéghaz Orvvadaszat
A képzett munkaerd kilfoldon keres munkat Nagy a migraciés nyomas az Unids hatar kozel-

Kevés a szervezett utazas a Fels6 — Dunamenti | sége miatt.
rezervatumba

Nagy a kilonbség az alacsony és a magas fizeté-
sek kozott

Informaciék hianya a turizmusadta lehet6ségek-
ol

Forrds: sajat kutatis és szerkesztés 2024

66




A Fels6 — Dunamente fejlesztési lehetéségeinek vizsgalata

A kovetkezékben azt szemléltetjiik, (12. abra) hogy a valaszadok Osszességében hogyan latjak a
teleptiléseik fejlettségi szintjét bizonyos f6 teriiletek/agazatok mentén (a valaszt 5 fokozata skalan
lehetett jelolni). A megkérdezettek egyetértettek abban, hogy van még mit fejleszteni ezekben a
falvakban. Fontosnak tartottak elmondani, hogy a telepiiléseken van 6voda, iskola, egészséghaz,
tomegkozlekedés, kultarotthon, utak, jardak, egészséges ivoviz. A gazdasagi fejlettségrol a vélemé-
nyek eltértek. Voltak valaszadok, akik ugy latjak, hogy a falvakban a mez&gazdasigon kivil nincs
megélhetSségi lehetéség. Azt is problémaként emlitették, hogy a nagytermelSk teljesen ellehetetle-
nitik a csaladi gazdasagokat, hiszen nem tudnak féldtertlethez jutni, ezaltal fejlédni sem. A helyi
gazdasagi lehet6ségek mentén, a turisztikaban tébb allami timogatasra lenne sziikség, mert igy tob-
ben foglalkoznanak mellékallasban ezzel is. A kiadé szobakra, apartmanokra, a kézmuvesekre na-
gyobb figyelmet kellene forditani ilyen kézegben. Sokak szerint a legnagyobb gond, hogy a fiatalok
nem akarnak sem féldmuveléssel, sem vallalkozassal foglalkozni. A kénnyebb életet valasztjak, és
kualfoldre koltoznek.

B Kupuszina
B Monostorszeg

H Bezdan

Telepiilések Infrastruktara Helyi gazdasag Turizmus
allapota

12. abra. Egyes telepiilési tényez8k atlagos megitélése a valaszadokvéleménye alapjan
Megjegyzeés: 15 skdldn, ahol 1 = nagyon rossz...5 = nagyon jo. Forrds: sajit kutatds és szerkesztés 2024

A fékuszcsoportok tanacskozasanak eredményei a kévetkezok voltak:

— A civil szervezetek megersitettek benniinket abban, hogy még mindig nagy az dnkéntesség
a falvakban. A tamogatasokrol az a vélemény, hogy kevés az elérheté forras, a programok
koltségeit nem fedi le a kapott 6sszeg.

— A vallalkozok tanacskozasan kiderilt, hogy kevés a munkaer$ a falvakban. A vallalkozasok
nagy része csaladi, 6nfenntarté jelleggel mikodik. Nem terveznek hosszatavra, és csak rész-
ben aktivak egy-egy k6z6sségi esemény megszervezésében.

— Gazdalkoddkat harom csoportra lehet osztani a tanacskozason hallottak alapjan. Az elsé cso-
portban vannak azok az id6s gazdak, akik egyedill muvelik a féldteriletet, nem szamitanak
arra, hogy gyerekeik folytatjak a gazdalkodast. A masodik csoportba azokat soroltuk, akiknek
majd a gyerekeik veszik at a gazdasagot, és azok kezelik az E-Agrar webfeliletet is. A harma-
dik csoportba a fiatal gazdakat tettiik, akik fejleszteni szeretnék a gazdasagukat és ebbdl sze-
retnék eltartani csaladjukat. Latnak jovot a kistérségben.
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Koveztetések és javaslatok

A kutatasi eredményeink alapjan Osszességében az alabbi kévetkeztetéseket fogalmaztuk meg:

— Az itt él6k fuggetlentl a nemzeti hovatartozasuktol, ragaszkodnak a hagyomanyaikhoz és a
teleptiléseikhez. Ezt a kovetkeztetést alatamasztottak a mélyinterjukban adott valaszok és a
kérd6iv eredményei is.

— A telepiilések mozgatorugdi a civil szervezetek. Ezt a kovetkeztetést egyértelmien megerd-
sitette a kérddives kutatasunk, és alatamasztottak az interjuk is. A valaszadok 80%-a tagja
valamelyik civil szervezetnek, és aktivan részt vesz a k6zosségi munkaban.

— Azt a feltételezésiinket, miszerint a helyi vallalkozok és a gazdalkodok fejlesztik a kistérséget,
a fokuszcsoportokkal valé tandcskozason a jelen 1évok megcafoltak. A vallalkozok egy része,
azok a gazdalkodok, akik tobb szaz hektart mavelnek, fenntarthaté gazdasaggal rendelkez-
nek, és nem érdeklik 6ket kiillonosebben a kozosségi problémak.

Az el6z6 tapasztalatokra, illetve primer kutatasunk eredményeire hagyatkozva gondoljuk azt,
hogy a térség két legnagyobb kitorési pontja a bezdani fiird6 és az a kozut, amely atszeli a Felso-
Dunamentét, 6sszekoti a falvakat.,

A kutatas célja a lehatarolt kistérség fejlesztési lehetGségeinek vizsgalata és egy fejlesztési terv
megalapozasa. Ahhoz, hogy a fejlesztési terv elkésziljon, kutatast kellett végezniink a teleptiléseken.
A kutatas el6tt, a megel6z6 tanulmanyaink, a szakirodalom meglatasai, valamint korabbi helyi ta-
pasztalataink alapjan a kévetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg.

Az elsé hipotézisiink az volt, hogy a harom telepiilés fejleszthetd, mint egy Osszefliggs kistérség.
Az els6 hipotézisre elmondhatjuk, hogy beigazolédott, hiszen a szakirodalom és az interjik is ala-
tamasztottak, hogy a kistérség valasz a globalizaciora, ahogyan a helyi gazdasagfejlesztés kulcssze-
repet jatszik a vidékfejlesztésben. Szerbianak elemi érdeke az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas. A
szerbiai térségfejlesztési dokumentumok illeszkednek az Unids kévetelményekhez. Amennyiben
forrasokat tudnank lehivni a vidékfejlesztési Alapbdl, az igazi attGrést adna altalaban is a kistérségek
fejlédésének. A lakossagi kérd6iv valaszadoi szerint a térségben elsGsorban az egészséguigyi ellatast
kell fejleszteni.

A masik hipotézistink az volt, hogy a kitorési pont a turizmusban és a gyogyfirdé fejlesztésében
van. Ez részben igazolodott be. A turizmusban megkérdezettek 80%-a lehet&séget lat, de sajnos a
gyogyfurdé fejlesztése komoly problémakba titk6zott, hiszen a komplexum fele 2024 januarjaban
leégett és hasznalhatatlanna valt. A kart tébb milli6 euréra becsilik. A turizmus fejlesztése elsésor-
ban a varos feladata. A hataron ativel§ IPA palyazatok lehet&séget nydjtanak a szomszédos orsza-
gokkal val6 egytttmikodésre.

A harmadik hipotézisiink az volt, hogy a mez6gazdasagi termelSk szivesen probalnanak ki 4j
kultarak termesztését kisebb foldteriileten. Ez a hipotézis egyaltalan nem igazolédott be, hiszen a
gazdalkodok tanidcskozasan ezt hatarozottan elutasitottak a termelSk. Leginkabb a munkaeré hia-
nyara hivatkoztak, valamint az allami timogatasok alacsony intenzitasat is problémaként jelezték.
Ezen tilmenden az tizemanyag magas arat és a termények alacsony arat tartottak tovabbi gondnak.

A Covid-19 jarvany megtanitott benntinket arra, hogy az online térben is van élet. Valdjaban a
digitalizalast kellene fejleszteni a kistérségben, hogy a turistak megtalaljak a kistérség kinalatat az
online térben is. A Fels6 - Dunamentét, mint kistérséget el kell adni turisztikai aruként. A falvakban
van orvosi és fogorvosi ellatas. Mind a harom teleptilésen tiszta ivéviz folyik a csapbdl, ami annyit
jelent, hogy van lehet6ség a turizmus fejlesztésére és az agrar hagyomanyokra alapozva lehet élel-
miszer gyartassal foglalkozni. Ez kimondottan azért fontos mert Kupuszinan van kiépitett ipari
park, amely megfelel6 infrastruktaraval rendelkezik. A masik fontos logisztikai kdézpont a bezdani
kikots, amely a Duna-parton van. Itt talalhat6 a vamhatdsag is és igy az aru folyami kézlekedéssel
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eljuthat a megfelel6 desztinaciora. A térség hosszua tavu fejlesztéséhez azonban meglatasunk szerint
mindenképpen egy jol megalapozott, hosszabb tavra vonatkozé fejlesztési stratégia megalkotasa
szitkséges. Reményeink szerint ennek elkésziiléséhez j6 alap lehet az itt bemutatott kutatasunk.
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