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Foglalkoztatas és mobilitas a budapesti munkaerd-piaci vonzaskoérzetben

Lérine Balazs, Kaposzta Jozsef

Osszefoglalas

Napjainkban a globilis gazdasagi és tarsadalmi viltozdsok hatdsaként szdamos orszagot jelentds regiondlis kiilonb-
ségek_jellemeznek. Megmutatkozik ez a makrogazdasdgi teljesitmeényben, ag életszinvonal alakulisaban, a jove-
delmi kiilonbségekben, illetve az oktatis és az, egészségiigy szinvonaldban is, amelyek egyiittesen ag adott nemzetdl-
lam versenyképességét alapjaiban befolydsoljak. Ezek az egyenlotlenségek méltanyossagi aggalyokat vetnek fel, hi-
sgen hoxzdjdrulhatnak az orsgdgon beliili dltalinos kiilonbségekhbez, hatissal lehetnek ag esélyegyenlitlenségre,
mindemellett kdirosak a gazdasagi hatékonysdagra is, mivel a hatranyos terekben élik korldtozott lebetdségei a po-
tencidlis lebetdségek kibaszndlatlansagahoz vezethetnek. Ebben az osszetett rendszerben kijelenthetjiik, hogy a va-
rosok a regiondlis Riilonbségek kialakulisinak folyamataiban fontos szerepet toltenek be, mivel szdamos olyan funk-
ci0t latnak el, amelyek a régid mennyiségi nivekedéséért és mindségi javuldsdért is felelisek. Mindegen dssefiiggésekeet
vizsgdlva tanulmanyunkban Budapest centrum szerepét, illetve annak valtozdsat elemezziik a 2011 és 2022 kozitt
eltelt iddszakban, abol vizsgaliuk a foglalkoztatds és a mobilitds teriileti dsszefiiggéseit, annak valtogdsait és virhatd
hatdsait egyardint.
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Employment and mobility in the Budapest labour market catchment area

Abstract

Nowadays, the impact of global economic and social change is leading to significant regional disparities in many
countries. This is reflected in macro-economic performance, living standards, income disparities, education and he-
altheare standards, which together have a profound impact on the competitiveness of a nation state. These inequalities
raise equity concerns, as they can contribute to overall disparities within a country, affect inequalities of opportunity,
and are also detrimental to economic efficiency, as the limited opportunities for individuals in disadvantaged spaces
can lead to a failure to excploit potential opportunities. In this complex: system, cities have an important role to play
in the processes of regional disparities, as they perform a variety of functions that are responsible for both quantitative
growth and qualitative improvement in the region. In order to examine these contexts, our study analyses the role of
Budapest as a centre and its changes over the period 2011-2022, investigating the spatial correlation between enmp-
loyment and mobility, its changes and their expected effects.
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Bevezetés

A teriileti kiilénbségeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy egytttes hatasain keresztil visszafoghat-
jak az altalanos novekedést, tagabb értelemben pedig tarsadalmi fesziltségeket okozhatnak (Case —
Deaton, 2020). Hatasukkal tovabba el6segithetik a regionalis egyenlétlenségek tovabbi mélytilését,
novelhetik a polarizaciot és veszélyeztethetik az orszagok tarsadalmi szerkezetét (Frick — Rodri-
guez-Pose, 2018). A fejlett gazdasagokban a regionalis egyenl6tlenségek névekedése a negativ gaz-
dasagi sokkokkal és az 1980-as évek 6ta tart6 dezindusztrializacioval fiigg 6ssze. A lemaradé régiok
jellemzéen jobban ellatottak a lassi névekedést feldolgozoiparral, a mez6gazdasaggal és e teriile-
teken kevésbé koncentralédtak a gyorsabban névekvé szolgaltatasi agazatok. Ehhez szorosan kap-
csolodva, szamos kutatas kiemeli a kereskedelmi sokkok hatdsat, hiszen a gyors exportnévekedési
orszagok (pl. Kina) fejlédése kedvezbtlen hatassal volt azokra a fejlett gazdasagu régidkra, amelyek
a feldolgozoiparra specializalodtak, igy azok fokozott importversenynek voltak kitéve. Mas kutata-
sok azt sugalljak, hogy nagy volt az automatizalas hatasa, kiilonosen a ruralisnak tekinthet6 régiok-
ban. A szakirodalom mindkét értelmezése szerint az egyes régiok lemaradasa azért mehetett végbe,
mert nem tudtak alkalmazkodni a kedvezétlen, a globalizacié hatasara kialakult gazdasagi externalis
hatasokhoz (Rechnitzer, 2022). Mindezek azt mutatjak, hogy a gazdasagi sokkok hatasa nagyobb-
nak bizonyult ott, ahol az alkalmazkodast akadalyoztak a kevésbé nyitott és rugalmas munkaerd- és
termékpiacok.

A novekedés és a fejlodés néhdny teriileti 6sszefiiggése

A nemzetkézi szakirodalom a térbeli novekedést egyedi ndvekedési polusok és centrum-periféria
Osszefuggések rendszerének vizsgalataval helyezi fokuszba. Egyedi névekedési pélusok elsGsorban
a fejlett orszagok térszerkezetének fejlédésére jellemzEk, mig a centrum-periféria modellek f6ként
a fejlédésben 1év6 orszagok térbeli problémaira utalnak. E modellekben Friedman centrum-perifé-
ria modelljét tekinthetjiik alapnak, ahol a kézgazdasagi szemlélet mellett a tarsadalmi és a politikai
Osszefliggések is szerepet kapnak. Fejl6dési elméletét a tertileti 6sszefiiggésekben dolgozta ki, ahol
kiindulé tézise szerint az emberi tevékenységek és azok tarsadalmi interakcioi térségformald ténye-
z6k, ugyanakkor a térségek endogén jellemz6i is befolyasoljak ezeket a kapcsolatokat. Megfogal-
mazasaban a térbeli fejlédés egyrészt alakitja a térszerkezet rendszerét, masrészt a tertileti kapcso-
latok rendszere befolyasolja az atfogod fejlédés folyamatat. A fejlédést diszkontinuitiv és kumulativ
folyamatként hatarozta meg, amit az innovaciok sorozataként és atfogd rendszereként értelmezett,
ezaltal megkilonboztetve a fejlédést a ndvekedéstdl (Friedman, 1953).

A gazdasagi fejl6dés el6rehaladtaval az életszinvonal regionalis kiillonbségei, igy a fejlett és a le-
marado6 régiok kozotti killonbségek el6szor névekednek, majd jellemzden stabilizalodnak, végtil
pedig csokkenésiik figyelheté meg. A bérek és jovedelmek, tovabba a kézszolgaltataisokhoz vald
hozzaférés terén mutatkozé regionalis killonbségek jellemzéen hosszua életlinek bizonyulnak, meg-
oldasuk tobb idSt vesz igénybe, id6vel azonban a jolét altalaban atgytrtzik a gazdasag mas tertle-
teire is, amelyek jol kapcsolddasi lehetségeket adnak a gravitacids zonaban 1évo teriileteknek (Egri,
2024). A divergencia az ezt kovetd idészakban alakul ki, hiszen a dinamikusabb térségekben gyor-
sabb léptéki ez a folyamat, melyet igen fontos mechanizmusnak tekintiink a Kuznets-elmélet 6sz-
szeflggéseiben. Simon Kuznets — kutatasai alapjan — azt allitotta, hogy a névekedés tobb jot ered-
ményez, mint rosszat, illetve, hogy a negativ hatasok ellensulyozasahoz a névekedés, a technologiak
segitségével, megoldasokat is kinal. Mindezekbdl kiindulva megfogalmazhatjuk, hogy a fenntart-
hat6 fejlédés egyik alapelve, hogy egyszerre vegytik figyelembe a gazdasagi fejl6dés igényei mellett
a tarsadalom igényeit is (Kuznets, 1955).
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A fovirosi centrumtérség helyzete Magyarorszagon

A kilénb6z6 névekedési elméletekhez kapesolodva leirhatd, hogy az innovaciok keletkezésének és
terjedésének kilonosen kedveznek a nagy és dinamikus varosi rendszerek. Kimutathaté, hogy erés
pozitiv kapcsolat van egyrészt a varos mérete és a varosodottsag foka, masrészt az innovaciok el-
terjedése kozott, mely alapjan az innovaciokat koncentral6 régidkat nevezhetjik centrumoknak,
mig az Osszes tobbi teriiletet periférianak. A centrumok a perifériakkal fliggdségi kapcsolatban all-
nak, igy az altaluk alkotott rendszerek zartak (Kaposzta, 2007). Ezek alapjan a fennall6 kapcsolatok
Osszefluggési rendszerében:

— a centrum kikényszeriti a periféria szervezeti fliggéségét, amelyet a centrum intézményeinek

a perifériakon valé megjelenése testesit meg,

— a centrum periféria feletti uralmat 6ner6sité polarizaciés mechanizmusok serkentik,

— a hatalmi viszonyok el6re nem lathaté kovetkezményei miatt a centrum innovacioi elébb-

utobb a perifériakon is bevezetésre kertilnek és

— ha a centrum hatalmi elitjének érdekében all, akkor meggyorsitja az innovaciok terjedését és

az azokat kiséré hatasokat a periférikus régiokban.

Megallapithato, hogy a terileti kiilonbségek 1éte centrumok és perifériak kialakulasahoz vezet-
hetnek, igy lekiizdésiikre a perifériaknak is kézpontositani kell az er6forrasaikat. Kiilon meg kell
emlitentink — mint gazdasagi tényez6t — a varosokat koriilvevé térségeket, agglomeraciokat, gravi-
tacios zonakat, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi rendszereiken keresztil tevékeny részesei a regiona-
lis fejlédési folyamatok egymasra gyakorolt hatasainak (Kiss — Szalkai, 2014; Pénzes et al., 2014).

Kapcsolddva e tézisekhez megfogalmazhatd, hogy a magyar varoshaldzat egyensulytalansaga Bu-
dapest tarsadalmi és gazdasagi er6forrasainak folyamatos béviilése miatt egyre névekszik (Beluszky,
2014; Kovacs, 2017). Az elmdlt évtizedekben tett lassitasi kisérletek nem jartak tal nagy sikerrel,
hiszen a févaros gazdasagi potencialja hazai és nemzetkézi relacioban is toretlentil névekszik (Racz,
2019). Bar a sz6 szakmai értelmében Budapestet nem nevezhetjik metropolisznak, de a kilféldi
tékét vonzo gazdasagi ereje miatt a legmegfelel6bb varos Magyarorszagon a transznacionalis valla-
latok szamara. A gazdasagilag kiemelt centrumszerep jol modellezheté Budapest esetében, hiszen
szamos gazdasagi és tarsadalmi mutatéval, meghatarozé médon jarul hozza a nemzetgazdasag ered-
ményességéhez (Lengyel, 2021). A f6évarosi térség kedvez6 értékeit tobb dolog is bizonyitja: Buda-
pest — ahogyan az eurdpai févarosok tébbsége — a kultura, a tudomany, az oktatas, az innovacié
kozpontja, a globalis versenyképesség letéteményese, az orszag fejlédésének motorja. Hazankban
a févaros koncentralja az orszag dominans gazdasagi erdit, napjainkban itt képz6dik a nemzeti j6-
vedelem 40%-a, itt kertl befizetésre az Osszes allami adébevétel tobb mint harmada. Kiemelendé
tovabba, hogy jelenleg a kiilf6ldi érdekeltségt vallalkozasok tobb, mint 60%-a és az orszagba érkezé
kulfoldi téke tébb, mint 50%-a talalhato itt (Kaposzta — Toth, 2023).

Ezek az adatok is j6l mutatjak, hogy a f6varos, mint gazdasagi centrum meghatarozé szerepet lat
el a hazai nemzetgazdasagban, amihez a kapcsoléd6é humaneréforras is kiemelt [étszammal és mi-
néségben kapcsolddik. Ezért fontosnak és hasznosnak tartjuk megvizsgalni a munkaerépiac mikro-
¢és makrogazdasagi rendszerét, azon belill is a munkaeré-piaci vonzaskorzet tertileti kiterjedésének
valtozasat, hiszen a munkaerépiac minden gazdasagban kiemelten fontos szerepet jatszik.

Mindezek alapjan tanulmanyunkban azt elemezziik, hogy a 2011 és 2022 k6zott eltelt id6szakban
milyen mértékben és hogyan valtozott a foglalkoztatas és a hozza kapcsolédé munkaerd-piac von-
zaskorzet kiterjedése, az ide tartozo teleptilések szama, illetve igyeksziink ravilagitani a munkaerd-
piaci valtozasok és a kozlekedési szokasok 6sszefiiggéseire, tovabba a névekvé budapesti munka-
er6-piaci vonzaskorzet tomegkozlekedési rendszerre gyakorolt néhany hatasara is.
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Anyag és modszer

Tanulmanyunkban a legutébbi két magyarorszagi népszamlalas (2011, 2022) foglalkozasstatisztikai
és ingazasi adatkoreit vesszik alapul. E fejezetben az elemzéshez kapcsolodé fogalmakat, modszer-
tani megjegyzéseket, illetve a budapesti munkaeré-piaci vonzaskorzet lehatarolasara alkalmazott
modszert ismertetjik. A statisztikai elemzéshez felhasznalt telepiilési szint(i ingazasi adatokat a
Kozponti Statisztikai Hivatal bocsajtotta rendelkezésre. A telepiilések jogallas szerinti csoportosi-
tasat a kézirat lezarasakor hatalyban 1évé 2022. majus 1-jei allapot szerint végeztiik el.

A térképi megjelenitéshez a QGIS 3.16.4 térképszerkeszté programot, mig az abrak és tablazatok
szerkesztéséhez a Microsoft Office programcsomagot hasznaltuk.

Fogalmak és modszertani megjegyzések

A statisztikai elemzés soran felhasznalt népszamlalasi adatok értelmezéséhez a legfontosabb fogal-
makat és megjegyzéseket e fejezetrészben rogzitjik:

1. Eszmei idépont: A 2011-es és a 2022-es népszamlalasi eszmei idépont alatt egyarant okto-
ber 1-je 0 6rat kell érteni.

2. Foglalkoztatott: Az a 15 éves és id6sebb személy, aki az eszmei idépontot megel6z6 héten
legalabb egy 6ranyi jovedelmet biztosito tevékenységet végzett, illetve aki rendszeres foglal-
kozasatol atmenetileg tavol volt (pl. fizetett/fizetés nélkuli szabadsag vagy betegség miatt).

3. Foglalkoztatottak ingazasa: A lakohely és a munkahely teleptilésének egyez&ségén vagy
kilonbozbségén alapul, igy elkilonithetSk a helyben laké és dolgozo-, illetve a lakéhelyétél
eltéré teleptilésre ingazo foglalkoztatottak.

4. Foglalkoztatottak kozlekedése: A foglalkoztatottak munkavégzésiikkel kapcsolatos kozle-
kedésének modjara és idejére bonthaté. A kézlekedési mod esetén 2011-ben és 2022-ben is
egyarant legfeljebb 3-3 db eszkozt lehetett megjelolni (lasd: 2. tablazat). A kozlekedés idStar-
tama alatt azt a percekben megadott jellemz6 idémennyiséget értjiik, mely a lakohely és a
munkahely kozotti egyiranyu ut megtételéhez szitkséges.

A budapesti munkaerdé-piaci vonzaskorzet lehatdroldsa

Az elmult években a hazai nagyvarosok vonzaskorzeteivel, illetve azok lehatarolasaval foglalkozé
kutatasok szamos modszert alkalmazva jutottak kilénb6z8, igen értékes eredményekre. Rechnitzer
(2019) a nagyvarosok vonzaskorzetei esetén a legfeljebb 1,5 6ras elérhet6séget emlitette munkaja-
ban. Az elméleti vonzaskorzetek teleptiléseinek szamat a kozponti teleptilés kozuti elérhetGségét
alapul véve Té6th és Nagy (2013) el6szor 45 percben, majd 30 percben hataroztak meg (Toth —
Nagy, 2024). Berkes (2019) a hazai nagyvarosi korzeteket ingazasi adatok alkalmazasaval hatarolta
le, ahol a foglalkoztatottak esetén 10%-o0s, mig az 6sszes ingazo esetén 30%-os kuszobértéket ha-
tarozott meg.

Kiindulva ezen munkakban alkalmazott médszerekbdl, elemzéstiinkben a budapesti munkaer6-
piaci vonzaskorzet lehatarolasara tesztunk kisérletet, mellyel célunk, hogy Budapest centrum-hata-
sat, illetve annak valtozasat szemléltessuk. A vizsgalatban a févarost egy telepiilésként vettiik sza-
mitasba. Az egyes teleptilések budapesti munkaeré-piaci vonzaskorzetbe vald tartozasa az alabbi
két feltétel egyidejt teljestilése esetén all fenn a lehatarolasunk alapjan, mindkét vizsgalt évben:

1. Az adott teleptilésen lako foglalkoztatottak minimum 20%-a Budapesten dolgozik.

2. Az adott teleptilésrél Budapestre munkaba jar6 foglalkoztatottak egyiranyu atlagos kozleke-

dési id6tartama nem haladja meg a 90 percet.
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Eredmények

A tizévente ismétl6dé, a lakonépesség szempontjabdl teljeskord népszamlalasi adatfelvételek egyik
elénye, hogy telepiiléssoros adatokat is tartalmaz, mely alapjan a kilonb6z6 térkapcesolati folyama-
tokat elemzés ala lehet vonni (Lakatos et al., 2015). A kézirat e fejezetében a foglalkoztatottak sza-
manak valtozasat, illetve a munkaerdé mobilitasat leginkabb kifejezni tudé indikatorokat elemezziik,
majd a févaros munkaerd-piaci vonzaskorzetére tesziink lehatarolasi kisérletet, végiil a Budapesten
dolgoz6 foglalkoztatottak kozlekedési mod szerinti megoszlasat mutatjuk be.

A foglalkoztatottak szama 2011 és 2022 kozott 20%-kal, kdzel 776 ezer f6vel nétt. Ezzel egyide-
jaleg a 2022-es magyarorszagi népszamlalas vonatkozo adatai egyértelmien igazoljak a munkaerd
mobilitasi hajlandésaganak névekedését is. Orszagos kitekintésben megfogalmazhatd, hogy a lako-
helyiik teleptilésén dolgozo foglalkoztatottak szama csaknem 153 ezer fével-, mig a lakohelytiktol
eltéré teleptilésre dolgozni jard foglalkoztatottak szama kozel 623 ezer fével nétt, ezzel eredmé-
nyezve a munkahelyre torténd ingazasi hajlandésag 7,5 szazalékpontos novekedését a legutobbi két
népszamlalas eszmei id6pontjai kozott eltelt intervallumban. Itt sziikséges megemlitentink, hogy a
teleptilésenként vizsgalt eljar6 és bejaro foglalkoztatottak szama — az orszagos értékeket figyelembe
véve — eltéré adatokat mutatnak a két vizsgalt eszmei id6pontban: 2011-ben a valtozo telepiilésen
dolgozo és a kilfoldre dolgozni jard, mig 2022-ben — mddszertani valtas kovetkeztében — csupan
a kilfoldre dolgozni jaré foglalkoztatottak szamaval.

1. tablazat: A foglalkoztatottak az ingazas mértéke és telepiiléstipus szerint

Eljaré a helyben | Bejar6 a helyben | Helyben dolgozé a
Telepiiléstipus laké dolgozo helyben laké
szazalékaban (%)

2011
Févaros 10,2 24,4 118,8
Megyeszékhelyek 12,6 31,1 126,9
T6bbi megyei jogt varos 26,9 29,4 103,6
To6bbi varos 39,1 353 94,2
Kozségek, nagykozségek 62,2 32,4 55,8
Orszag Osszesen 343 30,9 95,2

2022
Févaros 14,5 359 133,5
Megyeszékhelyek 18,1 39,4 135,1
T6bbi megyei jogu varos 36,2 36,3 100,2
To6bbi varos 479 44,2 93,4
Kozségek, nagykozségek 69,3 42.4 53,3
Orszag Osszesen 41,8 40,3 97,4

Forras: KSH — népszdmldldsi adatok alapyin a szerik sajdt sgdmitasa, 2024.
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A 2011-es és a 2022-es adatokbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy a kozségek és nagykozségek,
illetve — alacsonyabb mértékben — a varosok szamitanak munkaeré-kibocsaté-, mig a févaros, a
megyeszékhelyek, illetve a tobbi megyei jogu varos munkaer6-befogado teleptiléseknek. Sziikséges
tovabba kiemelni hazank — munkaer6-piaci szempontbdl — Budapest-koézpontasagat, hiszen a f6-
varos nagy munkaeré-nyereségeel jellemezhet6é mindkét vizsgalt évben, ugyanis a helyben dolgozé
foglalkoztatottak szama jelentésen meghaladja a helyben laké foglalkoztatottak szamat (2011-ben:
118,8%; 2022-ben: 133,5%). A févaros munkaerd-elszivo erejét tovabb erdsiti, hogy a Budapesten
dolgoz6 munkaer6témeg 2011-ben az orszagban dolgozé foglalkoztatottak 24,6%-at, 2022-ben
26,5%-at jelentette. A févaros munkaerd-elszivé hatasan tilmenden ugyanakkor a megyeszékhe-
lyeknek is markans a sajat vonzaskorzetiikre gyakorolt hatasa, hiszen aggregaltan — a vizsgalt tele-
puléstipusok kozott — a megyeszékhelyek birnak a legnagyobb munkaer6-vonzasi értékekkel (2011-
ben: 126,9%; 2022-ben: 135,1%). Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a févaros és a megye-
székhelyek esetén 2011 és 2022 kozott a munkaeré-nyereség jelentésen emelkedett, amely egyér-
telmlien magyarazza a nagyobb varosok munkaerévonzo-képességét, igy a centrumok jelentés no-
vekedését (1. tablazat).

ezer £6 %
194.4
1,000 2500
111,9
800 o 200,0
600 150,0
400 ¢ 100,0

200 . 50,0
0 0,0
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1. 4bra: A Budapesten dolgoz6 foglalkoztatottak szama és valtozasa
Forras: KSH — népszamidlisi adatok alapjan a szerzik sajat szdmitasa, 2024.

Kapcsolddva a foglalkoztatottak telepiiléstipus szerinti ingazasi mértékéhez a févaros és munka-
er6-piaci vonzaskorzetének értékeit vizsgaljuk tovabb. A Budapesten foglalkoztatottak szama — a
hazai teleptilések értékeinek figyelembevételével — a legnagyobb mértékben, kozel 296 ezer f6vel
emelkedett 2011 és 2022 k6z6tt. Ezen tdlmenden ki kell emelni, hogy a Budapesten laké és dolgozo
foglalkoztatottak szama 111,9%-ra névekedett, mellyel egyidejileg a mas telepiilésrél Budapestre
bejar6 foglalkoztatottak szama kozel duplajara, 194,4%-ra emelkedett (2011. évi adat=100,0%).
Mindezekbdl kiindulva, illetve kapcsolédva korabbi megallapitasainkhoz, markansan kirajzolodik a
tévaros munkaerSt koncentral hatasa és annak névekedése 2011 és 2022 kozott (1. abra).
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Folytatva vizsgalatunkat a budapesti munkaeré-piaci vonzaskorzet, illetve annak 2011-es és
2022-es terileti kiterjedése keriilt elemzésiink fokuszaba. Az alkalmazott, kétlépcsSs lehatarolasi
modszer szerint a budapesti korzet — Budapesttel egytitt — 2011-ben 136 db, 2022-ben pedig 187
db telepiilést szamlalt, mely alapjan kijelenthet6, hogy tobb mint 30%-kal, 51-gyel nétt a vonzas-
korzetbe tartozo telepiilések szama. A Budapesten dolgozé foglalkoztatottak szamat vizsgalva leir-
hat6, hogy 2011-ben a 93,5%-uk, mig 2022-ben a 88,5%-uk a lehatarolt munkaer6-piaci korzet
teleptilésein szamitottak bele a helyi lakonépesség szamaba. Ezaltal megallapithat6, hogy a vizsgalt
eszmel id6pontok kozott eltelt 11 év alatt tobb, mint 215 ezer fével nétt a gravitaciés zoénaban el6
Budapesten foglalkoztatottak szama, aranyuk viszont 5 szazalékponttal csokkent (2-3. abra). E val-
tozasbol egyértelmuen kirajzolodik, hogy a budapesti munkaeré-piaci kérzeten kivili teleptilésekrol
Budapestre ingaz6 foglalkoztatottak szama is novekedett.

2. tablazat: A Budapesten dolgozé foglalkoztatottak szama és aranya kozlekedési médjuk

szerint
Kozlekedési mod 2011 2022
Foglalkoztatottak szama, £f6 (100,0%) 923 516 1219 426
Nem kozlekedik 3,0% 7,3%
Csak gyalog kozlekedik 7,4% 3,9%
Jarmuvel kézlekedik 88,9% 88,8%
Ismeretlen 0,7% -

Jarmavel kézlekedd foglalkoztatottak szama, £6

(100,0%) 821 404 1 082 655
Egytéle jarmuvel kozlekedik 75,4% 78,8%
Kéttéle jarmivel kozlekedik 21,1% 16,7%
Haromféle jarmtvel kézlekedik 3,5% 4,5%
i%ynflzl’e f)gr(r;l(;laj(e)lo/lz)ozlekedo foglalkoztatottak 619 740 850 741
Helyi témegkozlekedési eszkozzel kézlekedik 49.,6% 36,7%
Tavolsagi autobusszal kézlekedik 2,7% 2,7%
Vonattal, HEV-vel kozlekedik 4,7% 5,5%
Autoval kozlekedik 39,1% 46,9%
Kerékparral, motorkerékparral kézlekedik 3,0% 3,7%
Egyéb jarmuvel kozlekedik vagy ismeretlen 0,8% 4,5%

Forras: KSH — népszdmldldsi adatok alapyan a s3erék sajat szdmitasa, 2024.

A Budapesten dolgozé munkavallalok kézlekedési moédjuk szerinti megoszlasa tovabb mélyiti a
vizsgalatunkat, melyhez az alapétletet Lakatos és Varadi (2009) munkaja adta.
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A két vizsgalt népszamlalasi eszmei id6pont kozott eltelt idészakban szamos, a foglalkoztatottak
kozlekedési szokasat érint6 valtozas kévetkezett be hazankban. A Budapesten foglalkoztatottak
korében a nem kozlekedék — azaz a lakasukban, otthonukban dolgozok — szama tobb, mint ha-
romszorosara nétt, mig a kizarélag gyalog kozlekedSk 1étszama kozel harmadaval csokkent. A jar-
mivel kozleked6k korében a szazalékos aranyszamok stagnalast, az abszolat létszamadatok viszont
— Osszhangban a févarosban dolgozok létszamanak emelkedésével — jelentésebb novekedést mu-
tatnak 2011 és 2022 kézott. A jarmivel kézlekedSk csoportjat vizsgalva, egyértelmien kirajzolodik,
hogy a Budapesten dolgoz6é munkaer6tomeg jelentés hanyada mindkét vizsgalt eszmei idépontban
egyféle jarmuvel kozlekedett lakéhelye és munkahelye koz6tt (2011-ben: 75,4%; 2022-ben: 78,8%),
mig a tobbféle kozlekedési eszkozt hasznalok aranya ennél joval alacsonyabb (2011-ben: 24,6%;
2022-ben: 21,2%). A tobbféle jarmuvel kézlekedSk esetén a kozlekedési modok egyes kombinacioi
(pl. helyi tomegkozlekedési eszkozzel és autoval kozlekeddk) elemzéstiink szempontjabol inkon-
zisztens értékeket eredményeztek volna, igy vizsgalatunk tovabbi részében az egyféle jarmuvel Bu-
dapestre ingazo6 foglalkoztatottak megoszlasait helyezzik fokuszba, ezzel megalapozva az adatok
egyértelmi értelmezhetSségét és Osszehasonlithatosagat.

Ezen adatokbdl egyértelmien kirajzolédik, hogy az elmult t6bb mint egy évtizedben jelentésen
megnétt a budapesti munkaeré-piaci vonzaskorzetben autéval kézlekedd foglalkoztatottak aranya
(2011-ben: 39,1%; 2022-ben: 46,9%), amellyel egyidejileg a barmilyen tomegkézlekedési eszkozt
hasznalok aranya csokkent (2011-ben: 57,0%; 2022-ben: 44,8%). A vizsgalt gravitaciés zonaban az
egyféle jarmiivel kozlekedé munkavallalok kézlekedési szokasainak valtozasat tovabb mutatja, hogy
mig 2011-ben kozel mastélszer annyian ingaztak tomegkozlekedési eszkozzel lakohelyiik és mun-
kahelytik kozott, mint autéval, addig 2022-ben az autéval kézleked6k szama mar meghaladta a
tomegkozlekedési eszkozt hasznalok szamat (2. tablazat).

Kovetkeztetések és javaslatok

Vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy 2011 és 2022 koz6tt Budapest tovabb erésitette gazda-
sagi centrumszerepét, melynek hatasara jelentés munkaer6 elszivé hatast gyakorolt kozvetlen kor-
nyezetére. Az agglomeracios, illetve a munkaeré-piaci vonzaskorzetbe tartozo telepiilések lakoné-
pességének novekedése jelentés munkaerd-potencialt generalt Budapest szamara, gy e teleptilések
centrum szerepe is er6s6dott a vidéki Magyarorszag teleptiléseivel szemben. Eredményeinkbdl egy-
értelmien kirajzolodik, hogy Budapest gazdasagi centrumszerepének névekedésével jelentésen no-
vekedett azon teleptilések szama, ahol meghatarozéva életformava valt a Budapestre torténd inga-
zas, mivel a vizsgalt id6szakban csaknem harmadaval nétt — a kétlépesés lehatarolasi modszer sze-
rint — a budapesti munkaer6-piaci vonzaskorzetbe tartozé telepiilések szama, tovabba kozel dup-
lajara nétt a mas teleptilésrdl a févarosba ingazé munkavallalok szama 2011 és 2022 kozott.

Kutatasunk eredményeibél tovabba az is kirajzolédik, hogy a COVID-19 pandémia hatdsara
markansan visszaszoruld budapesti tomegkozlekedési eszkézhasznalat nem tudta a korabban meg-
hatarozoé szerepét visszaszerezni a foglalkoztatottak munkahelyre t6rténd ingazasa soran, igy a sze-
mélygépkocsival kozleked6k szama tovabbra is kiemelt a budapesti munkaeré-piaci Gvben.

Mindezen eredményeinkbdl megfogalmazhatd, hogy Budapest gazdasagi centrum szerepe to-
vabbra is megkérddjelezhetetlen, téke- és munkaeré vonzasi képessége folyamatosan névekszik.
Figyelembe véve a kozlekedési halozat boviils terhelését, illetve a tomegkozlekedés fejlesztési po-
tencialjat, azt gondoljuk, hogy elérkezett az id6 egy atfogd kozlekedéstejlesztési stratégia megalko-
tasara, aminek véleményiink szerint jelentésen tdl kell mutatnia a jelenlegi agglomeracié tertleti
vizsgalatan.
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