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Romania fejlesztési régidinak vizsgalata — szakirodalmi szintézis

Varga Orsolya

Osszefoglalas

Jelen tanulminy — egy doktori kutatds megalapozdsaként — Romdnia régidinak vigsgalataval foglalkozik a s3ak-
irodalmi szintézis modszerével. A dolgozat rovid helyzetelemzéssel tarja fel a régiok jelenlegi gazdasdgi, illetve szo-
cidlis helyzetét. Az elmiilt 1z évben tibb kutatd vizsgalta a romdniai NUTS 2-es régiok teriilets, illetve regiondlis
egyenlitlenségert, tobbségében a 2000-2010 kizotti iddszakra koncentralva, és bar szdamos vigsgalati midszert
alkalmaztak, de a vizsgdlati iddszak mdr nem iddszerd, alatamasztva exzel Romdnia regionalis szintil vizsgdla-
tanak aktualitisit. Fontos kiemelni azt a tényt, hogy a teriilets, illetve regiondlis egyenlotlenségek nem ag Eurdpai
Unidho, vald csatlakozds hatdsdra alakultak ki, hanem tirténelmi meghatirozottsigiiak. Oss3ességében elmond-
hatd, hogy a romdniai régiok tibbségének a kivetked években nagy gazdasdgi fejlidésre van sziikségiik, annak
érdekében, hogy mérsékelni tudjik a regiondlis egyenlitlenségeket, mind orszdgos, mind Unids sginten.

Kulcsszavak Rominia, regiondlis egyenlétlenségek, szakirodalmi szintézis, fejlesztési ré-
giok
JEL O18, P25, R10

Study of development regions in Romania — Literature review

Abstract

This study - as a foundation for doctoral research - focuses on the examination of Romania's regions using the
literature synthesis method. The paper provides a brief analysis of the current economic and social situation in these
regions.Over the past ten years, several researchers have investigated the territorial and regional disparities in Roma-
nia's NUTS' 2 regions, mainly focusing on the period from 2000 to 2010. Despite the application of varions
analytical methods, the investigation period is no longer up-to-date, highlighting the relevance of the study at the
regional level in Romania. It is crucial to emphasize that territorial and regional disparities did not arise as a result
of European Union accession but are historically determined. Overall, it can be stated that the majority of Romania's
development regions will require significant economic development in the coming years to reduce regional inequalities,
botly at the national and EU levels.
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Bevezetés

Dolgozatomban Romania nyolc NUTS 2 szint( fejlesztési régidjanak killonbségeit elemzem a szak-
irodalmi szintézis modszerével az elmult tiz évre vonatkozoéan. Legfébb célom a doktori kutatasom
szakirodalmi megalapozasa, mely a Kozép Fejlesztési Régio helyzetelemzése a regionalis fejlédési
lehet6ségek titkrében. Ezen beliil szeretném statisztikai adatokkal alatamasztva vizsgalni, felmérni
az orszag régiol kozotti teriileti és fejlettségi kiilonbségeket, majd kifejezetten a Kozép Fejlesztési
Régi6 helyzetét szeretném elemezni, hiszen itt helyezkednek el a Székelyféldi megyék is. Fontos
kitérnem arra a statisztikai tényre, miszerint Maros, Hargita és Kovaszna megye teljesit gazdasagi
szempontbdl a legalacsonyabban a régié tobbi megyéjéhez képest.

Doktori kutatasomban szeretnék nagyobb figyelmet forditani ezen gazdasagi és szocialis kiilonb-
ségre, lehetSségeket és fejlesztési iranyokat szeretnék felmutatni, melyek csékkentik a tertleti kii-
l6nbségeket, és hosszutavon hozzajarulnak az emlitett megyék versenyképességének novekedésé-
hez. Tovabba kutatasom egyik fontos célja, hogy esettanulmanyként feldolgozzam a sztiléfalumat
is magaba foglal6 G10 (Gyergy6 Régi6 Helyi Fejlesztési Akcidcsoport) LEADER tarsulast. A LE-
ADER programok vizsgalata kilonosen figyelemre mélté és relevans, mivel tobb kutatas is ramu-
tatott a hasznossagukra és hatékonysagukra (lasd pl. Kassai—Farkas, 2007 vagy Ritter—Kassai, 2011).

A G10 LEADER tarsulas esettanulmanyként val6 feldolgozasa lehet&séget kinal arra, hogy mé-
lyebben megértsitk a LEADER programok hatékony hozzajarulasat a helyi fejlesztési folyamatok-
hoz. A doktori kutatdsom célkittizései szorosan kapcsolédnak az eddigi tanulmanyaimhoz, illetve a
munkatapasztalatomhoz. Jelen tanulmianyomban a doktori kutatisom megalapozasira szolgald
szakirodalmi elemzést végzem el, kiilonos tekintettel a teriileti egyenl6tlenségek regionalis szinten
valé helyzetelemzésére, fokuszalva arra, hogy az elmult tiz évben milyen modszerekkel vizsgaltak
ezeket a kulonbségeket, milyen eredményeket értek el, illetve ezek alapjan milyen meglatasok, ered-
mények sztlettek.

Szeretném kiemelni, hogy ebben a tanulmanyban a célom nem az, hogy 4j eredményeket mutas-
sak be, hanem inkdbb az, hogy Osszefoglaljam és kritikailag értékeljem a korabbi kutatdsok mod-
szereit és meglatasait. Fontos megjegyezni, hogy ilyen jellegti 6sszefoglalé vizsgalatoknak korabban
kevés figyelmet szenteltek Romanidban, ezért is tartom hangsulyosnak az ebben a tanulmanyban
végzett elemzés jelentéségét. Ezek a kutatasok lehet6vé teszik szamunkra, hogy atfogdébb megértést
nyerjink a romaniai tertleti kilonbségekrol, valamint az ezek mogott rejlé mechanizmusokrdl, a
jovébeli (koztik a sajat) kutatasok iranyairdl, eszkozeirdl (kiilonos tekintettel a killonb6z6 szerzék
altal alkalmazott moédszerek kombinacidjara és alkalmazasara vonatkozoéan).

Szakirodalmi hattér

A regionalis kiilonbségek, illetve a tertileti egyenlétlenségek nemcsak Romania, hanem Eurépai
Unids, valamint globalis szinten egyarant kiemelked6 prioritasként kezelenddk, hiszen a legf6bb
joléti cél a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklése. Ennek elbiranyzasa érdekében sza-
mos olyan elméleti iranyzat sziletett, melyek kisebb nagyobb sikerrel hozzajarulnak a regionalis
tudomany céljainak eléréséhez. A regionalis tudomany szamos tudomanyag szintézisébdl tevodik
Ossze, mint a foldrajz, szociologia, kdzgazdasagtan, tertletrendezés stb., melyek Osszességében a
térbeli folyamatok térvényszeriségeit és mechanizmusait irjak le (Enyedi, 2007). Ezen talmenéen
a regionalis tudomany a kilonb6z6 tarsadalmi folyamatok vizsgalata altal olyan moédszereket és
elméleteket foglal rendszerbe, melyek mérsékelni hivatottak a regionalis, illetve a teriileti kiilénbsé-
geket (Nemes Nagy, 2009).
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Fontos kiemelniink, hogy a terileti egyenl6tlenségek globalis, illetve helyi szinten is egyarant
torténelmi meghatarozottsaguak, melyeket nagyban befolyasoltak a killénb6z6 politikai iranyzatok,
ipari forradalmak, az endogén forrasok szabalytalan eloszlasa, illetve kiaknazasi lehetéségei, a fold-
rajzi elhelyezkedés (ilyen specialis tényez6 pl. a Székelyfoldon is hangsulyos agrarium szerepe - 1d.
Ritter, 2014 illetve 2017) stb., valamint mai napig meghatarozzak a kiilonb6z6 szévetségek, illetve
unidk befolyasa. Az EU beliil kiilonb6z6 politikak jarulnak hozza az egyenl6tlenségek kezeléséhez
(Citi—Justesen, 2021), melyek regionalis szinten iranyitottak, ennek kévetkeztében egyes régiok na-
gyobb Osszegt finanszirozasban részestlnek, mig masok kevesebb juttatast kapnak. Ilyen regionalis
szintG finanszirozasok egyik lehetséges utja a strukturalis alapokon keresztil valésul meg (Dell-
muth, 2011). A 2021-2027-es EU programozasi id6szakban a kohézids politika valdsitja meg hosz-
szU tavon a regionalis kilonbségek mérséklését a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézié meger6-
sitése révén. A kohézids politika céljainak elérését a kovetkezd alapokon keresztiil valositja meg:
Kohéziés Alap, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap Plusz, valamint az Igaz-
sagos Atmenet Alap (European Commission 1, 2023). A regionalitis kérdéskérénél fontos meg-
emlitentnk a teriileti versenyképesség fogalmat is, mely ,,azt fejezi ki, hogy egy régié mennyire
képes vonzo és fenntarthatd kornyezetet biztositani a vallalkozasok mikédéséhez, illetve a lakosok
szamara a letelepedéshez és a munkahoz...” (European Commission 2, 2023). Tehat ebben az
esetben a versenyképességet nem lehet a hagyomanyos vallalati versenyképességhez hasonlitani,
mert a régiok nem a talélésért kell versengjenek, mint a vallalatok (Fenyévari—Lukovics, 2008),
hanem a megfelel6 kornyezet biztositasaért.

Romania régiéinak kialakitasa mar az EU-csatlakozast megel6z6en elkezd6dott, annak érdeké-
ben, hogy koordinalja és el6iranyozza a regionalis fejlesztések szitkséges integracidjat. A régiokat
1998-ban hoztak létre, melyeket a polarizaciés kézpontok koré jeldltek ki: Kolozsvar, Iasi, Bukarest
stb., valamint melyek ktlénb6z6 kritériumoknak tettek eleget, mint az eréforrasok komplementa-
ritasanak kritériuma, a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek korrelacidja, a funkcionalis kapcsola-
tok fuggése stb. A régidk lehatiroldsinak jogi alapjita 151/1998-as szamu torvény adja, mely nyolc
fejlesztési régiot hataroz meg, melyek megfelelnek az EU kohézids politikajanak és a régiok meg-
hatarozasara szolgal6 NUTS rendszernek: NUTS 1 szinten négy makré-régio, NUTS 3 szinten
pedig 42 megye talalhaté (Eurostat, 2022). Fontos kiemelniink azt a tényt, hogy a régioknak kima-
gaslé szerepik van a regionalis fejlesztések tertiletén, ennek ellenére nincs kézigazgatasi pozicidjuk,
tehat nem rendelkeznek térvényhozo, illetve végrehajtasi jogosultsagokkal (Id. LEGE nr. 151 din
15 iulie 1998, 1998). A nyolc fejlesztési régid lehatarolasat az orszag megyei felosztasi szintd térké-
pén az 1. szamu abra mutatja.

Anyag ¢s modszer

Jelen tanulmany egy doktori kutatds elsé része, legf6bb célja a kutatas elméleti hatterének megala-
pozasa a szakirodalomelemzés és adatgydjtés, mint szekunder kutatasi moédszer alkalmazasa révén.
A kutatas soran az elmalt tiz évben megjelent romaniai, magyarorszagi és nemzetkozi szakirodal-
mak elemzésére kertlt sor. Jelen tanulmany megalapozasahoz sziikséges szakirodalmi hatteret,
vagyis a tanulmanyokat, a tudomanyos folyoirat cikkeket, statisztikai kiadvanyokat killénb6z6 tu-
domanyos publikacié keresé felileteken értem el, melyek a Web of Science, ScienceDirect, Scopus,
valamint a Google Tudos. Ezeket a tudomanyos miveket a Zotero hivatkozas- és biblografiaszer-
keszt6 program segitségével gyljtottem Ossze és rendszereztem. A tovabbi regionalis szintd elem-
zéshez szitkséges adatbazist az Eurostat, valamint a Roman Orszagos Statisztikai Intézet statisztikai
adataibdl allitottam 6ssze, az adatokat az Excel tablazatkezelS program segitségével rendszereztem.
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1. abra. Romania nyolc fejlesztési régiojanak elhelyezkedése, 2024
Forrds: terkepek.net alapjin sajdt sgerkesztés, 2024

Eredmények

Az elmalt évtizedben szamos kutaté foglalkozott a régiok tertileti, illetve regionalis egyenl&tlensé-
geinek vizsgalataval, azonban a tanulmanyok t6bbsége a 2000-2010 kozotti idészakra koncentral.
Ez a tény is alatamasztja Romania regionalis szint{ terileti vizsgalatanak aktualitasat, kilonos te-
kintettel az EU 4j programozasi ciklusara vonatkozoéan. A kovetkez&kben a teljesség igénye nélkiil,
kronolégiai sorrendben mutatom be, illetve elemzem a kilénb6z6 f6bb tanulmanyokat és azok
megallapitasait.

Nicolov 2012-ben a kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) szektor pénziigyi forrasairdl készitett
tanulmanyt a 2000 és 2010 k6zott id6szakra vonatkozoan, ezt a régidkra és megyékre vonatkozoan
végezte el. Az eredmények alapjan az Fiszak-Nyugat Régioban a KFI-kiadasok legmagasabb értékeit
Kolozs megyében, a doktori kutatasomba vont fejlesztési régidban, vagyis a Kézép Régioban, pedig
Brasséban regisztraltak, ezzel szemben Hargita megyében jegyezték a legkisebb értéket. Az Fszak-
Kelet Régioban Iasi megyében, valamint a Dél-Kelet Régioban Galati megyében volt a legmagasabb
a KFI agazatra forditott 6sszes kiadas értéke. A Dél-Munténia Régioban Arges megyében, illetve a
Bukarest-Ilfov Régioban pedig Bukarestben regisztraltak a legnagyobb raforditast. A Dél-Nyugat
Olténia Régiéban a KFI szektorra vonatkozo legmagasabb értékeket Dolj megyében regisztraltak,
valamint a Nyugati Régiéban Temes megyében jegyezték. Osszességében elmondhaté, hogy a Bu-
karest-Ilfov Régioban a KFI tevékenységre forditott kiadasok kiemelkednek a tobbi régidhoz ké-
pest (Nicolov, 2012).
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Danciu és Strat 2012-es tanulmanyukban regionalis szinten vizsgaltak az idegen t6kebefektetések
meghatarozo tényezdit, a kutatasbol a torzitas miatt kizarva a Bukarest-Ilfov Régiot. A statisztikai
kutatas 235 olyan vallalati mintabdl allt, mely megfelelt 6t kritériumnak (t6bb, mint 100 alkalmazott;
1990-2009 kozott hoztak létre; 2009-ben még mikodtek; tobb, mint 50% kilfoldi beruhazas; fel-
dolgozoipari teriileti tevékenység), a kapott adatokat az SPSS statisztikai szoftverrel elemezték. A
kivalasztott kritériumok szerinti hierarchiaban a régidk a kovetkezé sorrendben szerepeltek: a vizs-
galatbol kizart Bukarest-Ilfov Régi6 utan masodik az altalam is vizsgalt Kozép Régio, harmadik a
Dél-Munténia Régio, negyedik a Dél-Kelet Régio, 6todik a Nyugati Régio, hatodik az Eszak-Kelet
Régi6, hetedik az Fszak-Nyugat Régié, nyolcadik a Dél-Kelet Régi6 (Danciu—Strat, 2012).

Popescu 2012-es tanulmanyaban a nyolc fejlesztési régiéban tapasztalhaté migracios trendeket
vizsgalta. Az adatokat a 2008-2010-es id6szakra a Roman Orszagos Statisztikai Intézet adatbazisa-
bol szerezte be, ezek alapjan végezte el az elemzéseket. Eredményei szerint a Bukarest-Ilfov Régio
rendelkezett a legnagyobb migracios mérleggel, illetve a legnagyobb fejlettségi szinttel. A masik két
régi6, mely pozitfv netté migracids egyenleggel rendelkezett, az Fszak-Nyugat Régi6 és a Nyugati
Régi6 (lasd 2. szamu abra), melyek az orszag nyugati hatarainal talalhatéak, nagyon kozel vannak a
kozlekedési csomopontokhoz, és j6 mindségl kozlekedési infrastruktaraval rendelkeznek.
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2. abra. A romaniai régiok vandorlasi kiilonbozete, 2008-2010 (f6)
Forrds: Popescu, 2012 alapjin sajit szerkesztés, 2024

A vizsgaltidészakban a Ko6zép Régio egyenlétlen fejlédést mutatott a human téke allomanyaban.
Az eredmények ramutattak arra, hogy az elvandorlas névekvé tendenciaja, a GDP kilonbségekkel,
a kulfoldi befektetések fejlédésével és altalaban az életszinvonal romlasaval egyiitt jart (Popescu,
2012).

To6rok 2013-as tanulmanyaban egy 6sszefoglald helyzetképet mutatott az agglomeracios gazda-
sagok jelenlétérdl, valamint a regionalis fejlédésben betoltott szerepiikrél. Az 1990-es évektdl kez-
dédben a tervgazdasagrol vald leszakadas utan egy nehézkes piacgazdasagra vald attérés kovetke-
zett, melyet a 2007-es EU-csatlakozas, illetve ezt kévetéen a gazdasagi valsag kovetett. Annak elle-
nére, hogy a terileti fejlédés mar a tervgazdasag egyik stratégiai célkitizése volt, mégis a vizsgalt
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id6szakban a Bukarest-Ilfov Régié emelkedett ki gazdasagi fejlettség tekintetében a legjobban, va-
lamint ezzel egyenértékien fokozatos névekedés figyelheté meg a centrum periféria tipusa polari-
zacios folyamatokban is (T6rok, 2013).

Mag és Lazarec 2013-as tanulmanyanak célja a K+F mutatok regionalis kiilonbségeinek vizsga-
lata volt, a 2009-es évre vonatkozoan. Az orszag teljes egészére vonatkozdan elmondhatd, hogy a
K+F teriiletén alkalmazasban 1év6 személyek szama 42 420 6 volt, melybdl 30 645 kutaté. A Bu-
karest-Ilfov Régi6 centrum jellege jelentésen kimutathatd, mind a K+F foglalkoztatasi rata (50%),
mind a kutatas-fejlesztésre forditott 6sszkoltségek aranyat (58%) tekintve (lasd 3. szamu abra), ezzel
szemben az Gsszes tobbi régié periférikus jellege figyelheté meg. A gazdasagi fejlettség szempont-
jabol elérehaladottabb térségekben tobb kutato allt rendelkezésre, illetve nagyobb K+F-re forditott
koltség mutathat6 ki, mig a kevésbé fejlett tertiletek esetén ez forditva van. Az ok-okozati 6ssze-
fiigeés bonyolult és kétiranyd. Mas széval, minél fejlettebb egy teriilet gazdasagilag, annal nagyobb
figyelmet kap a K+F, és ez forditva is igaz (Mag—Lazarec, 2013).
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3. abra. A régiok részesedése a K+F tevékenységre forditott 6sszkoltségbdl, 2009 (%)
Forrds: Mag—1 azarec, 2013 alapjdn sajdt szerkesztés, 2024

Danciu és Strat egy masik, 2014-es tanulmanyaban az idegen t6kebefektetések tertleti eloszlasa-
nak befolyasolo tényez6it vizsgaltak, kizarva a Bukarest-Ilfov Régiot. Az adatgydjtésre 2011-ben
kerilt sor, 235 olyan vallalati mintabodl, mely megfelelt az 6t kritériumnak. A multinomialis logisz-
tikus modell eredményei alapjan elmondhatd, hogy az infrastruktira tényez6 csak az altalam vizs-
galt K6zép Régiora és a Nyugati Régiora jellemzd, valamint ez a két régié volt a legvonzébb az
idegen t6kebefektetésck szamara a Bukarest-Ilfov Régié utin. Az agglomeracios tényez6 az Eszak-
Nyugat Régiora és Dél-Munténia Régiora jellemzd, ezek ipari klaszterei megfelel6 kornyezetet te-
remtettek a kilfoldi befektet6k szamara. A munkaerétényezé az Eszak-Nyugat Régiora (képzett
munkaerd), a Nyugati Régiora (képzett munkaerd) és az Eszak-Kelet Régiora (alacsony kéltségti
munkaerd) volt jellemz8. A Bukarest-Ilfov Régio kivételével a kilfoldi befektetések nyugat-keleti
iranyt kévetnek az EUs piachoz val6 koézelség kovetkeztében (Danciu—Strat, 2014a).

Szintén egy 2014-es Danciu és Strat dltal készitett kézvetlen kilfoldi tékebefektetések vizsgala-
tara iranyul6 tanulmany, mely a befektetés technolodgiai szintjének kivalasztasat vizsgalta a régio
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fejlettségi szintjéhez képest. Hasonl6an az el6z6 vizsgalathoz kérdéives kutatast végeztek, melyben
235 olyan vallalati mintaval dolgoztak, melyek megfeleltek az 6t kritériumnak. Eredményeik szerint
a Dél-Munténia Régio és az altalam is vizsgalatba vont Kozép Régié volt a legvonzébb a magas
technologiaju befektetok szamara, mindkét régidoban tobb, mint 30%. Osszességében megallapit-
hat6, hogy Romania elsésorban olyan vallalatok szamara volt vonzo, melyeknek alacsony a tech-
nologiai szintjiik (a valaszadok kicsit kevesebb mint 80%-a alacsony technoldgiai szintti vallalatokat
képvisel). Tanulmanyuk azt is kimutatta, hogy az orszag leginkabb azoknak a vallalatoknak jelentett
alternativat, melyek olcs6 munkaerét és alacsony tizemeltetési koltségeket kerestek (Danciu—Strat,
2014b).

Goschin 2014-es tanulmanya a regionalis egyenl6tlenségek novekedését taplald gazdasagi 6ssze-
fiiggéseket vizsgalta a 2009-es gazdasagi valsag hatasaira Osszpontositva, valamint foglalkozott a
hosszu tava killonbségek kérdésével. A vizsgalat soran az 1995-2010 kézotti idészakra vonatko-
zban a szigma konvergencia modszert alkalmazta. A Bukarest-Ilfov Régidhoz viszonyitott lemara-
das az 1990-es évek piacgazdasagra val6 atmenettel kezd6dott, majd az EU-csatlakozas valtozasai
és szigoritasal tovabb nehezitették a régidk versenyképességét és gazdasagi alkalmazkodasat. A te-
ruleti egyenlStlenségek és a gazdasagi eltérések masik befolyasold tényezbje a kozvetlen kulfoldi
befektetés, mely kett6s hatétényezének tekinthets. Egyrészt hozzajarul a fejlédéshez, t6ként a ter-
melékenység, a bérek magas szintjén tartasa és a technoldgiai fejlédés tekintetében, masrészt nega-
tiv hatdssal jar a nagy févarosi koncentracié miatt. A régiok gazdasagi konvergencia/divergencia
folyamatainak eredményei hosszu tavon az egyenlétlenségek novekedésének ugyanazt a tendenci-
ajat jelzik, a gazdasagi szerkezetvaltas id6szakaban (1995-2000), valamint az EU-csatlakozas el6tt
(2001-20006) (Goschin, 2014).

2014-ben Benedek tanulmanyaban vizsgalta a 2007 és 2013 kozott kitdzott regionalis politikai
célok teljesitésének mértékét. Elemzése soran a kévetkez6 eredményeket kapta: a kiilsé konvergen-
cia mellett belsé tertileti polarizacié is jellemz6, ami azt jelenti, hogy a régidk kozotti kilonbségek
tovabb néttek. A legfejlettebb régid, a Bukarest-Ilfov Régid egy f6re jutdé GDP-je haromszor na-
gyobb volt, mint a legszegényebb régi6, az Fszak-Kelet Régié GDP/f6 értéke. A tanulmény leg-
fontosabb koévetkeztetése, hogy az orszagban alkalmazott regionalis politika nem érte el a legfon-
tosabb céljat, vagyis a regionalis killonbségek csokkentését. A régiok kozotti fejlettségbeli killonb-
ségek novekvo tendenciat mutattak, ami erés regionalis polarizacié kialakulasahoz vezetett (Bene-
dek, 2014).

Nagy 2015-6s tanulmanyaban a 2013-as évi regionalis versenyképesség f6bb indikatorait vizs-
galta, a human t6ke, a K+F, valamint a jollét tekintetében. Eredményei alapjan elmondhato, hogy
a Bukarest-Ilfov Régi6 egyértelmien kitinik a t6bbi régidhoz képest, mind az egy fére juté GDP,
mind a felséfokd végzettséglek aranyat tekintve. A foglalkoztatottsagi rata és a tartés munkanél-
kitlisagi rata tekintetében a f&varosi Bukarest-Tlfov Région kiviil az Eszak-Nyugat Régié és az
Fszak-Kelet Régié vannak elényos helyzetben. A K+F tevékenység kiadasait tekintve megallapit-
haté, hogy csak a Bukarest-Ilfov Régio érte el az 1%-os GDP-aranyos raforditast. A vizsgalt id6-
szakban regionalis versenyképességi szempontbodl a f6varosi Bukarest-Ilfov Régio érte el a legjobb
eredményeket a vizsgalt mutatok tekintetében (Nagy, 2015).

Dornean és Oanea 2015-6s tanulmanyuk célja, hogy elemezzék a £6bb makrogazdasagi tényez6k
hatasat a kozvetlen kulfoldi befektetések (FDI) teriileti megoszlasara vonatkozdan, a 2006 és 2012
kozotti idészakban. Modelliik segitségével elemezték a négy £6 tényezé (infrastruktira, human téke,
gazdasagi stabilitas, termelési koltségek) hatasat az FDI-re, valamint ezek eloszlasat vetitve a régi-
okra. Kutatasi eredményeik kimutattak, hogy a kilénbségek a Bukarest-Ilfov Régio6 és a tobbi fej-
lesztési régid kozott hatalmasak, a masodik helyen all6 altalam is vizsgalni kivant K6zép Régioban
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nyolcszor kevesebb kilfoldi tékebefektetés figyelheté meg, mint a févarosi Bukarest-Ilfov Régio-
ban (lasd 4. szamu abra). Ez a vizsgalati eredmény kilondsen alatamasztja annak igényét, hogy a
Kozép Régidoban mélyrehaté elemzéseket végezziink, illetve kilonbozé fejlesztési lehetéségeket
talaljunk, melyek vonzoéak lehetnek a kézvetlen kilfoldi tékebefektetések szamara. A vizsgalt id6-
szakban az Bszak-Kelet Régioban mérték a legnagyobb FDI névekedést. Egy région beliil a human
téke és a gazdasagi stabilitds van a legnagyobb hatassal az FDI szintjére, a munkanélkiliségi rata
nagyobb hatassal van a koézvetlen kilfoldi t6kebefektetések szintjére, mint a régionkénti GDP-
névekedés, mig a nettd fizetésndvekedés negativan befolyasolja az FDI-szintet (Dornean—Oanea,
2015).

m Bukarest-IIfov

= Dél-Munténia

= Dél-Kelet
Eszak-Kelet

m Kozép

® Eszak-Nyugat

m Nyugat

B D¢l-Nyugat Olténia

4. abra. Az 6sszes kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetés régiokon beliili megoszlasa Romani-
aban, 2006-2012 (%o)
Forrds: Dornean—Oanea, 2015 alapjin sajat szerkesztés, 2024

Benedek 2015-6s tanulmanyaban a regionalis tarsadalomfoldrajzi egyenl6tlenségeket vizsgalta a
2000-2011 kozotti id6szakban. Kilonbo6zé tipusu gazdasagi és tarsadalmi mutatok elemzése utin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bukarest-Ilfov Régié minden mutaté tekintetében kimagaslik
a tobbi régi6 kozil, a nagymértékd FDI a Bukarest-Ilfov Régioba koncentralédik, ami elésegiti a
teriileti polarizaciot és a régiok kozotti egyenlétlenségek novekedését. Tovabba megallapitotta,
hogy a vizsgalt idészakban a regionalis gazdasagi egyenl6tlenségek névekedtek, illetve a szocialis
egyenl6tlenségek csokkentek, valamint a tertileti autokorrelacié és a regionalis egyenl6tlenségek
szorosan Osszefliggenek, mely megerdsiti a konvergencia és divergencia folyamatok és a teriileti
polarizacié kozotti szoros kapcesolatot (Benedek, 2015).

Nagy és Harsanyi 2015-ben készitett tanulmanyuk az Fszak-Nyugat Régi6 tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédésének elemzésérdl szolt. Az altaluk vizsgalt 2000-2010 kozotti idészak alapjan arra az
eredményre jutottak, hogy a régiok gazdasagi teljesitményei kozotti kilonbségek folyamatosan no-
vekedtek. Az orszag legjobb (Bukarest-Tlfov Régi) és legayengébb (Eszak-Kelet Régio) teljesitmé-
ny(d régidi kozott killonbségek 164,15%-r61 178,26%-ra néttek a vizsgalt id6szakban. Az Fszak-
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Kelet Régi6 és a Dél-Nyugat Olténia Régio voltak azok a régiok, melyek a legkisebb fejlettségbeli
névekedést érték el (Nagy—Harsanyi, 2015).

Brad, Munteanu és Brasoveanu 2015-6s tanulmanya a t6zsdén jegyzett vallalatok altal elért pénz-
gyl eredmények vizsgalataval foglalkozott figyelembe véve a vallalatok regionalis elhelyezkedését,
illetve a régi6 gazdasagara gyakorolt hatasat. Mintajukat 56 vallalat adta, a gazdasagi teljesitmények
vizsgalatahoz a regressziés modellt alkalmaztik. Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy az Eszak-
Nyugat Régioban, illetve a Nyugati Régidban jegyzett vallalatok alacsonyabb gazdasagi teljesitményt
értek el, mig a f6évarosi Bukarest-Ilfov Régidban volt kimutathat6 a legnagyobb gazdasagi teljesit-
mény (Brad—Munteanu—Brasoveanu, 2015).

Borzan 2015-6s tanulmanyaban a f6bb tarsadalmi és gazdasagi makrémutatok elemzését végezte
el, kitérve a 2009-es gazdasagi valsag hatasaira. Vizsgalatanak alapvet6 célja a tertileti egységek gaz-
dasagi fejlettségi szintjének Osszehasonlitasa a centrum-periféria jellegzetességei alapjan (lasd 5.
szamu abra).

4250 4200

M Periféria-index (dimenziotlan) B Szamtani atag (dimenziétlan)

5. abra. A romaniai fejlesztési régiok periféria indexei, 2011
Forrds: Borzgdn, 2015 alapjin sajat szerkesztés, 2024

A periféria-index vizsgalatanak eredményei szerint, a 2011-es adatok fiiggvényében a kovetkezs
regionalis csoportokat hatarozta meg: félperiféria a Nyugati Régio, magasabb arannyal a centrum a
Bukarest-Tlfov Régi6, valamint alacsonyabb részesedéssel a periférikus régiok az Eszak-Kelet Ré-
gi6, a Dél-Kelet Régio, a Dél-Nyugat Olténia Régio, az Eszak—Nyugat Régio, a Kozép Régio és a
Dél-Munténia Régio. A centrum térségben, vagyis a Bukarest-Ilfov Régidban a magas népesség-
koncentracié és az urbanizacios szint a gazdasagi fejlettséggel szorosan Osszefiigg, valamint a kiil-
foldi tékebefektetés és a GDP értéke kozott pozitiv korrelacios Gsszefiiggés mutathatd ki.

A periférikus térségben a Ko6zép Régio helyzetére hivia fel a figyelmet a szerz6, miszerint a régid
leszakadasa figyelheté meg, tobbek kozott ezért is tartom fontosnak ennek a régidnak komplex
vizsgalatat (Borzan, 2015). Nagy 2016-os tanulmanya a regionalis versenyképesség vizsgalatara ira-
nyult, a 2015-6s Eurostat adatok alapjan a klaszterelemzés- és a diszkriminanciaelemzés modszert
alkalmazta. A kozlekedési infrastruktara elemzése soran altalanosan jellemzé volt a régidk kedve-
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z6tlen infrastrukturalis helyzete, az autopalyak hianya. Emellett a kotottpalyas kozlekedési lehet6-
ségek is hidnyosak voltak, mely tovabb bonyolitja a helyzetet. A GDP/{6 tekintetében is jelentSs
szoras figyelheté meg, mivel a Bukarest-Ilfov Régi6 kiemelkedé eredményei alacsony vidéki ada-
tokkal tarsulnak. A vizsgalati eredményekbdl egyértelmien latszik, hogy kiemelkedd regionalis ki-
lonbségek tapasztalhatok az orszagban, hiszen a Dél-Munténia Régio az egyik leggyengébb gazda-
sagi mutatokkal rendelkezik, mely tertletileg magaba foglalja a févarosi régiot, vagyis a Bukarest-
Ilfov Régioét, mely a legjobb eredményeket mutatja a vizsgalati mintaban (Nagy, 2016). Toma és
Tuchilus 2019-es tanulmanyukban az orszagban megfigyelhet6 eloregedé lakossag miatti talterhelt-
séget vizsgaltak. Az egyik aggasztd kérdés a csokkend nyugdijkifizetésekre vonatkozd tdimogatasi
arany.

Kutatasukban regionalis szinti elemzést végeztek a termékenységi rata, a bevandorlas, illetve a
varhato élettartam adataira vonatkozoéan az 1996 és a 2017-es évekre. A nyugdijasok-dolgozok ara-
nyanak jovébeli iranyat, egészen 2060-ig tanulmanyoztak, eredményeik azt mutatjak, hogy ez az
arany minden régiéban néni fog, kivételt képez a Bukarest-Ilfov Régi6. Az ott tapasztalt alacsony
arany arra utal, hogy a févaros fejlettebb, tobb munkalehetSséggel és magasabb foglalkoztatasi ra-
taval rendelkezik, igy nagyobb hozzajarulast biztosit a tarsadalombiztositasi koltségvetéshez.

A Bukarest-Ilfov Régiot, az altalam is vizsgalatba vett K6zép Régiot, valamint a Nyugati Régiot
névekvé termelékenységi rata jellemzi. Ezek a régiok gazdasagilag fejlettek, ami azt jelzi, hogy a
termékenységi kilonbségek inkabb szociokulturalis tényezS&kre, mintsem gazdasagi vagy politikai
tényezbkre vezethetSk vissza (Toma—Tuchilus, 2019). Cismas, Para és Talmaciu 2020-as tanulma-
nyukban Romania versenyképességét vizsgaltak az Eurdpa 2020 stratégia célkitGzésethez viszo-
nyitva annak érdekében, hogy a versenyképesség regionalis rangsorat felallitsak. Tanulmanyukban
a f6komponens-elemzés modszerét alkalmaztak az Eurostat adatai alapjan, a 2016-os (1. tablazat)
és a 2020-as évekre (2. tablazat) vonatkozoan.

1. tablazat. A regionalis versenyképességi rangsor, 2016

Rangsor | Régio C1 Rangsor C2 Rangsor Végs6 Rangsor
1 Bukarest-Ilfov 4.27 2.00 6.27
2 Eszak-Nyugat 0.35 0.60 0.94
3 Ko6zép 0.12 -0.04 0.08
4 Eszak-Kelet -1.56 1.45 -0.11
5 Dél-Munténia -0.58 -0.21 -0.79
6 Nyugat 0.07 -1.51 -1.45
7 Dél-Nyugat Olténia -0.96 -1.42 -2.38
8 Dél-Kelet -1.69 -0.88 -2.57

Forrds: Cismas—Para—"Tdlmacin, 2020 alapjan sajdt szerkesgtés, 2024

Eredményeik szerint a Bukarest-Ilfov Régi6 versenyképességének novekedése volt megfigyel-
het6 az orszag tobbi régidjahoz viszonyitva, valamint a Nyugati Régi6 az egyetlen olyan régid, ahol
a vizsgalt 6 évben nétt a szegénységl, valamint a munkanélkiiliségi rata.
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2. tablazat. A regionalis versenyképességi rangsor, 2020

Rangsor | Régio C1 Rangsor C2 Rangsor Végs6 Rangsor
1 Bukarest-Ilfov 4.41 0.13 4.54
2 Eszak-Nyugat 0.81 0.83 1.64
3 Eszak-Kelet -1.38 2.09 0.71
4 Kozép 0.23 0.04 0.19
5 Dél-Munténia 0.72 0.19 -0.91
6 Dél-Kelet 1.80 0.04 1.76
7 Nyugat -0.40 -1.38 1.78
8 Dél-Nyugat Olténia 0.69 1.57 2.26

Forrds: Cismas—Para—"Tdlmacin, 2020 alapjan sajdt sgerkesztés, 2024

Tovabbra is nagyok a regionalis kiilonbségek az Eurépa 2020 célkitlzései tekintetében, mely
legf6bb okai a népesség eloregedése, az alacsony iskolazottsagi arany, az allampolgarok munkaval-
lalasi hajland6saga, a tertileti gazdasagi sajatossag, valamint a politikai tdimogatottsag. A foglalkoz-
tatasi rata és a fels6foku oktatas aranya kilonbozteti meg leginkabb a régidkat egymastol (Cismas—
Para—Talmaciu, 2020).

A 6. szamu dbran Romania fejlesztési régidinak GDP/6 értéke lathat6 a 2012-2021-es idGszakra
vonatkozdan.

500000
400000
300000
200000

100000

o mam sOBERN sec snBERE oo ssBRRE ssc ssEEEE sas saNERN .-I “ mee ssEEEE s ssEEEE

> $ & & X S R >
%@% " (‘,)QO \gg; ‘\*9 E 6@0 é}\k O\,@Q < @%
(\;3"' € *@s& o <\§\ \é”@ & @0'
5 X oo %ﬁo
Q‘o\’

m2012 w2013 w2014 2015 ®2016 w2017 m2018 m2019 w2020 m2021

6. abra. Romania fejlesztési régidinak GDP/{§ értéke, 2012-2021 (Euro)
Forrds: Eurostat adatai alapjan, sajit szerkesztés, 202

Szamos kutaté meglatasa szerint, melyet magam is osztok, a GDP 6nmagaban nem maradékta-
lanul alkalmas a valés tarsadalmi és gazdasagi helyzet megallapitasara, hiszen nagyon sok olyan
tényez6t nem vesz figyelembe, mely hatassal van az életminéségre, illetve az életkérilményekre.
Mivel egyetértek a GDP mutaté hianyossagaival, jelen tanulmany és szakirodalmi szintézis keretei
kozt keres(t)em azokat a lehet6ségeket, mutatokat és modszereket, melyek alkalmasak a szimplan
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csak a GDP-re alapul6 terileti killénbségek mogott lapuld latens struktiarak felderitésére. Az elmult
tiz év GDP adatai alapjan egyébként az megallapithat6, hogy a Bukarest-Ilfov Régi6 folyamatos
novekedést produkalt, kivéve a 2020-as évet, amikor a Covid-19 vilagjarvany elleni intézkedések
hatasara a régi6 teljesitménye csokkend tendenciat mutatott, ugyanakkor tovabbra is kiemelkedik
regionalis szinten. A legalacsonyabb GDP/f6 értéket a vizsgalt idGszakban a Dél-Nyugat Olténia
Régi6ban lathatjuk, a legmagasabbat pedig a Bukarest-Tifov Régi6 utan az Eszak-Nyugat Régiéban,
a harmadikat a Dél-Munténia Régidban, ezt koveti a Kézép Régio.

Koveztetések és javaslatok

Dolgozatomban a romaniai fejlesztési régiok regionalis vizsgalatat a szakirodalomelemzés modsze-
rével kutattam az elmult tiz évre vonatkozoéan. Tanulmanyomban a doktori kutataisom megalapo-
zasara szolgalé szakirodalmi elemzést végeztem el, killonds tekintettel a tertleti egyenlétlenségek
regionalis szinten valé helyzetelemzésére. A szakirodalom elemzése alapjan lathato, hogy a kutatok
a vizsgalati médszerek széles korét alkalmaztak (pl. 6sszehasonlité elemzések, klaszterelemzés- és
diszkriminanciaelemzés, multinomialis logisztikus regresszids modell, f6komponens-elemzés, cent-
rum-periféria vizsgalat stb.), amelyek segitették a tertleti killonbségek részletes és atfogd megérté-
sét.

A szakirodalmi eredmények alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az elmult 15-20 év-
ben a Bukarest-Ilfov Régi6 folyamatos gazdasagi fejlédésen ment keresztiil, jéval megel6zve a tobbi
fejlesztési régiot. Tovabba az adatok elemzése révén kimutathatd, hogy a Bukarest-Ilfov Régio
utan az Fszak-Nyugat Régioban, az altalam kitiintetettként kezelt Kozép Régidban, valamint a Dél-
Munténia Régiéban folyamatos pozitiv gazdasagi fejlédés figyelheté meg. Az eredmények kozott
kiemelkedik, hogy az Eszak-Nyugat és Nyugati Régiok gazdasigi mutat6i hasonléan elényés hely-
zetben vannak a Kozép Régiohoz képest. Ez kiilonosen a kilfoldi tékebefektetések és a kutatas-
fejlesztés terén észlelhetd. Ezen kivil az infrastrukturalis fejlesztések és a human téke allomanyanak
egyenlStlen alakulasa is megfigyelhetS. A régiok kozotti kilonbségek idével tovabb névekedtek,
ami a regionalis polarizaci6 jelentSs erésodését eredményezte. Kiemelked$ a Bukarest-Ilfov Régio
gazdasagi teljesitménye, amely a kulfoldi t6kebefektetések £6 kozpontjava valt. Mas régiok, mint
példaul a Kézép Régiod, inkabb a periféria felé tolodtak el, és gazdasagi fejlettségiikben elmaradtak
a Bukarest-Ilfov Régiotol. Kutatasom ramutatott arra, hogy Romaniaban a regionalis politika az
elmult idészakban nem érte el a kivant célokat a régiok kozotti egyenlétlenségek csokkentése terén,
az egyenl6tlenségek tovabb névekedtek, és a régiok gazdasagi teljesitménye kozotti szakadék mé-
lyult. Gazdasagilag fejlettebb régidk nagyobb figyelmet kaptak a kilfoldi tékebefektetésekre és a
kutatas-fejlesztésre, mig kevésbé fejlett régiok elmaradtak ezen a terileteken.

A doktori kutatasom alapjaul szolgalé Kozép Fejlesztési Régio az idegen tékebefektetésekre vo-
natkozoan a Bukarest-Ilfov Régi6 utan a masodik helyen végzett, a human téke allomanyban egyen-
16tlen fejl6dést mutatott, ez volt az egyik legvonzobb régié a magas technologiaju befektetSk sza-
mara, valamint a régiot novekvé termelékenységi rata jellemezte. A vizsgalatok eredményei meg-
erésitik azt az igényt, hogy érdemes, illetve sziikséges ebben a régioban mélyrehaté elemzéseket
végezni, olyan fejlesztési lehetéségeket felmutatni, melyek vonzoéak lehetnek a kézvetlen kilfoldi
tékebefektetések szamara, hozzajarulnak a human t6keallomany képzéséhez, illetve az egyensulya-
nak megtartasahoz, a K+F szektor megerdsitéséhez, ezaltal 6sszességében lehetSséget biztositani
a tertleti, illetve regionalis egyenlGtlenségek mérsékléséhez. A régidszintd vizsgalaton tulmenden
fontosnak tartom azt a kutatasi kérdést feltenni, hogy a kapott eredmények mennyire egységesek
région belll, megyei szinten, kilonos hangsulyt fektetve a székely megyékre. A sajat vizsgalatba
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vont régi6é kontextusaban hangsulyozni sziikséges, hogy a belsé egyenlétlenségekkel foglalkozni
kell, és kiemelked6en fontos olyan megoldasokat talalni, melyek segitenek javitani a vizsgalt megyék
fejlettségi helyzetét és pozicidjat, ezaltal fejlédési lehet6séget biztositani a régionak. Mivel még egy
fejlettnek tekinthetd régidban is jelentds tarsadalmi és gazdasagi killonbségek figyelhet6k meg a
megyék kozott, ezért a székely megyék sajatos gazdasagi és tarsadalmi dinamikajanak megértése is
kiemelt jelent&séggel bir.

Az orszag egészére vonatkozoan tehat elmondhatd, hogy a regionalis egyenlétlenségek folyama-
tos névekedést mutattak, és kimutathat6, hogy erételjes regionalis polarizacié alakult ki az évek
soran. Ki szeretném emelni azt a tényt, hogy ezek az egyenl6tlenségek nem kifejezetten az EU-
csatlakozas hatasara alakultak ki, hanem alapvetéen torténelmi meghatarozottsaguak.

Hangsulyoznam, hogy a jelen tanulmanyban foglalt elemzés a regionalis szintd gazdasagi és tar-
sadalmi dinamika vizsgalatara iranyuld kezdeti 1épés, melynek célja a tovabbi kutatasok el6segitése,
az aktualis helyzet megértése. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az id6é mulasaval a régiok
helyzete valtozik, ezért sziitkség van folyamatos elemzésekre és aktualis adatokra ahhoz, hogy pon-
tosabb képet kapjunk. A tovabbi kutatasi fokuszom kiléndsen a Kozép Régiora iranyul, melynek
gazdasagi szerepe és pozicidja kiemelked$ fontossagu a romaniai kontextusban. A jévébeli kutata-
som ezen régi6 gazdasagi és tarsadalmi viselkedésére Gsszpontositva lehetéséget nyujthat a regio-
nalis fejlédési trendek mélyebb megértésére, és hatékonyabb politikak kidolgozasara.

Konkrét javaslatok helyett inkabb egy iranyvonalat szandékozom felvazolni a tovabbi kutatasom
szamara. Ennek 1ényege egy aktualis vizsgalat elvégzése, mely id6szerd helyzetképet nyujt a régiok
kozotti dinamikardl. A kutatas célja, hogy feltarja, folytatédott-e a régiok kozotti esetleges polari-
zacio, illetve milyen valtozasok kévetkeztek be az évek soran ezeken a tertileten, valamint kifeje-
zetten azoknak a £6 tényezGknek a lehatarolasa, melyek a tertleti killénbségek mogott allnak nap-
jainkban. Ezek megértése a hatékony fejlesztések elinditasanak alapja lehet. A tovabbi tervezett
vizsgalataim pedig mar kifejezetten a Kozép Régiora és annak megyéire Osszpontositanak, hogy a
régiokon beluli kiilonbségek jelenlétére és megértésének fontossagara is ravilagitsak.

A vizsgalt szakirodalom alapjan egyel6re csupan a kovetkezd, nagyon altalanos javaslatokat fo-
galmaztam meg: nagyobb figyelmet kell forditani a human eréforras képzésére, illetve a munkaval-
lalasi hajlandésag 6sztonzésére, nagyobb hangsulyt kell fektetni a K+F agazatra, hiszen ez a gazda-
sagi fejlédés egyik kiemelked6 mozgatorugodja. Megfelel§ feltételeket kell biztositani a kiilfoldi koz-
vetlen t6kebefektetéknek, hiszen ez jelenti a regionalis fejlédés alapjat, latva a Bukarest-Ilfov Régié
példajat. Végil, de nem utolsé sorban a szakpolitikai timogatottsagra hivnam fel a figyelmet: a sajat
tapasztalatomra hivatkozva elmondhatom, hogy ez nélkilozhetetlen a gazdasagi fejlédés tekinteté-
ben. Osszességében elmondhatd, hogy a régiok nagy részének a kovetkezé években jelentés gaz-
dasagi fejlédésre van sziikséguik, annak érdekében, hogy mérsékelni lehessen a romaniai regionalis
egyenl6tlenségeket. Doktori kutatisomban ennek a lehet6ségeit probalom majd részletesebben, a
székelyfoldi megyék tekintetében feltarni.
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