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A magyar varmegyeszékhelyek rezilienciajanak vizsgalata a koronavirus-
jarvany tekintetében

Greutter-Gregus Fva — Koncz Gabor — Némediné Kollar Kitti

Osszefoglalas

A jarvanyok évszdzadok dta jelen vannak az emberiség életében. A kézirat aktnalitisdt ag adja, hogy a 2019-
2020-as évben kitord koronavirus jarvany egy globdlis vilsag kialakuldsdt eredmeényezte, negativ hatisai mai napig
érzékelhetiek. A covid a térszerkegeti tényez0kre, a vdrosi és vidéki telepiiléseke mindennapi miikodésére egyardant
hatdssal volt, sokkszeri krizishelyzetet teremtve, exzel dtirva az emberek mindennapjait és a gazdasdg miikodését.
A jarvanykezelés érdekében hozott intézkedések s3ocidlis elsigetelddést, az emberek életmindségének és gazdasdgi
helyzetének romlisdt eredményezték. Véleményiink szerint a 21. szdzadban nagyon fontos a hossi tavon fenn-
tarthatd telepiilések életében az, adaptivitds, a kiilsd hatdsokra vald reakcidképesség, melyet a regiliencia fogalmdval
frhatunf le. A tanulmdnyunk alapvetd célja, hogy meguizsgalink a pandémidt megeldzd iddszakhoz képest valto-
gott-e a vdrmegyesékhelyek reziliencidja Magyarorszag teriiletén, exzel ravilagitva a jarvanykegelés vdrosi életet
befolydsold meghatirozo hatdsokra.
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Investigation of the resilience of Hungarian counties with regard to the
coronavirus epidemic

Abstract

Epidemics have been a part of human life for centuries. The topicality of the manuscript is given by the fact that
the coronavirus epidemic that broke out in 2019-2020 resulted in the emergence of a global crisis, and its negative
effects can still be felt today. COVID has affected spatial structural factors and the everyday functioning of both
urban and rural settlements, creating a shocking crisis situation, rewriting people's daily lives and the functioning of
the economy. In our opinion, adaptivity and the ability to react to external influences are very important in the life of
long-term sustainable settlements in the 217 century, which can be described by the concept of resilience. The measures
taken to tackle the epidemic resulted in social isolation and a deterioration in people's quality of life and economic
situation. The aim of this study is to examine the resilience of the Hungarian counties in the light of the pandemic
period.
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Bevezetés

Az évszazadok soran az emberiségnek tobbszor kellett mar kiilonboz6 jarvanyokkal megktzdeni,
melyek soran a varosok is formalédtak. Ilyen jarvany volt az 1800-as évek elején a sarga laz vagy a
kolera, az 1920-as években a spanyolnatha, melyben tébb mint 50 millié6 ember halt meg vilagszerte
és hasonl6 intézkedésekkel probaltak megfékezni, mint a koronvirus jarvanyt (Eltarabily —
Elgheznawy, 2020). A 2019-ben kit6r6 SARS-CoV-2 (Covid-19 vagy koronavirus) jarvany egy glo-
balis, az egész tarsadalmat érinté human, fizikai és gazdasagi valsag kialakulasat hozta magaval (Tu-
réczi et al., 2020). A jarvany okozta gazdasagi visszaesés feltehet6en a hatranyos helyzetd gazdasagi
térségeket érintette erSteljesebben. A jarvany ideje alatt még inkabb bebizonyosodott, hogy az em-
berek egészségi allapota és a gazdasag megfelel6 miikodése szoros kapcsolatban all egymassal
(Huszka et al. 2020; Hajdd, 2021). T6bb mint harom évvel a koronavirus jarvany kirobbanasa utan
a vilag valamennyi tajan még mindig érzékelhetéek azok a negativ hatasok, melyeket a jarvany in-
dukalt. A gazdasagi tevékenységek nagymértékd visszaesése, leallasa, a lezarasok a gazdasagi kibo-
csatas csokkenését, a tarsadalom elszigetel6dését eredményezték, mely a varosok muikodésére is
hatast gyakorolt.

A jarvany sokkszert krizishelyzetet teremtett a varosokban. Az egészség védelmét célzé intézke-
dések hatassal voltak tobbek kozt a telepiilések kézlekedési rendszereire, az 6nkormanyzatok poli-
tikai dontéshozatali lehet6ségeire (Szalai — Fabula, 2022). A jarvanykezelés érdekében hozott intéz-
kedések sziikségszertiek voltak, de sok szempontbdl karosak (pl.: alacsonyabb jovedelem, szocialis
elszigetel6dés stb.), kilonosen a varosok esetében, ahol a nagy népességkoncentracié miatt még
erételjesebben érzékelhet6vé valtak ezek a negativ hatasok. A jarvanyhelyzet lehetéséget kinalt arra,
hogy a kapcsoldédd kutatasok segitségével jobban megértsiik, hogy a pandémiak hogyan hatnak a
varosokra és milyen beavatkozasok sziikségesek, hogy a negativ hatasokat minimalizalni tudjuk,
fokozva ezzel a varosok rezilienciajat. A teleptilések reziliencidja alatt Pirisi 2019-es munkéja alapjan
azok adaptivitasat, a kiils6é hatasokra valo reakcioképességiket értjiik (Pirisi, 2019; Szalai — Fabula,
2022).

A tanulmanyunk célja, hogy megvizsgaljuk valtozott-e a varmegyeszékhelyek rezilienciaja Ma-
gyarorszag tertletén a pandémia el6tthoz képest, ezzel ravilagitva a jarvanykezelés varosi életet be-
folyasolo hatasaira.

A Covid-19 jarvany soran bevezetett intézkedések hatdsai

A koronavirus jarvany 2019 novemberében jelent meg a kelet-kinai Vuhan varosaban, majd dec-
emberben azonositottak és az elsé néhany eset detektalasa utan rohamosan terjedt, el6szor Kina-
ban, majd néhany honap leforgasa alatt az egész vilagon (Varga et al., 2021).

A jarvanytgyi kihivasok két kiemelt teriletet érintettek: elsGsorban az egészséget, masrészt a
gazdasag mikodését. Az intézkedéseket és azok hatasat ennek az Gsszefiiggésnek a figyelembevé-
telével célszerti vizsgalnunk. A korlatozoé intézkedések nemcsak az egyének, csaladok szamara vol-
tak kellemetlenek, de a gazdasagot is jelent6sen lefékezték. Az embereket és egészségliket meg kel-
lett 6vni, ezzel védve a gazdasagot is. Ugyanis a jarvany hirtelen jelent6s elterjedése az egészségiigyi
kiadasok és a munkaerShiany megnovekedésével sokkal erGteljesebb gazdasagi visszaesést okoz-
hattak volna (Turéczi et al., 2020).

A jarvany és az az elleni védekezés hatasara a vilaggazdasagban valsaghelyzet kovetkezett be. A
legf6bb probléma a kinalati oldalon alakult ki, mivel a termelési és értékesitési tevékenységeket
korlatoztak az intézkedések, bezarasok, cs6dok alakultak ki, az ellatasi lancok megszakadtak a leza-
rasok miatt, valamint megnévekedett a munkanélkiliség is. Jelentds visszaesések mutatkoztak tobb
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iparagban is, igy az autdgyartas, vegyipar, butoripar teriilletén, valamint a szolgaltatd szektorban
(Tardcezi et al., 2020). Vagyis a kezdetben egészségligyi problémaként jelentkezé jarvanyhelyzet a
hirtelen multiplikalédas révén révid idén belil globalis gazdasagi problémava nétte ki magat. A
nagyvarosok iranyitd, koordinal6 szerepe is megingott, kdszénhetéen a szallitasi, kereskedelmi, tu-
risztikai kapcsolatrendszerek megsziinésének. A nagyvarosokban kézponttal rendelkez6 transzna-
cionalis és multinacionalis vallalatok, a regionalis intézmények, pénzintézeti centrumok, a bankok
és a pénziigyek kozotti mozgasokat biztositd cégek, valamint a biztositasi, illetve a jogi tigyek kép-
visel6i a gazdasagi krizis eredményeként teljesen vagy részben lealltak. Az alkalmazottak, amennyi-
ben a cég erre lehetéséget tudott biztositani, otthoni munkara alltak at. De sokan kényszertiltek
elkiildeni az alkalmazottakat vagy csokkenteni a munkaidejiiket és ezzel egytitt a jovedelmiiket. To-
vabba Szirmai (2021) tanulmanyaban arrdl is fogalmaz, hogy a nagyvarosokban dolgozok az orsza-
gos atlagokhoz képest magasabb szazalékban vesztették el a munkajukat vagy a bérik egy részét
(Szirmai, 2021).

A varosokat tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti és kormanyzati kihivasok egyszerre érintették (1.
abra). Nem konnyitette meg az onkormanyzatok életét az sem, hogy a jarvanykezelés a legtobb
esetben orszagos szintre koncentralédott és a kzponti hatalom dontéseinek valé megfelelés mel-
lett olyan tovabbi dontéseket kellett felkésziiletlentl, elére kidolgozott tervek nélkil meghozni,
mellyel a telepiilés a jarvany miatti valsaghelyzetbdl a szamara lehetd legelény6sebb pozicioban
keril ki (Greer et al., 2020; Szalai — Fabula, 2022).

Egyenlotlen érintettség a
tarsadalmi csoportok kozott,
egészségiigyi ellatérendszer
érintettsége, kozosségi élet
atalakulasa, kozosségérzet
csokkenése, infodémia

Uzemeltetés és korméanyzas

Korlatozasok, centralizacio,

infodémia, online
kommunikaciés csatornak
hasznalata

Smart city

Technologiai feltételek és
lehetdségek, pénziigyi
forrasok, priorizalas
Potencialis kitorési pontok:
e-government, elektronikus
fizetési szolgaltatasok
Innovaciok kikényszeritése

Gazdasagi kihivasok
Turizmus visszaesése,
munkanélkiiliség
novekedése,
adossagallomany
novekedése, ingatlanpiaci
atrendezddés, funkciovaltas

Koérnyezeti hatasok
Levegémindség-javulas,
keletkez6 hulladék
mennyiségének novekedése,
fenntarthatosagi
szempontok
hangsilyosabba valasa

1. abra. A COVID-valsag altal kivaltott leggyakoribb kihivasok
Forrds: Szalai — Fabula (2022) p. 88

A koronavirus terjedése nem kertlte el a kelet-k6zép-eurdpai térséget, igy Magyarorszagot sem.
Budapesten 2020 marciusaban jelent meg a fert6z6 kor, majd terjedt el az egész orszagban. A nagy-
varosok nagyobb fertézottségének magyarazata éppen a nagyvarosi jelleg lehet, hiszen ezeken a
helyeken élnek a legtébben, itt a legmagasabb a népstrtiség, az épiiletekkel és egyéb infrastruktira-
val val6 beépitettség, a legelterjedtebb a témegkozlekedés, itt vannak a nagy sport és egyéb rendez-
vények, fesztivalok (Szirmai, 2021). Ezért a bevezetett korlatozé intézkedések (pl.: boltok korlato-

48



A magyar varmegyeszékhelyek reziliencidjanak vizsgalata a koronavirusjarvany tekintetében

zott nyitvatartasa, a lakossag kijarasi tilalma, rendezvénytartas tilalma stb.) még drasztikusabb ko-
vetkezményeket idéztek el (a korlatozasok teljes vagy részleges feloldasa utini megnovekedett
munkanélkiliség, vallalkozasok tonkremenetele).

Reziliencia

A reziliencia a tudomanyos koztudatba 1973-ban kertilt, amikor Holling kanadai 6kolégus tgy fo-
galmazott, hogy a reziliencia egy komplex egyensulyi allapotban 1évé 6koldgiai rendszer helyreallasa
a rendszert ért erSteljes sokkhatas utan (Holling, 1973; Pirisi, 2019). A kifejezésnek pontos magyar
nyelvli megfelel6je nincs, gyakran ellenalloképességnek forditjak a karos természeti és human sok-
kokkal szembeni tlr6- és ellenalloképesség értelmében (Székely, 2015).

A World Bank 2016-ban kozreadott definicidja szerint: ,,a reziliencia a rendszerek, entitasok,
kozosségek vagy egyének azon képessége, mely lehet6vé teszi a valtozo kiilsé koriilményekhez tor-
ténd sikeres alkalmazkodast (adaptaciot), illetve a kiviilrdl érkezo, sokkszerd kiils6 hatasokkal szem-
beni ellenallast az alrendszerek makodoképességének fenntartasa mellett” (World Bank 2016. p.
12).

2015-ben a Martin-Sunley szerzépasor volt az, akik a reziliencia harom csoportjat meghataroztak.
Munkajuk alapjan megkiilonboztetiink miiszaki, 6kologiai és pozitiv adaptiv rezilienciat. Az elsé
csoport a rendszer helyreallasi sebességére fokuszal, vagyis arra, hogy egy sokkhatas utan milyen
gyorsan képes a rendszer a sokk el6tti allapotba visszatérni. Az 6koldgiai reziliencia esetében a
rendszer sokktlr6 képessége hangsulyos, annak szerkezete, identitasa, funkcidja a sokk hatasara
sem karosodik, Holling ezt nevezte ,,0kologiai ellenallé képességnek”. Pozitiv adaptiv reziliencia
esetén pedig az egyén vagy rendszer alkalmazkodik a megvaltozott kilsé kérilményekhez dinami-
kus 6nmegujitassal, alkalmazkodassal (Martin — Sunley, 2015; T6th — Kaposzta, 2021).

Az altalanos értelemben vett reziliencia mellett fontos tisztazni a varosi reziliencia definiciéit. A
legtobb értelmezés a varos sokktlrd vagy ellenall képességét emeli ki. Az UN-Habitat 2022-ben
kiadott kozleménye szerint a reziliencia barmely varosi rendszer azon képességére utal, hogy képes
ellenallni tobbszori sokkhatasnak és abbol gyorsan felépiilni, valamint képes fenntartani a szolgal-
tatasai folytonossagat (UN Habitat, 2022). Brown és munkatarsai (2012) ezzel kapcsolatban tgy
fogalmaznak: ,,a varosi reziliencia, nem csak az alapvet6 funkciok fenntartasanak képessége, hanem
a fejlédés és a gyarapodas képessége is” (Brown et al. 2012 p. 534).

Anyag és modszer

A tanulmany elkészitésének 6 szempontja egy olyan indikatorkészlet 6sszeallitasa volt, mely min-
den altalunk vizsgalt varosra elérhet6 adatokat tartalmaz, mas id6szakra is megismételhet6 és akar
biztositja az 6sszehasonlithatésagot hazai és nemzetkozi szinten. Az alkalmazott indikatorokat Se-
bestyénné Szép et al. (2020), Hegedts (2020), Suarez et al. (2016) és Banica — Muntele (2017) mun-
kai alapjan hataroztuk meg a komplex reziliencia indexhez. Az indikatorok korét, az azokat csopor-
tositdé komponenseket, a rezilienciara gyakorolt hatasukat és forrasaikat az alabbi tablazat tartal-
mazza. Az adatokat 6t évre kiterjed6en 2017 és 2021 kozott vizsgaltuk Magyarorszag 19 varmegye-
székhelyére vonatkozdan.
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1. tablazat. Az alkalmazott reziliencia-komponensek indikatorkészlete

Hatasa a
rezilienciara
Indikator (+/-) Forras
Tarsadalmi reziliencia komponens
Oregedési index | - KSH
A felsooktatasban részt vevo hallgatok szama
képzési hely szerint a teljes népességhez + KSH
viszonyitva, fo/ezer f6
A haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatasban a
megjelentek és a meglatogatottak szama ezer fore - KSH
vetitve, {0
Telepiilési tamogatasban részesiilok aranya, % - KSH

Gazdasagi reziliencia Kkomponens
Egy fore juto személyi jovedelemado-koteles
jovedelem, ezer forint
Becsiilt foglalkoztatasi rata (az adozok
népességen beliili aranya), %
Epitett lakdsok ezer lakosra jutd szama, ezrelék + KSH
Onkormanyzati adok aranya a telepiilési
bevételekbol, %

+ TEIR/KSH

+ TEIR/KSH

+ KSH

Kérnyezeti reziliencia komponens
Koéziizemi 1vovizvezeték-halozatba bekapesolt

lakésok szima (db) " KSH
A koziizemi szennyvizgytjto-halozatba
(kozesatornahalozatba) bekapcsolt lakasok szama + KSH
(db)
A haztartasok részére szolgaltatott

. . . - KSH
villamosenergia mennyisége ( kWh)
A lakossagtol elkiilonitett gyiijtéssel elszallitott N KSH
telepiilési hulladék (kg)
Onkorményzati tulajdont &sszes zold teriilet ( m2) + KSH
Egy fore jutod személygépkocsik szama (db) - KSH

Forras: Sebestyénné Szép et al. (2020), KSH és TEIR adatok alapjan
" Az dregedési index ag; iddskordi népességnek (65— éves) a gyermekkorsi népességhez (0—14 éves) viszonyitott ard-
nydt fejezi k.
Tablazatban szerepld roviditések: KSH - Kigponti statisgtikai Hivatal, TEIR - Orszdgos Teriiletfejlestési és
Teriiletrendezési Informacios Rendszer
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A szamitas soran az adatokat elsé 1épésben levetitettiik egy f6re, majd az egyszerGbb és gyorsabb
szamitas érdekében az indexek minimum és maximum értékének segitségével normalizaltuk az
alabbi metodus szerint, hogy az eltéré mértékegységti adatok Osszehasonlithatéva és Gsszegezhe-
tévé valjanak:

X i~ Xmin

Xnorm X _ X
max min

ahol X a kiindulasi érték, Xumin és Xm pedig az index legkisebb és legnagyobb értékei. Abban az
esetben, ha a mutatok skalazasa nem volt megfelel6 (példaul minél kisebb az érték, annal kedvez6bb
a varos helyzete, ilyen az 6regedési index, vagy a haztartasok részére szolgaltatott energia mennyi-
sége), a kivalasztott mutatok inverzével szamoltunk tovabb. Az igy kapott értékekbdl kiszamitottuk
az adott varosra jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti reziliencia-komponens értéket szam-
tani atlagszamitas segitségével az alabbi egyenlet szerint:

Index; + Index; + --- + Index,
n

Reziliencia komponens =

Az egyes varosok komplex reziliencia értékét ugy kaptuk meg, hogy a harom komponens értékét
Osszeadtuk, majd szintén a szamtani atlagukat vetttk:

Komplex reziliencia index =
tarsadalmi reziliencia komp. +gazdasagi reziliencia komp. +kornyezeti reziliencia komp.

3

A kapott eredményeket a tovabbiakban tablazat és diagram segitségével mutatjuk be, illetve ér-
tékeljuk.

Eredmények

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a komplex reziliencia a figyelembe vett indikatorok alap-
jan a vizsgalt 19 varmegyeszékhely esetében, a koronavirus terjedését fékezé intézkedések kévet-
keztében jelentés negativ iranyu eltéréseket nem mutat, sét tobb varos esetében a reziliencia érték
novekedése figyelheté meg 2021-ben a bazis évhez képest. 2019 és 2021 k6zott permanensen csak
Budapest, Szekszard és Nyiregyhaza komplex reziliencia értéke nétt.

A 2. tablazatban z6ld szinnel emeltiik ki az adott évben a legmagasabb komplex reziliencia ered-
ménnyel rendelkezé teleptilést, valamint pirossal az adott évben legrosszabbul teljesitét. Ez alapjan
Budapest minésil a legreziliensebb varosnak, mig a 19. helyen harom vizsgalati évben (2017, 2018,
2020) Salgdtarjan, kettében (2019, 2021) pedig Szekszard végzett. 2019-r61 2020-ra 10 varmegye-
székhely (Székesfehérvar, Veszprém, Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Miskolc, Salgotarjan,
Szolnok, Kecskemét, Békéscsaba) komplex reziliencia értéke csékkent, ahogyan 2020-r61 2021-re
is (Tatabanya, Veszprém, Gyor, Zalaegerszeg, Pécs, Kaposvar, Miskolc, Eger, Debrecen, Szeged).
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2. tablazat. A varmegyeszékhelyek komplex reziliencia értékei az egyes vizsgalati

években

2017 2018 2019 2020 2021
Budapest 0,616 0,630 0,666 0,681 0,704
Székesfehérvar 0,584 0,604 0,595 0,537 0,589
Tatabdnya 0,444 0454 0489] 0,495 0,478
Veszprém 0,565 0,543 0,567 0,540 0,480
Gyor 0,595 0,604 0,608 0,652 0,646
Szombathely 0,441 0,446 0,490 0,483 0,493
Zalaegerszeg 0,432 0,452 0,446 0,434 0,428
Pécs 0,431 0,450 0,464 0,517 0,502
Kaposvar 0,381 0,405 0,425 0,417 0,395
Szekszird 0,272 0,297
Miskolc 0,467 0,475 0,479 0,471 0,458
Eger 0,491 0,551 0,525 0,531 0,518
Debrecen 0,520 0,520 0,506 0,576 0,566
Szolnok 0,495 0,483 0,491 0,472 0,502
Nyiregyhaza 0,478 0,396 0,442 0,479 0,496
Kecskemét 0,449 0,482 0,520 0,511 0,541
Békéscsaba 0,438 0,462 0,484 0,482 0,484
Szeged 0,538 0,537 0,494 0,560 0,519

Forrds: sajit sgerkesztés, 2023

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy négy telepiilés rezilienciajara lehetett
erételjesebb hatassal a koronavirus terjedését akadalyozo intézkedéssorozat, melyek rezilienciaja
mindkét a covid altal érintett évben csokkent: Veszprém, Zalaegerszeg, Kaposvar, Miskolc. A to-
vabbiakban ezt a négy telepiilést, valamint a legmagasabb rezilienciaval rendelkez6 Budapestet vizs-
galjuk meg alaposabban a kapott értékek alapjan.
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2. abra. A varmegyeszékhelyek komplex reziliencia értékeinek 6sszefoglaloé diagramja
Forrds: sajat szerkeszités, 2023
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A diagram értékeit megfigyelve lathatjuk, hogy Budapest az egyetlen varos, amely esetében a
reziliencia érték folyamatosan névekszik, ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a pandémia okozta sokk-
hatasok nem mutathatéak ki a reziliencia értékben. A 2017-es kiindulasi értékhez képest 2021-ben
négy telepulés, nevezetesen Veszprém, Zalaegerszeg, Miskolc és Szeged rendelkezik rosszabb
reziliencia értékkel, a legnagyobb mértékd visszaesés Veszprém varos esetében jelentkezik (2017:
0,5649; 2021:0,4800). A t6bbi varos esetében névekedés figyelheté meg, a legnagyobb pozitiv ira-
nyu valtozas Kecskemét varos nevéhez kothet6 (2017: 0,4494; 2021: 0,5413). Kaposvar a bazis
évhez képest 2021-re vonatkozéan 0,0133 mértékii novekedést mutat.

A kovetkezé tablazatban a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi komponensek reziliencia értéké-
nek alaposabb elemzésével tarjuk fel az 6t kiemelt varosra gyakorolt hatasat a pandémianak.

3. tablazat. Az egyes komponensek reziliencia értékei 2017-ben és 2021-ben

2017 |Kkirnvezeti |tarsadalmi |[gazdasagi 2021 kirnvezeti |tarsadalmi |gazdasagi
Budapest 0,4967 0,7784 0,5725 |Budapest 0,4947 0,7897 0,8290
Székesfehérvar 0,4496 0,5631 0,7397 |Székesfehérvar 0,4764 0,5538 0,7379
Tatabanya 0,3960 0,4223 0,5149|Tatabanya 0,3554 0,4859 0,5924
Veszprém 0,3436 0,6731 0,6780|Veszprém 0,3134 0,5753 0,5513
Gyér 0,3329 0,5725 0,8809|Gyér 0,4191 0,6523 0,8675
Szombathely 0,2916 0,2965 0,7340|Szombathely 0,3058 0,5784 0,5960
Zalaegerszeg 0.4383 04515 0.4066|Zalaegerszeg 04796 0.4268 0.3790
Pécs 0,6394 0,5020 0,1504|Pécs 0,7092 0,6228 0,1730
Kaposvar 0,5593 0,4387 0,1460 Kaposvar 0,5305 0,4352 0,2183
Szekszard 0,2664 0,1604 0,3899 |Szekszard 0,2416 0,3127 0,3145
Miskolc 0,6527 0,5298 0,2177 Miskolc 0,6148 0,4925 0,2664
Eger 0,4813 0,5868 0.,4039|Eger 0,5406 0,6031 0,4107
Salgotarjan 0,4483 0,1700 0,1115|Salgétarjan 0,5853 0,3176 0,0570
Debrecen 0,3379 0,8354 0,3873|Debrecen 0,3741 0,8666 0.4580
Szolnok 0,5652 04219 0,4975|Szolnok 0,5341 0,5459 0,4267
Nyviregvhaza 0,4742 0,6319 0,3290|Nviregvhaza 0,4277 0,6627 0,3966
Kecskemét 0,3180 0,5961 0,4342 | Kecskemét 0,2434 0,6471 0,7333
Békéscsaba 0,5165 0,5491 0,2472|Békéscsaba 0,5625 0,6381 0,2514
Szeged 0,5281 0,7307 0,3547|Szeged 0,5562 0,5784 0,4223

Forrds: sajat szerkesztés, 2023

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes komponensek reziliencia értékei hogyan alakultak a bazis év és
a zar6 év esetében, azt lathatjuk, hogy a kérnyezeti komponensre nézve 6t-6t varos mindgsult
reziliensnek, a tarsadalmi komponens esetében 2017-ben nyolc, mig 2021-ben hét telepiilés, a gaz-
dasagi komponens esetében pedig 2017-ben hat, 2021-ben hét varmegyeszékhely. Ez alapjan azt a
megallapitast tehetjik, hogy a vizsgalt indexek alapjan az elemzésben résztvevs varosok a gazdasagi
és tarsadalmi komponensekben teljesitenck jobban. Budapest esetében a gazdasagi komponens ér-
tékei mind az Ot vizsgalati évben (Isd.: 1. sz. melléklet) névekvé reziliencia értéket mutatnak, a
tarsadalmi komponens esetében 2020-2021-es évben megfigyelhet6 egy kisebb mértékd visszaesés,
mely betudhat6 a covidfert6zés okozta betegszam névekedés hatasanak és a teleptilési tamogatas-
ban részesiilék aranyanak névekedésének.

Veszprém esetében tapasztaltuk a legnagyobb visszaesést, ahogy az a 2. abran lathat6 volt. Itt
Budapesthez hasonléan 2020-ban és 2021-ben mutatkozik a reziliencia csékkenés az egyes kom-
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ponensek esetében. Lathato, hogy a vizsgalt id6intervallum alatt a tarsadalmi és a gazdasagi kom-
ponens reziliencia értéke tobb mint egy tizeddel csokkent. Forrasa a jelentésen megnovekedett
haziorvosi ellatasszam és az Oregedési index nagy aranyu emelkedése.

Zalaegerszeget megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a kornyezeti komponens reziliencia értéke
2019-ig n6tt, majd 2020-ban volt egy nagyobb mértékd csokkenés, 2021-re pedig a 2019-es érték
felé javitotta reziliencidjat. Tovabba a bazis évhez viszonyitva a zar6 évben ebben a komponensben
tudott pozitiv valtozast elérni. A tarsadalmi és gazdasagi komponens reziliencia értékei a vizsgalt
idéintervallumban hektikusan valtoznak, 2020-r6l 2021-re csékkennek. A valtozasok okozdi az
oregedési index értékének nagy aranyu novekedése és az 6nkormanyzati adok bevételekhez viszo-
nyitott aranyanak csokkenése. Utobbi index valtozasa feltehet6en a pandémia kévetkezménye, en-
nek alatimasztasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kaposvar tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti komponens eredményeibdl elsé kérben a gazdasagi
komponens nagyon alacsony (0,14 és 0,25 kozotti) reziliencia értékét emelnénk ki, ami ugyan 2017-
hez képest 2021-re emelkedik. Emellett itt is megmutatkozik az a tendencia, hogy 2019-ig javulnak
az értékek, majd feltehetéen a jarvany elleni védekezés kévetkeztében romlik a reziliencia mutato.
Az egyes indexeket megvizsgalva kedvezétlenil alakult az 6nkormanyzati adok aranyanak valto-
zasa, a lakasépitések szama, a hazi gyermekorvosi ellatasok szama egyarant.

Miskolc esetében is kedvezétlen értékeket tapasztaltunk, mint az el6z6 harom varosnal. Gazda-
sagi rezilienciat tekintve hasonléan Kaposvarhoz alacsony értékekkel bir (0,21-0,27), az 6nkor-
manyzati adok aranyaban ez esetben is cs6kkenés mutatkozik. Mindemellett 2017-r61 2021-re a
gazdasagi komponens értéke javult. A tarsadalmi és kornyezeti reziliencia-komponens értéke a leg-
tobb esetben megkdézelitSleg stagnal, 2021-re csokken. Az Oregedési index kedvezdtlentl alakul,
ahogyan a gyermekorvosi ellatas szama is.

Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgalat soran alacsony reziliencia értékeket mutat6 varosok esetében a jovére nézve sziikséges
tobb intézkedés meghozatala, hogy a sokkokkal szembeni ellenalloképességiik novekedjen. Mivel
harom teleptilés is (Miskolc, Kaposvar, Zalaegerszeg) gazdasagilag hatranyos helyzetd térségben
talalhato és gazdasagi reziliencia értékiik igen alacsony volt javasoljuk, hogy a vizsgalt mutatok alap-
jan forditsanak nagyobb hangsulyt az 6nkormanyzati adokbodl szarmazoé bevételek névelésére pél-
daul 4j vallalkozasok teleptilésre vonzasaval. Ezzel tamogatva a lakossag foglalkoztatasanak széle-
sebb kori lehetGségét, biztositva a jovedelemszerzést szamukra és csokkentve a munkanélkiliséget,
mely szintén segiti a teleptilés gazdasagi reziliencidjanak javulasat.

A tarsadalmi reziliencia pozitiv iranyu korrekcidjat tamogatja, ha az érintett varosok igyekeznek
minél tobb képzett, illetve tanulni vagyo fiatalt bevonzani tartdsan, melyet példaul pezsgd kézosségi
¢lettel, 4j, fiatalos munkahelyek megteremtésével, szinvonalas oktatassal, lakhatasi timogatassal
tudnak elérni. Emellett fokozott figyelmet kell forditani a teleptiléseknek az ott él6k egészségének
meg6rzésére, a prevenciora.
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Véleménylink szerint nélkiilozhetetlen eleme a kornyezeti reziliencia értékének novelésének a
testi-lelki egészséghez is hozzajarul6 zoldovezetek megteremtése, mely lehetéséget ad akar sporto-
lasi, akar relaxacios tevékenységeknek, emellett javitja a varos levegémindségét az oda telepitett
z6ldnovényzet segitségével, illetve el6segiti az emberek rekreacios tevékenységét a kozelben elér-
heté természeti 6koszisztémak segitségével.

Ezek mellett ugy véljik, hogy fontos lenne megerdsiteni a telepiiléseken a varosvezetés és a la-
kossag kozotti kapesolatot és kommunikaciét minden esetben, mert egy esetleges veszélyhelyzet
esetén ugy lehet minimalizalni leginkabb a karokat, ha a k6z0sség 6sszefog és egy célért dolgozik,
nem pedig panikba esik és ésszerttlen dontéseket hoz.

Osszefoglalas

A koronavirus jarvany egy globalis valsag kialakuldsat hozta magaval (Turdczi et al. 2020). Negativ
hatasa a vilag valamennyi tajan még mindig érzékelhetd. A lezarasok a gazdasagi kibocsatas csok-
kenését, a tarsadalom elszigetel6dését eredményezték, mely a varosok mikoédésére is hatast gyako-
rolt. A jarvanykezelés érdekében hozott intézkedések sziikségszertek voltak, de sok szempontbol
karosak, kiillonosen a varosok esetében. A jarvanyhelyzet lehet6séget kinalt arra, hogy jobban meg-
értsiik, hogy a pandémiak hogyan hatnak a varosokra, médot adva ezzel a varosok reziliencidjanak
fokozasara.

A tanulmanyunk célja volt, hogy megvizsgaljuk a pandémia el6tth6z képest valtozott-e a varme-
gyeszékhelyek reziliencidja Magyarorszag tertiletén. Budapesten 2020 marciusaban jelent meg a fer-
t6z6 kor, majd terjedt el az egész orszagban. Vizsgalatainkat komplex reziliencia index szamitas
segitségével végeztik el. Elsé 1épésben meghataroztuk az alkalmazott indikatorok korét, majd
2017-2021-ig terjed6en kigytjtottiik a sziikséges adatokat a 19 varmegyeszékhelyrél. Ezutan kévet-
kezett az adatok normalizalasa, mellyel a kilonb6z6é mértékegységt indikatorok Osszegezhet6ségét
és Osszehasonlithatosagat tettiik lehet6vé jelentds torzulas nélkil, valamint elvégeztitk a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi komponens és ezekbdl a komplex reziliencia index szamitast. Eredménye-
ink alapjan elmondhatd, hogy a komplex reziliencia a figyelembe vett indikatorok alapjan jelentSs
negativ iranyu eltéréseket nem mutat a varmegyeszékhelyekre vonatkozdan, ez alél egyeduli kivételt
Veszprém képez. T6bb varos esetében a reziliencia érték novekedése figyelheté meg 2021-ben
2017-hez viszonyitva. 2019 és 2021 k6zott permanensen csak Budapest, Szekszard és Nyiregyhaza
komplex reziliencia értéke nétt, a tobbi varos esetében valamely évben/években negativ iranyd
valtozas kovetkezett be. A komplex reziliencia index alapjan a legreziliensebb varosnak Budapest
mindsil, mig a legkevésbé ellenalléak Salgotarjan és Szekszard. Az elemzett teleptilések kozott négy
olyan van (Veszprém, Zalaegerszeg, Kaposvar, Miskolc), melyek komplex rezilienciaja 2020-ban és
2021-ben is redukalédott, esetitkben feltételezhetd a covid jarvany okozta intézkedések negativ ha-
tasa, de ennck alatdmasztasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Osszességében elmondhaté, hogy a koronavirus jarvany miatti pandémia a magyarorszagi var-
megyeszékhelyek tobbségében a vizsgalt indexek alapjan nem okozott nagymértékd sokkhatast.

55



Greutter Gregus, E. - Konez, G. — Némediné Kollar, K.

Hivatkozott forrasok

Brown, A., Dayal, A., Rumbaitis Del Rio, C. (2012). From practice to theory: Emerging lessons
from Asia for building urban climate change resilience. Environment and Urbanization, 24(2),
531-556. http://dx.doi.org/10.1177/ 0956247812456490

Eltarabily, S., Elgheznawy, D. (2020): Post-Pandemic Cities - The Impact of COVID-19 on Cities
and Urban Design. Architecture Research 2020, 10(3): 75-84 DOI: 10.5923/j.arch.20201003.02

Greer, S.L., Jarman, H., Rozenblum, S., Wismar, M. (2020): Who’s in charge and why?
Centralisation within and between governments, Eurohealth, 2. 99-103.

Hajdu, D. (2021): A koronavirus hatasa a munkanélkiiliségre és az allaskereséknek sz616 képzésekre
BorsodAbatj-Zemplén megyében. Fszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, XVIII évf. 2021/1,
https://doi.org/10.32976/stratfuz.2021.17

Holling, C. S. (1973): Resilience and stability of ecological systems, Annual Review of Ecology and
Systematics, 1., 1-23.

Huszka, P., Huszka, P. B, Lére, V. (2020): A koronavirus-jarvany és felvasarlasi laz néhany Gssze-
figeésének vizsgalata Gybrben. Taplalkozasmarketing 7(1), pp. 89-101.

Martin, R., Sunley, P. (2015): On the notion of regional economic resilience: Conceptualisation and
explanation. Journal of Economic Geography. Vol. 15. Issue 1. pp. 1-42.
https://doi.org/10.1093 /jeg/1bu015

Pirisi, G. (2019): A reziliencia lehetséges értelmezése a telepiilésfoldrajzi kutatasokban. Tér és Tar-
sadalom, 2. 62-81.

Sebestyénné Szép, T., Szendi, D., Nagy, Z., Téth, G. (2020): A gazdasagi reziliencia és a varosha-
l6zaton beliili centralitas k6zotti 6sszefiiggések vizsgalata, Tertleti Statisztika, 2020. majus 12.,
https://doi.org/10.15196/TS600303

Szalai, A., Fabula, Sz. (2022): A COVID-19 viligjarvany hatasai a varosokra, killonés tekintettel az
okosvarosok el6tt allo kihivasokra, city.hu, Varostudomanyi Szemle 2(1), 79-104.

Székely, 1. (2015): Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tarsadalomtudomanyokig, Replika, 94., 7-23.

Szirmai, V. (2021): Nagyvarosok a COVID-19 virusjarvany idején, Foldrajzi Kézlemények, 1. 1—
16. https://doi.org/10.32643/fk.145.1.1

Toth, T. — Kaposzta, J. (2021): Succesful management of settlements to boost rural
development. European Countryside, 13(4), 819-833. DOI: https://doi.org/10.2478/cuco-
2021-0044

Taréczi, L, Mester, B., Zéman, Z. (2020): Magyarorszag versus Covid—19: intézkedések, tapaszta-
latok, jovokép, Polgari Szemle, 16. évt. 1-3. szam, 2020, 78-93., DOI: 10.24307 /psz.2020.0706

Varga, J., Rusvai, M., Fodor, L. (2021): COVID-19, torténet, el6fordulas, oktan, jarvanytan, kor-
fejlédés, klinikai tinetek, korjelzés, gyogyitas, megel6zés, védekezés, Semmelweis Egyetem,

Népegészségtani Intézet, 2021. janius 25,
https://semmelweis.hu/medicinatortenet/2021/06/25/covid-19-tortenet-elofordulas-oktan-

jarvanytan-korfejlodes-klinikai-tunetek-korjelzes-ovogvitas-megelozes-vedekezes

56


https://doi.org/10.32976/stratfuz.2021.17
https://doi.org/10.15196/TS600303
https://doi.org/10.32643/fk.145.1.1
https://doi.org/10.2478/euco-2021-0044
https://doi.org/10.2478/euco-2021-0044
https://semmelweis.hu/medicinatortenet/2021/06/25/covid-19-tortenet-elofordulas-oktan-jarvanytan-korfejlodes-klinikai-tunetek-korjelzes-gyogyitas-megelozes-vedekezes/
https://semmelweis.hu/medicinatortenet/2021/06/25/covid-19-tortenet-elofordulas-oktan-jarvanytan-korfejlodes-klinikai-tunetek-korjelzes-gyogyitas-megelozes-vedekezes/

A magyar varmegyeszékhelyek reziliencidjanak vizsgalata a koronavirusjarvany tekintetében

Internetes forrasok

UN Habitat (2022): https://data.unhabitat.org/pages/city-prospetity-index

World Bank (2016): Investing in urban resilience. Protecting and promoting development in a
changing World http://documents.worldbank.org/curated/en/739421477305141142/pdf
109431-WP-P158937-PUBLIC-ABSTRACT-SENT- INVESTINGINURBAN

RESILIENCEProtectingandPromotingDevelopmentinaChangingWorld pdf Letoltve:
2022.02.17.

Szerzok

Greutter- Gregus Fva
ORCID 0000-0002-0752-4988

PhD hallgaté
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola

e-mail: Greutter-Gregus.Eva@phd.uni-mate.hu

Koncz Gabor
ORCID 0000-0003-3493-0014
egyetemi docens

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet
e-mail: koncz.gabor(@uni-mate.hu

Némediné Kollar Kitti
ORCID 0000-0003-4368-3932
egyetemi docens

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet
e-mail: nemedine.kollar kitti@uni-mate.hu

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-INonCommercial-NoDerivatives 4.0 International 1icense
CC-BY-NC-ND-4.0.

[@loele]

57



https://data.unhabitat.org/pages/city-prosperity-index
http://documents.worldbank.org/curated/en/739421477305141142/pdf%20/%20109431-WP-P158937-PUBLIC-ABSTRACT-SENT-%20INVESTINGINURBAN%20RESILIENCEProtectingandPromotingDevelopmentinaChangingWorld%20.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/739421477305141142/pdf%20/%20109431-WP-P158937-PUBLIC-ABSTRACT-SENT-%20INVESTINGINURBAN%20RESILIENCEProtectingandPromotingDevelopmentinaChangingWorld%20.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/739421477305141142/pdf%20/%20109431-WP-P158937-PUBLIC-ABSTRACT-SENT-%20INVESTINGINURBAN%20RESILIENCEProtectingandPromotingDevelopmentinaChangingWorld%20.pdf
mailto:Greutter-Gregus.Eva@phd.uni-mate.hu
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

