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Osszefoglalas

A globalizacidé eredményeként megfogalmazhato, hogy a térbeli fejlesztések elssorban a helyi
er6forrasokra tdmaszkodnak. Az endogén forrasokra alapozott fejlesztések sériilékenysége a
lokalis eréforrasoktol valo fiiggdségbdl fakadoan kimutathato a vidékfejlesztésben. Fokozottan
kiemelendd a helyi eréforrasok, tevékenységek és integralt szereplok fontossaga, ezen tényezok
megkozelitése az endogén fejlédésben. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a lakossagnak
rendkiviili szerepe van a fejlesztés megtervezésében és végrehajtasdban, igy ezen tényezd
valdban nélkiilozhetetlenek. A helyi fejlesztésekhez (LED) vidékgazdasagban szamos helyen a
nonprofit szektor kinal lehetdséget az Onkormdnyzatok, a maganszféra valamint a helyi
kozosségek szamara, igy egylitt végezve a fejleszté munkat a helyi gazdasag boviilése sikeres
iranyt vehet.

Abstract

As aresult of globalization, local developments - relying on local resources - came to the focus.
Endogeneity has been the response to the critique related to the vulnerability and over-
dependency of extra-local forces in rural development. Emphasized the importance of local
resources, activities, actors and the integrated approach in endogenous development. Based on
our researches empowerment of local actors and population in the design and implementation
of development are really essential to endogeneity. More specific, local economic development
(LED) offers local government, the private and not-for-profit sectors, and local communities
the opportunity to work together to improve the local economy.
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Bevezetés

Az eurdpai uniods tagorszagok lakossaganak tobb mint 60%-a vidéki térségekben ¢él, melyek
egyiittesen az EU Osszteriiletének 91%-at alkotjak. A vidékfejlesztés ezért kiemelten fontos
szakpolitikai teriiletnek tekinthetd. Mindezekbdl jol érezhetd, hogy a mezdgazdasagi
tevékenység, az erddgazdalkodds a jovOben is dontd szerepet fog jatszani az EU vidéki
térségeiben megvalosuld foldhasznalat és eréforras-gazdalkodasaban. Jelentdségiiket fokozza,
hogy lehetdséget biztositanak a vidéki kozosségek gazdasagi profiljanak bovitésére,
befolyasoljak a helyi gazdasag fejlodését, a lakossag életkoriilményeinek javulasat. Mindezek
alapjan ugy gondolom, hogy az Unio6 egésze szamara prioritast kell, hogy jelentsen az eurdpai
vidékfejlesztési politika megerdsitése. A térbeli folyamatok jobb megértése végett fontosnak
tartom meg. A teriiletfejlesztés, valamint a vidékfejlesztés szorosan kapcsolodik egyméashoz,

60 10.18531/Studia.Mundi.2020.07.04.60-71



Studia Mundi - Economica Vol. 7. No. 4.(2020)

szamos esetben egyiitt emlitik a két kifejezést, illetve a fenntarthatd fejlodés targykorét is
gyakran emlitik egyltt evvel a két fogalommal. A teriiletfejlesztés fogalmat a
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo, 1996. évi XXI. tv. a kovetkezOképpen hatarozza
meg: "Az orszagra, valamint térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi €és kornyezeti teriileti
folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerli beavatkozasi iranyok meghatdrozasa".
Fo6 célja a gazdasagi és tarsadalmi célszerkezet fejlesztése. Ezen célok mellet megfogalmaz
stratégiai célokat is, melyek a kovetkezok (Apati-Kiss, 2007, Czakd, 2007, Nagy Molnar-
Lendvay, 2018):

e a teriileti egyenldtlenségek csokkentése, mérséklése: azt szeretné, ha az eltérd
fejlettségii teriiletek kozott csokkenne, illetve mérséklddne az egyenlétlenség,

e afdvaros kozpontu térszerkezet oldésa: a teriiletfejlesztés egyik fontos stratégiai célja,
hogy csokkentse az egyes teriiletek fovarostol vald fliggését, azt, hogy az orszag
teriiletei tulzottan egy pontra koncentralddjanak, illetve egy teriilettdl fiiggjenek,

e az innovacio térbeli fejlddésének eldsegitése: az innovacido egy kreativ Otletbol
szarmaz6 folyamatot jelol, melyben a folyamat késdbb megvalodsitja az otletet.

Ezen stratégiai célok mellett nagy hangstlyt fektet még a természeti kdrnyezet allapotanak és
mindségének védelmére, valamint a nemzetkozi integracid eldsegitésére. Napjainkban egyre
fontosabb az, hogy megvédjiik és megdrizziik a minket koriil vevo kdrnyezetet olyannak, hogy
azt az utdnunk kovetkezd generaciok is €lvezni tudjak, a teriiletfejlesztésnek ez is egy fontos
célkitlizése. A masik fontos cél a nemzetkdzi integracié eldsegitése. Az Eurdpai Unidnak is
egyik fontos célja az, hogy erdsitse az integraciot, az egyes tagorszagok felzarkozasat az
europai kozosséghez (Nagyné, 2013). A teriiletfejlesztés kialakuldsanak sziikségessége idével
elkeriilhetetlenné valt. A két legfontosabb tényezd, ami szorosan kapcsolatba allithatdé a
teriiletfejlesztéssel a gazdasagi, illetve a tarsadalmi rendszer atalakulasa. A kovetkezOkben azt
mutatom be, hogy hogyan alakult a tdrsadalom és a gazdasag valtozasa Magyarorszagon, s
milyen kapcsolat van e valtozasok ¢és a teriiletfejlesztés kozott. Térszerkezet szempontjabol
megallapithatd az, hogy Magyarorszagon a nyugati és északnyugati teriileteken, valamint a
fovarosban ¢és annak vonzaskorzetében helyezkednek el a fejlettebbnek nevezhetd teriiletek, az
orszag dél-dunantuli, valamint keleten talalhato tertileteit még ma is az elmaradottsag jellemzd.
A teriiletek nagy része stagnal, vagy csak nagyon lassu iitemben, szinte alig észreveheté moédon
fejlodik (Péli, 2013, Farkas, 2020/a, 2020/b).

A 90-es években a piac alapu tarsadalom egyre nagyobb térhoditasaval az egyes teriiletek
kozotti kiillonbségek novekedtek, a rendszervaltas utan az elmaradott teriileteknek, ha lehet még
nehezebb volt a felzark6zas. A 90-es évek elején legaltalanosabban a valsag kifejezéssel lehetne
illetni az iddszakot. Csokkentek a jovedelmek, visszaestek a nagyobb mértékli befektetések,
csokkent a beruhazasok szdma, valamint nétt a munka nélkiil maradtak aranya a tarsadalomban.
fgy azok a teriiletek, melyek ezen idészak elStt is mar nehezebb helyzetben voltak, még inkabb
szembe kellett, hogy nézzenek hatranyos helyzetiikkel, nehézségeikkel. A 90-es évek végére
ezek a tendenciak némileg javultak, de még nem nevezheté egyértelmii javulasnak. gy is
maradtak olyan teriiletek, melyeken a fejlesztési kezdeményezések hiabavalonak bizonyultak.
Tovabbra is meghatdrozd volt a fovaros és a vidék kozott meglévd kiilonbség. A fovaros
kapcsolatai ebben az idében mar a vilagpiachoz kapcsolodtak, mig az elmaradott teriiletek
ortiltek annak, ha megtermelt aruikat, szolgéltatasaikat az adott térségben értékesiteni tudtak,
illetve be tudtak szerezni a miikddésiikhoz sziikséges erdforrasokat, meg tudtdk teremteni a
feltételeiket az ¢letben maradasra. Ami szintén erre az iddszakra jellemzd, az az, hogy
¢észrevehetden csokkent a fovaros €s a vidék kozotti fiiggdség mértéke. Ezzel sajnos az is egyflitt
jart, hogy a févaros gyors ilitemben vald fejlddése, mar nem jelentett egyet az elmaradott
térségek fejlodésével, csokkent a fovaros elmaradottabb teriiletekre gyakorolt hatasa. Az egyik
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jelentds valtozas, ami hatdssal volt a teriiletek kozotti egyenlStlenség alakuldséra, illetve
mérséklédésére, az az Europai Unidhoz térténd csatlakozas volt. Az orszaghatarok eltiinésével
a kordbban elmaradottnak szdmité nyugati teriiletek fejlédésnek indultak, a nyugati
orszagrészben, annak ellenére, hogy a keleti teriileteken is megnyiltak a hatdrok Romania
csatlakozasaval az EU-hoz, a fejlédés ezeken a teriileteken mégis kevésbé érezhetd. A teriiletek
fejlodésének  szempontjabol az orszdg egyes terliletei kiilonb6zo kategéridkba
csoportosithatoak, az altalam felhasznalt forrds az aldbbi csoportokat jeloli meg. A
teriiletfejlodés  szempontjabol megkiilonboztethetiink: — dinamikusan  fejlodo,  fejlodo,
fejlodésben felzarkozo, revitalizalodo, valamint stagnalo teriileteket.

A dinamikusan fejlodo teriileteket a magas kiilfoldi toke, a vallalkozoi aktivitas fejlodése, a
magas jovedelemszint, illetve a munkanélkiiliség alacsony mértéke jellemzi. Ebbe a
kategoriaba tartozik a fOvaros, a megyeszékhelyek, ezek kozvetlen kornyezetében 1évo falvak,
varosok (agglomeracid), a fejlett iparral rendelkezd varosok, valamint a turisztikailag vonzo
helyek. Az utolsd6 megallapitasnal szembetlinhet az, hogy a turisztikailag vonz6 teriiletek,
helyek. Tehat azok a varosok, telepiilések, melyek rendelkeznek valamilyen latvanyossaggal,
kulturalis programmal, nevezetességgel. Ezzel vonzova teszi magat, nd a latogatdk szama,
ezaltal javul a telepiilés gazdasagi helyzete, ami serkenti a hely fejlodését. Egyértelmii tehat,
hogy azok a telepiilések, melyek ki tudjak haszndlni a lehetdségeiket a kulturdlis, vagy
barmilyen jellegli programok szervezése terén helyzeti elényre tehetnek szert.

A fejlodo térségek valamelyest kiilon allnak a dinamikusan fejlodo teriiletektdl, ndvekedésiiket
csak késobb tudtak elérni. Ehhez egyrészt kellett a kiilfoldi téke megjelenése, valamint az
agglomeracid. A dinamikusan fejlodo térségek, a sajat fejlodésiikkel parhuzamosan fejlesztik a
kornyezetiikben 1€vo fejlodére képes, illetve a fejlodéshez sziikséges feltételekkel rendelkezd
teriileteket. A felzarko6zo térségek foleg mezOgazdasagi jelleggel bird teriiletek, melyek szintén
a kilfoldi toke megjelenésének koszonhetik fejlodésiiket. A revitalizalodo térségekre az a
jellemzd, hogy azok a teriiletek melyek ebbe a kategdriaba sorolhatdk eltérd fejlettségi
allapottal rendelkeztek, a 90-es években a teriiletek mindegyikére a gazdasagi visszaesés volt
jellemzd, de mara ismét a felzarkozas tjara Iéptek.

A stagnalo teriileteken az atlagnal is rosszabb a munkanélkiiliségi helyzet, a vallalkozo6i kedv
minimalis, illetve nagyon csekély mértékben vagy egyaltalan nincs jelen a kiilfoldi téke. A
stagnalas okait ezen forras Ggy, hatarozza meg, hogy lehet az oka a térség tilzottan érvényesiilo
agrar jellege, az orszaghatdr, valamint a megyehatdr melletti fekvés (igy kiesik az
agglomeraciobol), valamint egy meghatdroz6 varoskoézpont hidnya, nincs olyan véros a
kornyezetében, amely elére mozdithatna a teriilet fejlédését, kiutat jelentsen szamara a nehéz
helyzetbdl.

A lokalitas térnyerése a vidéki térben

A rendszervaltas ota jelentdsen megvaltoztak a gazdasag alapvetd tényezdi és folyamatai, a
valtozasok altal jelentdsen érintett mezdgazdasag, vele parhuzamosan a vidéki térségek és
telepiilések, valamint az ott ¢él6 lakosok is 1j helyzetben taldltdk magukat. Ehhez az yj
helyzethez valo alkalmazkodas kényszere, avagy kihivasa, tovabbi specidlis problémaékat,
fesziiltségeket, és egyben persze 01j lehetdségeket is teremtett. Az alapvetd valtozasok egyik
leglényegesebb eleme a vidék fogalmanak megerdsddése, atalakuldsa, az 01j szerepkor betdltése.
Ez mar nem csak egyszerlien az ¢lelmiszeralapanyag-ellatas szinhelyévé ,.degradalja” ezt a
kategoriat, de olyan tulajdonsagokkal és dimenziokkal ruhdzza fel (pl. rekreédcio, biologiai
soksziniiség, lakohely funkcio, kdrnyezetvédelem, stb.), amely egyértelmli versenyelényoket
jelenthet a nem-vidéki teriiletekkel szemben. Erdemes megjegyezni, hogy mindezek ellenére a
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vidéki tertiletek lehatarolasai (az erre iranyul6 kutatdomunkak nagy része) még mindig negativ
értékmérdk mentén torténnek, kvazi a vidékiség egyenld a negativ tartalommal, mikdzben
mégis az elébb emlitett 0j tulajdonsagok, és dimenziok hangsulyozésa szerepel vidéki
alapértékekként (Ritter et al., 2012). Masik oldalrdl nézve viszont, érthetd a negativ értékmérok
hasznalata, hiszen altalanossagban el lehet mondani, hogy a teriileti folyamatok és atalakulas
hatasainak, a mezOgazdasag szerepcsokkenésének legfobb veszteseként, a vidéki teriiletek
szamos nehezen megoldhato, €s igen mélyre hatold problémaval taldltdk szembe magukat.
Ezekkel kapcsolatban a valsagbdl valo kilabalés, a tertileti leszakadas mérséklése, a vidéken
¢lok esélyegyenldsége és segitése valtak a legfontosabb célokka (Képoszta-Toth, 2014, Ritter,
2018/a, 2018/b).

Gyakran felmeriild probléma az agrargazdasag és a vidék, illetve az agrar-fejlesztés és a
vidékfejlesztés viszonyanak, kapcsolatanak meghatdrozédsa, letisztdzdsa is. Ezért nem
tekinthetlink el ezeknek a viszony-paroknak a részletesebb vizsgalatatol. A vidék, a
vidékfejlesztés fogalmanak koriiljarasakor a nemzetkdzi megkdzelitésekbdl kiindulva, az
Unio6s kutatasokon €s vidékpolitikan keresztiil juthatunk el a fogalmak hazai értelmezéséig.

Globalizacio és a vidék: a vidék és a mezégazdasag szerepének kapcsolata

A globalizécio és a vidék kapcsolatanak elemzése ugyanolyan sokrétii és alapos megfontolast
igényld feladat, mint magdnak a globalizadcionak az értelmezése. A hatdsoknak, azok
mértékének és kovetkezményeinek megitélését illetden, itt sem taldlkozhatunk egységes
allasponttal. Mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a globalizalodo vildggazdasag és az azt kisérd
folyamatok, valamint a gazdasag alapvetd tényezdinek és folyamatainak megvaltozasa, nem
hagyta érintetleniil a vidéki teriileteket sem. Az egyes vidéki teriiletek masképp és masképp
reagaltak a globalizalodo tokére, a nemzetkdzi migraciora és kereskedelemre, a nemzeti
2011, Ritter et al. 2012, Péli-Neszmélyi, 2015). A globalizacié eredményeként, amely a
foldrajzi helyeket és tavolsdgokat 1j dimenzioba helyezi, minden vidéki térségnek a helyi
érdekek eldre nem jelezhetd mértekii és folyamatos atszervezddésével, még soha nem tapasztalt
valtozasok alakultak ki (Kaposzta-Téth, 2014). Az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi
Minisztériuma (USDA) példaul a népességszam, a népslirliség, az urbanizacidé €és a nagyobb
centrumokhoz vald, napi ingazassal kifejezett gazdasagi kotddésre tekintettel metro-nonmetro
tertileteket kiilonit el, és ezeken beliil a varosiasodott teriiletek ellentéteként (urban-rural)
hatdrozza meg vidéki (2500 fonél kisebb lakossagszamu telepiilések) teriileteit. Az OECD
meghatarozasa szerint vidéki telepiilés az, melynek a népsiiriisége 150 f6/km? alatt van. Ez
alapjan:
e Alapvetden varosi térség (Predominantly Urban Region): ahol a vidéki telepiilésen
€16k aranya kevesebb, mint 15%.
e Jellemzden vidéki térség (Significantly Rural): ahol a vidéki telepiilésen €16k ardnya
15-50 % kozott van.
e Alapvetden vidéki térség (Predominantly Rural): ahol a vidéki telepiilésen €10k ardnya
tobb mint 50%.

Hasonl6 megkozelitéssel talalkozunk Anglidban, ahol nem a népstriiséget, hanem a
lakossagszamot veszik alapul. Itt is megkiilonboztetnek varosi (urban) és vidéki (rural)
telepiiléseket, majd a nagyobb teriileti egységeket (LAD - Local Authority Districts) a
lakossadgszam, és az egyes teleplilés-tipusokban €16 lakossdg aranya alapjan soroljak
kategoridkba. A vidéki térségek szdmara a globalizacid egyszerre jelent lehetdségeket és
fenyegetést. Egyrészt 01 lehetdségeket kinal a helyi vallalkozoknak azéltal, hogy 0j piacokat
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teremt, valamint lehetOvé teszi az egyedi helyi termékek és szolgaltatasok piacra jutasat anélkiil,
hogy az izolaci6 vagy a tavolsagok miatt kéne aggddni (pl. interneten keresztiili forgalmazas).
Réadasul, szdmos esetben a korabbi tomegtermelésbdl kimaradt ruralis teriiletek - fejlett
infrastruktura és iskoldzott lakossadg esetén - konnyebben fogadjdk be az 10j gazdasagi
szerkezeteket, mint a nehezen atképezheté munkaerével rendelkezd hagyomanyos iparvidékek.
Masrészt viszont, a globalizacid nemcsak a lehetdségeket, de a versenyhelyzetet is ndveli, mivel
a nemzetkdzi konkurencia betér a helyi piacokra. Igy eltorli a foldrajzi, torvényi, identités-alapu
kozosségi hatarokat, melyek eddig védték a vidéki teriiletek termékeit, helyi iparat és kulturalis
tradicidit. Ennek kapcsan Iényeges kiemelni, hogy a szakirodalomban a globalizacié - legtobb
esetben negativan értelmezett - tdrsadalmi hatasai kiilondsképpen érintik a vidéki teriileteket.
Fontos tényez0 azonban a globalizacidhoz kapcsolddoé lokalizacid, mely a vidéki teriiletek
felértékelodéséhez, és a lehetdségek kiszélesedéséhez vezetett, a helyi értékek és a belso
er6forrasok szerepének el6térbe helyezése altal. Hogy melyik oldal erdsebb, az atalakuld
nemzeti vagy nemzetkdzi gazdasaghoz - kisebb vagy nagyobb mértékben, de tobbnyire - kotédo
térségeknek a tokevonzo képességén mulik (Flink-Schnierek, 2009, Juhos, 2009, Poczik, 2011).

A vilaggazdasag folyamatainak hatisara, elsdsorban a fejlettebb piacgazdasiaggal rendelkezd
orszagokban vildgosan korvonalazodnak a vidék szerepének és funkcidinak valtozasai, és azok
a folyamatok, melyek Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban még nem régota zajlanak, vagy most
er6sodnek fel. Ezen valtozasok (pl. a vidék elnéptelenedése, illetve egyes teriiletek
ujranépesedése, az ingazas €s a tarsadalmi mozgasok, a ndvekvd rekreacios és tdjfenntartasi,
kornyezetvédelmi igény, a gazdasag ujszert térbeli szervezddése) Eurdpa nyugati orszagaiban
mar az 1970-es években jelentkeztek, és kiemelték egy konzekvens vidékfejlesztés
sziikségszerliségét. A gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok hatdsara kialakulo ,,poszt-
produktivista” vidékrdl beszél, ahol a térhasznalat ujfajta modjai fedezhetdk fel (pl. turizmus,
rekreacid, kornyezetmegdrzEs stb.), ahol erdsodik a szolgaltatasok, az ipar és a technoldgia
terjedése, mikozben a vidéki teriiletek egyre inkabb differencialédnak (kisérd jelenségként
tetten érhetd az Ujranépesedés - vagy €ppen az elvandorlés).

A vidéki tér (rural space) Ujfajta hasznalatat, a kornyezet és a kdrnyezettudatossag fontossagat,
az ehhez kapcsolddo tarsadalmi igényeket hangstilyozza. Nagyon fontosak a helyi, specifikus
eréforrasok, melyeket a globalizalodott  piaci kereslet és fogyasztas
kielégitésére/megteremtésére, megfeleld tOke-akkumulacié elérésére kell hatékonyan
felhasznalni. Az egész vidéki gazdasag integralodott a regiondlis és nemzeti, illetve a
nemzetkdzi gazdasagba, €s mar joval Osszetettebb és sokrétiibb, mint akar fél évszazada.
Amikor a posztindusztrialis tarsadalomban a rurélis térségekbe szolgaltatasok, uj iparadgak és
technologidk teleplilnek, és ezaltal a ruralis térségek a téke szempontjabol is felértékelddnek,
akkor az ,,uj ruralitas” folyamatarol beszélhetiink. A fejlett orszagok ruralis teriiletein, bar még
sokszor a mezdgazdasag a jelentds térhasznalod, de mar megjelentek a modern iparagak és a
szolgaltato szektor is (Kaposzta-Toth, 2014, Kaposzta-Nagy, 2013).

Ezek a folyamatok kivaléan tetten érhetok az Egyesiilt Allamok agraragazatanak szerepét,
vidéki gazdasagat, vidéki gazdasagi klasztereit célzo kutatasokon és fejlesztéseken keresztiil €s
Nyugat-Eurdpa orszagai utan lassan az EU keleti tagorszadgainak vidékfelfogasaban, fejlesztési
prioritasaiban is atsztirddnek. Mindekdzben, az agrartermelés szerepe folyamatosan csokken,
¢s a mezbégazdasag ,,csupan” a gazdasag egyik termelési szektora. Mindebben jelentds szerepe
van annak, hogy a globalizacio6 hatasai, a technoldgiai fejlddés altal jelentds mértékben érintett,
erdsen intenzifikalodo agrarium mar joval kevesebb embert foglalkoztat, és elvesziti korabbi, a
vidék tarsadalma szamara meghatarozo funkcioit. A vidék funkcioi, szerepei kozt (az
¢lelmiszerellatds mindségének ¢és megbizhatdsdganak befolydsolasa a mezdgazdasagon
keresztiil; a természeti er6forrasok biztositasa; rekreacidos tevékenységek szintere; a
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biodiverzités tartalékainak helyszine) mar megjelenik az urbanus teriiletekhez kozel 1évo vidéki
térségek egyre vonzobb lakohelyként torténd beazonositasa, a varosi lakossag tomeges
agglomeracioba koltdzése, a szuburbanizacid 0j hulldma. Ezt nagymértékben eldsegiti a
kozlekedési €s informatikai infrastruktira fejlodése, a kozlekedési és kommunikacios koltségek
csokkenése. A valtozasok 0sszekdthetdk az urbanizalodas folyamataval, ami nem csak a varosi
népesség folyamatos novekedését (varosodas) jelenti, de masfeldl a falu és a varos tarsadalmi
egységesiilési folyamatat, a korabbi technikai civilizacio6 és életforma elterjedését is az egész
telepiiléshalozatban (varosiasodas). A helyi tarsadalom szerkezete is megvaltozott, mivel az
eredeti kozosségeket fokozatosan kiegésziti, vagy felvaltja a varosokbdl kikoltozo réteg. Mar
egyenesen a falusi tdrsadalom varosiasodasarol beszélhetiink.

Az europai vidéki térben 0j tarsadalmi szereplok jelennek meg, akik kiilonféle tarsadalmi
alrendszerekbdl és gazdasagi teriiletekrdl érkeznek, és vidéki miikodésiik is jelentdsen
kiilonbozik. Igy mintegy Gjratermelddik az a tarsadalmi heterogenitas, ami a vidéki teret a
mezdgazdasagi modernizacid beindulasa eldtt jellemezte. Mig Eurdpa fejlettebb orszagaiban a
fentebb vazolt atalakulas tobbé-kevésbé mar lezajlott, K6zép-Kelet-Eurdpa orszagaiban, igy
hazankban is, varhatdan a falusi térségek atalakuldsa ebbe az iranyba fog tartani, illetve - én
inkabb ugy fogalmaznék - hangsulyosabba valik a tendencia. Ezek a tarsadalmi folyamatok
ugyanis, hazédnkban sem napjainkban kezdddtek. A hagyomanyos vidéki gazdasag és
tarsadalom felbomldsdnak mértékét és intenzitasat a falu, a mezdgazdasag és a parasztsag
kategoridinak egymastol valo eltdvolodéasaval jellemezhetdnek (Kaposzta-Toth, 2014,
Képoszta-Nagy, 2013). A nem agrarfoglalkozastiak aranyanak ndvekedése eredményeként
megindult a zart, hagyomanyos agrartdrsadalom bomlésa: a kordbban a tulajdonviszonyok altal
ugyan tagolt, de egymast kiegészitd elemekbdl allo, egységes rendszert alkotd falusi
kozosségek differencialodtak, illetve a telepiiléseken beliil egymastol egyre inkabb szétvalod
csoportok alakultak ki, ez az atalakulési folyamat a rendszervaltassal felerdsodott, uj elemeket
kapott, és még korant sem tekinthetd befejezettnek (Apati-Kiss, 2007, Czakd, 2007).

A vidék funkcidinak valtozasat kutatd szerzok kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy -
mikozben a vidéki térségeket az 0j funkciok és gazdasagi szereplok megjelenése ellenére az
urbanizalt teriiletekhez képesti altalanos lemaradds, leszakadas jellemzi. A véltozasokban
fontos szerepet jatszott a mezégazdasag (elsdsorban foglalkoztatasi) szerepének, mint a vidéki
gazdasdg kordbbi gerincének a visszaszoruldsa; valamint abban, hogy a globalizdlodas
kovetkezményeként a helyi erdforrasokra épitd, lokalis fejlesztések keriiltek eldtérbe. Az
endogenitas ugyanis (mikdzben a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsa szamot
kell vessen a globalizacié kihivasaival, amennyiben az adott térség versenyképességét akarja
javitani), a helyi adottsagokra alapozott tarsadalmi és gazdasagi valaszok megfogalmazasat
segiti (Flink-Schnierek, 2009, Juhos, 2009, Poczik, 2011).

A valtozasokkal parhuzamosan, a fejlett orszagokban a vidékpolitika reterritorializacioja megy
végbe. A vidéki teriiletek fejlesztését célzdo megkozelitésekben a szektoralis politikat a teriileti
elvli, és a vidéki térségek egészét érintd politikak valtjadk fol, mikdzben a vidékfejlesztés
dimenzidi kitdgulnak. A varosi lakossag vidéket érint6 jellemzoi (szabadidds tevékenységek,
¢lelmiszer fogyasztas stb.) szintén ide tartoznak. A gazdasdgi dimenzi6 azért lényeges, mivel
¢életképes gazdasagi bazis nélkiil nem beszélhetiink életképes vidékrdl, aminek kovetkeztében
a vidék funkcioi (t4jfenntartas, kornyezetvédelem, vidéki orokség megdrzése stb.) jelentdsen
sériilnek. A gazdasagi bazis biztositasa, az 0j gazdasag megjelenése a vidéki teriiletek szdmara,
kiilonosen a mezOgazdasdg szerepének visszaszoruldsdval kap hangstlyt. A természeti
eroforrasok €és a kornyezet védelme, mint a vidéki ¢élet alapja és mint altaldnos tarsadalmi
elvaras is fontos. A politikai dimenzidt a kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi csoportok, lobbik,
dontéshozasban jatszott szerepe, az Unidban a boviilésébdl adodo koriilmények, a WTO-val
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folytatott targyaldsok indokoljak. A technologiai dimenzid pedig, 1) lehetdségeket ¢és
feltételeket teremt a vidéken €16 lakossagnak, a mezdgazdasagnak, illetve a tobbi agazat
elterjedésének, fejlodésének (Toth-Olah, 2019). Az OECD is Uj teriileti szempontu
megkozelités sziikségességérol, uj vidéki paradigmardl ir, melyben Osszefoglalja a vidéket
érintd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok legfontosabb elemeit. Kiemeli a rurdlis régiok
heterogenitasat, az agrarszektornak a vidék gazdasdgaban jatszott szerepének a
visszaszorulasat, a szektoralis politika alkalmatlansagat, a rurdlis politika ujragondolasanak
sziikségességét. Ezekkel szemben hangstlyozza a tobbi szektor térnyerését, az ingazasi
tavolsagok - jobb és gyorsabb megkdzelithetdségnek koszonhetd - novekedését, illetve ennek
hatdsara a varosi teriiletek befolyasanak, és a vidéki teriiletekre torténd migracionak az
erdsodését. Tovabba a vidéki teriiletekben rejlo, kihasznélatlan gazdasagi potencial fontossagat,
a természeti és kulturadlis értékek felértékelddésének folyamatat, a decentralizalt fejlesztési
politikdk és megkdzelités elterjedését. Gondot jelent, hogy a munkahelyek hidnyaban
felerds6dd elvandorlas, és az alacsonyabb népstirliség, joval magasabb fajlagos koltségeket,
illetve alacsonyabb jovedelmezdséget okoz az infrastrukturalis beruhdzasok és a szolgaltatasok
kiépitése, miikodése esetén, illetve eleve hidnyzik az ezekhez sziikséges kritikus toémeg. Ennek
ereddje, hogy a szolgaltatdsok és az infrastruktira hidnydban - tetézve a helyben maradd
lakossag kedvezdtlen demografiai jellemzdivel és képzettségével - a toke ¢és gazdasagi
szereplok, vallalatok, vallalkozasok elhagyjak, elkeriilik a teriiletet. Ez tovabb erdsiti a
foglalkoztatasi problémakat (Aboelnaga et al., 2019).

Tarsadalmi rendszer atalakulasa, valtozasai

A teriiletek fejlddésére nemcsak a gazdasagi valtozdsok, hanem a tarsadalomi rendszer
alakulasai is hatdssal vannak. Ahogy a gazdasagi helyzetnél a hanyatlas jellemezte a 90-es
éveket, ugy a tarsadalmi rendszerben sem kifejezetten pozitiv hatdst érzékelhetd. Ezt az
1d6szakot foként a tarsadalmi egyenldtlenség jellemezte Ezen egyenltlenség meghatarozoi
foként anyagi téren mutatkoztak, de a vallalkozasi és gazdasagi viszonyokban is egyarant
jelentkeztek. Azon teriiletekre nem gyakoroltak kedvez6tlen hatast ezek a tényezdk, ahol voltak
olyan magasan kvalifikdlt szakemberek, emberek, akik a meglévd tapasztalataikat, korabbi
ismereteiket felhasznaltdk, meglévd kapcsolati tOkéjiikkel nem engedtek teret az
egyenldtlenségnek (Képoszta, 2019). Ahogyan a gazdasagi kiilonbségeknél is voltak olyan
tényezok melyek egyértelmiien meghataroztak a kiilonbségeket, ugy a tarsadalmi véaltozasoknal
is megtalalhatok ezek az elemek. A tarsadalmi kiilonbségeket meghatarozd tényezdk a
kovetkezOk:

e az¢letmindséghez, illetve az életesélyek javulasdhoz sziikséges feltételek megléte azt
adott teriileten, iskolazottsdg, vagyoni helyzet, a teriilet kozbiztonsaganak altalanos
jellemzoi, azok melyek egyértelmiien meghatarozzak a térség tagozddasat,

e népess€gi mutatok, sziiletés-halalozas ardnya, az elvandorlas mértéke, melyek hatassal
vannak a telepiilés népességmegtarto erejére,

e amunkanélkiiliség mértéke, a teriilet kiilonbségei.

Ahogyan a teriiletfejlesztésnek egyre nagyobb szerepe van, Ugy a vidékfejlesztési politika is
egyre fontosabba valik. A vidékfejlesztés fogalmanak meghatdrozdsa mar korantsem olyan
egyszeri, mint a terliletrendezés esetében, masként fogalmazzadk meg jelentését kiilfoldon és
masként hazankban. Fogalma hasonlit a teriilet, illetve a telepiilésfejlesztés fogalméhoz. ,, 4
videkfejlesztésnek van egy kozos része a regiondlis, illetve mezogazdasag-fejlesztéssel. A
regiondlis politikak célja a régiok kozotti egyenlotlen fejlodés mérseklésére iranyulo torekves.
A kozos agrarpolitika célja eredetileg a falusi és varosi jovedelmi szint kiegyenlitése. ” (Kovacs,
2003. 69. 0.)
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Lathat6 tehat, hogy a vidékfejlesztés is nagyjabol azonos célokat hataroz meg, mint a
teriiletfejlesztés, hiszen {6 célja a teriiletek eltérd voltanak csokkentése. A vidékfejlesztési
politika az altala megoldandd problémakat harom kategoéridba sorolja. Igy ilyen esetben
beszélhetiink gazdasagi, tarsadalmi, valamint kdrnyezeti kihivasokrol. Gazdasagi probléma
alatt foként a vidéki keresetek alacsonysagat, illetve a lakossag eloregedését érti, tarsadalmi
problémaként emliti a munkanélkiiliség nagyobb mértékli megjelenését, a szolgaltatasok
korlatozott elérését, egyes teriiletek elnéptelenedését, a kirekesztettséget (Flink-Schnierek,
2009, Juhos, 2009, Poczik, 2011, Ritter, 2018/a). Kdérnyezeti problémaként a fenntarthato
fejlodést fogalmazza meg, illetve azt, hogy a mezdgazdasag ¢s a vadgazdalkodas segitse a
fenntarthat6 fejlodést. Ezekre a problémakra nemcsak hazédnkban forditanak nagy hangsulyt,
hanem mar az Eurdpai Unidban is kdzponti kérdésként fogalmazodik meg (Apati-Kiss, 2007,
Czako, 2007, Ritter, 2018/b). A telepiilésfejlesztés szintén azokat az elemeket foglalja
magaban, amiket mar a teriiletfejlesztésnél emlitettem, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mindezt
egy telepiilésre koncentrdlva kivanja megvaldsitani. A telepiilés helyzetének javitisa az
elsddleges célja, a tobbi telepiiléshez vald felzarkdzas, a hidnyossagok és a hatranyos helyzet
csokkentése.

A telepiilésfejlesztés olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az egészségiigy, a kozosség joléte, a
szegénység elleni harc, munkalehetdségek teremtése, a lakashelyzet és a kdrnyezet javitasa, a
szabadidds tevékenységek, valamint a miivészetek fejlesztése, egy adott telepiilés életén beliil.
Napjainkban szinte minden telepiilés rendelkezik telepiilésfejlesztési tervvel, melyben aktudlis
helyzetiik elemzése mellett a fejlodés lehetdségeit fogalmazzak meg, illetve, hogy milyen
eszkozokkel tudjak a fejlddést megvaldsitani. A fentiekbdl lathatd, hogy a harom teriilet igen
szorosan kapcsolodik egymdshoz, s hogy napjainkban mindharomnak elengedhetetlen
fontossaga van. A hatranyos helyzetl telepiiléseknek ,.fel kell ndniiik”, ha nem akarnak végleg
eltlinni a térképekrol.

Vidékfejlesztési politika fejlodése Magyarorszagon

A magyarorszagi vidékfejlesztési politika nem csupan az EU politikaibol szarmaztathato, bar
kétségtelen, hogy valodi intézményesiilése az unids csatlakozasunkra valo felkésziilés soran
valosult meg. Ebben a folyamatban a magyar intézményrendszer — a késObbi tdmogatasok
reményében — nyilvanvaldan igyekezett alkalmazkodni az Eurdpai Unid elvarisaihoz és
elsajatitani azokat a modszereket, amelyeket a Kozdsségben hasznaltak, hasznélnak.
Véleményem szerint részben ebbdl az igyekezetbdl eredeztethetd a magyarorszagi
vidékfejlesztés problémainak jo része: tulzott megfelelési szandék, a mddszertani megoldasok
mar-mar szolgai atvétele, a hosszu tanuldsi folyamat kevésbé adott teret a hazai jellegzetességek
érvényesiilésének. A magyar vidékfejlesztés egyre inkabb intézménykdzpontiva valt, sesmmint
a problémamegoldasra torekedne (a vidékfejlesztési tervet érintd tarsadalmi egyeztetések
ellenére). A vidék gazdasagit — és ezen beliill a mezdgazdasdgot — mar az 1980-as évek
dekonjunktirédja is kedvezOtleniil érintette. A termeldszovetkezetek, allami gazdasagok — a
kiilsé szemléld szdmara még lathatatlanul — egyre sulyosabb gondokkal kiizdottek, egyre
inkabb eladdsodtak. Az allami propaganda még a sikerekrdl szamolt be (s vald igaz, hogy a
mezdgazdasag mennyiségi teljesitménye egyre nétt), de a termelés hatékony(talan)saga miatt a
magyar termékek versenyképessége egyre romlott. Bar a szocialista orszdgok és foként a
Szovjetunié még vasarolta a masutt eladhatatlan magyar almat, pezsgét és egyéb termékeket, a
szakemberek egy része szamara nyilvanvald volt a helyzet tarthatatlansdga. A lakossag
tobbsége mindebbdl nem sokat érzékelt: az allam egyre gyorsuld és egyre nagyobb mérvii
eladosodésa révén még sikeriilt az életszinvonalat fenntartani, sét idonként ndvelni is,
megdrizve a latszatot (Kaposzta-Toth, 2014).
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A rendszervaltast kovetden, 1990 utan tovabb erdsodtek azok a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok, amelyek a lakossagot — és ezen beliil a vidéken éloket — nagyon stlyosan érintették,
¢s ez mar a szamukra is érezhetové valt. Ezek a kedvezdtlen folyamatok nagyon dsszetettek —
¢s sajnalatos mdédon egymast erdsitdek — voltak. Az ipari és mezOgazdasagi (allami gazdasagi,
termeldszovetkezeti) munkahelyek megsziinésével talajukat vesztett emberek tarsadalmi
helyzete romlott, ami el6bb mentalis, késObb mar fizikai problémakat is okozott, egyre inkabb
megnehezitve (s6t lehetetlenné téve) a munka vilagdba vald visszajutast. Ez a lecsuszés a
késobbiekben mar az 0j generaciokat is veszélyezteti (szocialis helyzet, iskolaztatas, egészség).
A mezbgazdasag megszint a vidék legnagyobb munkaaddjanak lenni, és egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a magyar vidéken nincs olyan 4gazat, amely a kiesett munkahelyeket
potolhatna (a falusi turizmusba vetett hit a fizetOképes kereslet hidnya miatt részben megingott).
A mezdgazdasagi termelésnek szamottevd variansai léteznek az onellatasra termeléstdl a tobb
ezer hektaros gazdasdgokig ¢és a vidéki haztartasok dontd tobbségének van valamilyen
kapcsolodésa az agrartermeléshez. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a mezdgazdasag
visszanyerheti azt a funkcidjat, amelyet 1988-ig a vidék életében betoltott. A szaporodd
tarsadalmi-gazdasadgi gondok a vidéket sulyosabban érintették. Bar mindegyik telepiilési
Onkormanyzat igyekezett — a sajat erejéhez mérten — megallitani a leszakadast, el6segiteni a
fejlesztést, onmagukban nem sok eredményt voltak képesek elérni (T6th-Olah, 2019).

Az egyéni, onkormanyzati vidékfejlesztési kezdeményezésekhez képest az dllami intézkedések,
a fejlesztés intézményesiilése néhany év késéssel indult el. Az elsd — a vidék fejlesztését is célul
tlzé — jogszabalyok az 1990-es évek masodik felében sziilettek meg. A hazai koltségvetésbol
finanszirozott programok, céleldiranyzatok (pl.: VFC = Vidékfejlesztési Céleldiranyzat, TFC =
Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat, vagy a Széchenyi Terv kapcsolodo palyazatai) mar csupan a
2000. évet kovetden indultak el, illetve nyiltak meg. 1989-et kovetden, a volt szocialista
orszagok piacgazdasagra vald attérését, demokratikus atmenetét segitendé az Eurdpai Unio6 egy
pénzalapot hozott 1étre (PHARE = Poland Hungary Aid for Reconstruction of Economy, mert
eredetileg lengyel €s magyarorszagi programok finanszirozasat célozta, késébb a kdzép-kelet
kornyezetvédelem és a mezdgazdasag atalakitasat (beruhazas elokészitési és eldsegitési projekt,
IPP), ezen keresztiil a vidékfejlesztést tamogatta. Az Eurdpai Unids csatlakozas eldtt allo
orszagok — igy Magyarorszag is — 2000-t6] férhettek hozza az ugynevezett Eldcsatlakozasi
Alapokhoz. Ezek koziil az ISPA (= Instrument for Structural Policies for PreAccession) a
csatlakozasra vard orszadgok felkészitését szolgalta a Strukturalis Alapok tamogatdsanak
fogadasara; kiilonosen csatlakozast hatraltatd konkrét problémédk megoldéasat segitette az
infrastruktura és a kornyezetvédelem teriiletén (Kaposzta-Toth, 2014).

A SAPARD (= Special Aid for Preaccession for Agriculture and Rural Development; Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development) az agraragazat ¢s altaldban a
vidéki teriiletek fenntarthaté fejlodéséhez jarult hozza, illetve tdmogatta a Kozosségi
Vivmanyok befogadasanak elokészitését a KAP és a hozzé kapcsolodd egyéb politikdk terén.
A SAPARD forrasokhoz valé hozzajutas feltétele volt, hogy a tdmogatand6 prioritdsok
meghatdrozasara elkésziiljon az orszagos vidékfejlesztési program. 2004. majus 1-ét kovetden
a magyarorszagi vidékfejlesztési politika integralodott az Eurdpai Unid strukturdlis és
mezdgazdasagi politikdjahoz (Nemzeti Vidékstratégia, 2012).

Az Europai Unio 2000-2006 koltségvetési ciklusanak a Strukturdlis Alapokbdl nyujtott
tamogatasai a Nemzeti Fejlesztési Terven (NFT) keresztiil jutottak el a kedvezményezettekhez
(értelemszertien 2004. majus 1., a csatlakozasunkat kdvetden). Az operativ programok koziil az
AVOP kozvetleniil szolgélta a vidékfejlesztést, mig a ROP féként a turizmus fejlesztésén
keresztiil juttatta forrasokhoz a vidéken ¢léket. A GVOP, a HEFOP vagy a KIOP t&bbnyire
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kozvetett modon hatott a magyar vidék fejlodésére. Az AVOP els6ésorban a mezdgazdasagra,
az ¢lelmiszer-feldolgozasra és a vidéki térségek fejlesztéseire koncentralt. A programba
beépiiltek a SAPARD eldcsatlakozasi program tapasztalatai és gyakorlata, valamint a hazai
agrartamogatasi rendszer elemei is. Igy az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programban
meghatérozott f6 fejlesztési teriiletek (prioritdsok) az alabbiak voltak:

1. versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezdgazdasagban,

2. az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa,

3. avidéki térségek fejlesztése, valamint

4. atechnikai segitségnyujtas.

Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020

A Nemzeti Vidékstratégia célja, hogy a hazank vidéki térségeinek nagy részén érvényesiilo
kedvezdtlen folyamatokat megforditva, a fenntarthatosagot, az ¢életképes agrar- ¢&s
¢lelmiszertermelést és a vidéki ¢€let értékeit kdzéppontba allitd jovokép alapjan kijeldlje az
orszag vidékpolitikdjanak célkitlizéseit, alapelveit, valamint az azok elérését biztositd
programok ¢s intézkedések végrehajtasi kereteit. A vidéki Magyarorszag egészének
megujitasat tlizi ki célul, ezért a természeti értékek €s a kornyezet védelmére, a természeti erd-
forrasok fenntarthatd hasznositasara alapozva hatdrozza meg az agrar-és élelmiszergazdasagra,
valamint a vidékfejlesztésre vonatkozé tennivalokat. Legfontosabb teriiletei a foglalkoztatas
novekedése, a kiegyensulyozott és sokszinli mezd- és erdégazdalkodas, termelési szerkezet, a
helyi ¢élelmiszertermelés és €lelmiszerpiacok helyredllitdsa, a helyi energiatermelés, a vidék
helyi kozdsségeinek megerésodése, a népesedési mutatok javuldsa és a természeti rendszerek,
a biologiai sokféleség megdrzése. A stratégia 2020-ig terjedd id6tavja egyrészt a benne foglalt
nemzetstratégiai szintli célok megvalositasat szolgald programok iitemezett végrehajtasahoz,
programfinanszirozasi idészakhoz illeszkedik. A Stratégia nemzeti programjai €s intézkedései
igy Osszességiikben azt céloztak, hogy 2020-ig a vidék tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban,
illetve a vidéki €let mindségében az €rintettek szamadra is érezhetd javulas kovetkezzen be a
vidék természeti tokéjének megdrzése, lehetdség szerinti gyarapitasa mellett.

Osszefoglalas

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a vidékgazdasag fejlesztésének célkitlizéseit vizsgalva egy
olyan térbeli vidékfejlesztési program megvaldsitdsa sziikséges, amely az emberek és a
kozosség értékeire épitve, a hagyomdnyokat apolva, a taji és épitett kornyezet értékeit
megorizve, a természeti eréforrasokkal fenntarthato médon gazdalkodva, a mezdgazdasagot és
a nem mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vidéki vallalkozasokat fejlesztve nyljt esélyt a
vidéki ¢élet megbecsiiltségének ¢és vonzerdjének helyredllitdsara, a vidéken élok
¢letmindségeének atfogd javitdsara, a vidék, és altala az orszag felemelkedésére. A stratégia
kialakitasa keretén beliill fontos tényezdvé valik, hogy vidéki élet valaszthaté és vonzd
¢letforma legyen, ne az anyagi kényszerek, korlatok tartsak falun, tanyan az embereket, hanem
a vidéki kornyezetben elérhetd életmindség és a megélhetés biztonsdga legyen a vidéki élet
alapja. Ehhez nemcsak a gazdasagi és fizikai életesélyeket sziikséges kiegyenliteni, javitani,
hanem azt a szemléletet is sziikséges megvaltoztatni, amely a vidékhez, a faluhoz, a tanyéhoz
a lemaradast, a hatranyos helyzetet koti. A vidékgazdasagi stratégianak kézponti eleme kell,
hogy legyen annak tudatositdsa, hogy a vidék érték, a mezdgazdasag pedig értékteremtd
tevékenység.
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