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Osszefoglalas

Robert Gilpin a Nemzetkézi Gazdasagi Rend Ertelmezése cimii konyvében olvasottak alap-jan,
valamint a konyv Németorszaggal foglalkozo részben talan nem valdsan kdvethetd nyomon az
Egyesiilt Allamok és Németorszag az elmult 100 évben tanusitott, pénziigyi, gazdasagi és
politikai viselkedése. Ugyan igazan atfogo leirds, de a mélyebb szemlélddés eredményként
érdemes mas szemszogbOol megvizsgalni a kérdéskort. A konyvben tObbszor emlitett
“trosztellenesség” és a mindent eldtérbe helyezd szabadpiaci verseny nem kimélte sajat
tarsadalmunkat vagy a mas orszagokhoz, legyen az szovetséges vagy az ellenérdekelt félhez
fiz6dd viszonyukat (Gilpin, 2004). A tankdnyvekben felhasznalt kotelezd irodalom szamos
alkalommal hangstlyozza, hogy a gazdasagpolitika és a kdzgazdasagtan egymast kiegészito,
egymastol elvalaszthatatlan szerves tarsadalomtudoményi egység, csak egyiitt értelmezheto.
Tanulmanyunk szdmos példan és torténelmi tényen keresztiil szeretné bemu-tatni, hogy az
elmélet és szdmos szerzd altal gondolati sikon megfogalmazott tételek sok-szor nagyon messze
allhatnak a valésagtol. Gilpin Professzor Ur kitiind konyvét élvezet volt olvasni, sajnalatos
moddon mar nem tudunk vitaba szallni a szerzével, mivel Robert Gilpin 2018 nyaran elhunyt.

Abstract

Based on the contents of Robert Gilpin’s Global Political Economy: Understanding the In-
ternational Economic Order, and specifically on the part about Germany, the financial, eco-
nomic and political conduct of the United States and Germany in the past 100 years may perhaps
not be actually traced. Although the description is truly comprehensive, the issue is worth
examining from a different point of view. The "antitrust" conduct mentioned in the book on
several occasions, as well as the free market competition that puts everything first did not spare
their own societies or their relations with other countries - whether allies or parties with
different interests (Gilpin, 2004). The literature used in the textbooks frequently emphasizes
that political economy and economics form an inseparable unit of social scien-ce, and can only
be interpreted together. The study also intends to present - through a number of examples and
historical facts - that the theory and the theses formulated by many authors theoretically may
be very far from reality. We really enjoyed reading the excellent book of Professor Gilpin, and
regrettably we can no longer have arguments with the author, since Robert Gilpin died in 2018
summer.
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Bevezetés

Ha csak felidézziik torténelmi ismereteinket kideriil, hogy talan tobb szaz éve sem mentek
masként a dolgok, olykor-olykor, hasonlé megoldéasokat taldlunk az aktualis problémakra, mint
manapsag. Az alapitéd atyak koziil tobben, koziiliik is foleg Alexander Hamilton, aki az USA
elsé pénziigyminisztere volt (1757-1804), szorgalmazta és meg is teremtette a felté-teleket a
polgarhaborti okozta addssagallomany torlesztésére €s leépitésére. Az Uj berendez-kedésben
immar a kdzponti kormany is szedhetett adot és megkapta a pénzkibocsatas kiza-rélagos jogat.
Létrejott a kozponti bank (First Bank) valamint Hamilton javaslatdra egy tor-lesztési alap
(Sinking Fund) is. Gylimolcs6z6 munkassaganak végét egy parbaj okozta, melynek
kovetkeztében életét vesztette. Az O arcképe lathatd ma is a tizdollaros bankjegyen (Biography,
2020).

Egyesiilt Allamoknak a Federal Reserve System (Szovetségi Tartalék Rendszer) 1913. dec-
ember 23.-1 alapitasaig nem volt stabil pénziigyi rendszere. A Dollar, mint bankjegy az 1785-
0s bevezetése Ota nem rendelkezett szabdlyozdssal annak tekintetében sem, hogy ki birtokolja
a pénzkibocsatas jogat, illetve, hogy allami, vagy magankézben 6sszpontosuljon ez a hatalom
(FED, 2020).

Ez ,rendez6dott” az emlitett idépontban, amit megeldzéen bizonyos londoni pénziigyi korok
egyszeriien attették székhelyiiket az Egyesiil Allamokba. A FED megalapitasat koveté sziik fél
éven beliil ki is robbant az Els6 Vilaghaboru (a ,,Nagy Habor”). Mindeddig az orszag hitelezett
volt, majd az 1917-es vildgégésbe tortént belépést kovetden a hadviseld orszadgok hitelezdjéve
1épett eld, igy a habort minden haszna lecsapddott a rendszerben, és elkezd6-dott a most mar
szaz éve tartdé hegemoniaja.

100 év legmarkansabb allomasai

Az angolok mar a Nagy Habort kdzepén rajottek, hogy a kozel-keleti térség, - ami akkor még
az Ottoman birodalom része volt, - rendkiviil gazdag kdolajban. (Ekkor az USA volt a vilag
legnagyobb kdolaj exportére) Thomas Edward Lawrence alezredes, ismertebb nevén ,,Ardbiai
Lawrence” megbizasa az volt, hogy fellazitsa az ¢slakosokat a hoditd és rogyadozé birodalom
ellen, nemzeti 6nallosagot igérve. Az ott €16 torzsek vezetdi hamarosan kiralyi rangot kaptak
(anglo-arab kirdlysadgok) és gyermekeiket angol iskolakba jarathattdk. Ezzel szinte azonos
torténelmi 1éptékkel mért idében, Arthur James Balfour, Ofelsége kiiliigymi-nisztere levélben
biztositotta a cionista szervezetek képviseldjét, Lord Rothschild-ot és vele egyiitt a zsidosagot
Palesztina teriiletén létesitendd hazajuk tdmogatdsarol. Palesztinaban a zsido lakossag aranya
akkor 6-7% volt, ami a 30-as évekre elérte a 30%-ot. A Palesztinat megszall6 angolok
képtelenek voltak “rendet” tartani az id6kozben megalakult “rendvédel-mi” (Hagana, Irgun,
Stern) szervezetekkel, akiknek egymas kozott is komoly nézeteltéréseik voltak. Ennek
kovetkeztében az angolok 1948-ban egyszeriien elhagytdk Palesztindt €s 1948 majusaban
kikialtotték a fiiggetlen Izrael Allamot (Zsido, 2020).

A Kozel-keleti térség (az elnevezés ugyanugy, mint a vonalzé mentén meghuzott hataraik, az
eurdpai uralkodo elittdl szarmazik), a II. Vilaghdborua lezérasa ota egy forrongd goécpont, azt is
megkockaztatjuk, hogy egyetlen békében eltoltott nap nem telt el a térségben a békekotés ota.
Kelet felé haladva, a mai Iran természeti kincseinek angolok és amerikaiak altali kiter-melése
és az aron aluli (sajat maguknak értékesitett) értékesitési jogok birtoklasa is jelentds
konfliktushoz vezetett. A II. Vilaghaboru utan az USA és Anglia ltal timogatott Reza Pahlavi
Sah kertilt hatalomra, aki sajatos modon értelmezte Iran nemzeti vagyonat. 1951-ben a Perzsa
nép fellazadt, ¢s Mohammad Mosaddegh lett a miniszterelndk, aki allamositotta az olajkutakat.
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1953-ban a CIA és az MI6 Osszehangolt akcidja eredményesen elmozditotta az elnokot
sz&kébdl, igy az ,,olajkitermelés” zavartalanul folyhatott 1979-ig.

Mosaddegh elndkhoz és torekvéseihez egy masik karizmatikus allamférfi, Egyiptom elndke,
Gamal Abdel Nasserhez hasonlithaté még. (Muslim Brotherhood, United Arab Republic). O az
egyiptomi nemzeti vagyon védelme érdekében a haboru végétdl jelentds szerepet jatszott az
orszag gazdasagi, szocialis és tarsadalmi felemelkedésében, véres konfliktusokat vallalva
Izraellel, Anglidval, Franciaorszaggal és kozvetve az Egyesiilt Allamokkal is. 1956-ban Nas-
ser elnok “formalisan” elveszitette ugyan az izraeliek, angolok és franciak ellen vivott habo-
rajat, de allamositotta a Szuezi csatornat, ezaltal a csatorna bevételei attol fogva a hazéjat
illették. Nem engedve az USA pénziigyi zsarolasanak, Nasser — Hruscsov, a Szovjetunio ak-
kori elndkének pénziigyi és személyes tamogatasaval - befejezte az asszuani gatat, ami csak a
villamos energiatermelésben valtotta be a hozza flizott reményeket, viszont a Nilus arada-sai
elmaradtak igy az iszap jotékony hatdsat nem tudta kifejteni a mezdgazdasag szamara, valamint
szamos egy¢b, fleg kornyezeti jellegli problémat okozott. Bar a kdrnyezeti jellegli és az agrar
problémak sokszor kéz a kézben jarnak. (Nagy Molnar -Lendvay, 2018; Nagyné Molnar, 2013;
Péli - Neszmélyi, 2015)

A nacizmus leverése utan 13 évvel Franciaorszagban is hasonld helyzet adédott. A franciak
Charles de Gaulle tdbornokot emelték az elndki székbe. Az elndk nem kiilondsebben ked-velte
a bretton-woods-i rendszert és hamar rajott, hogy az amerikai altalanos egyenértékes mogott tal
sok fedezet nincs, ezért szeretett volna minél tobb aranyat ,hazacsalogatni”, aranytartalék
képzésének céljabol, amit az USA fel is ajanlott Franciaorszagnak. Ez a szdn-dék ellendllasba
utkozott, foként az élez6do vietnami konfliktus és a haborazni kivanoé hat-térhatalom részérol.
Ennek ,,megoldasaként” az olaj aranak mesterséges emelésére kertilt sor, a francidk exportbol
szarmazo dollar tobblete elolvadt, arany visszavasarlasra viszont nem kertilt sor. Bekdvetkeztek
a ’68-as események: De Gaulle ellen sikeres puccs zajlott le, majd 1970-ben az eln6k meghalt
¢és Nixon elnok eldtt megnyilt az Gt, hogy 1971-t81 bretton-woods-i rendszer értelmezhetetlenné
valjon.

John Fitzgerald Kennedy, néhany honappal beiktatdsa utan elhangzott, 1961aprilisi beszédé-
ben azt mondta : ,,Maga a sz0 titkossag ellenszenvesnek hangzik egy szabad és nyilt tarsada-
lomban, és mi nemzetként eredendden és torténelmileg szemben allunk a titkos tarsasagok-kal,
titkos eskiikkel ¢€s titkos tervekkel. Mar régen eldontottiik, hogy a valds tények talzott és
indokolatlan titkositasa olyan veszély, amelynek stlya messze meghaladja azokat a veszé-
lyeket, amelyekre indokldsként hivatkozni szoktunk. Semmi értelme, hogyha ugy akarjuk
biztositani nemzetiink tulélését, hogy kozben hagyomanyaink nem élhetnek tovabb veliink.
Halalos veszély rejlik abban, hogy a fokozott titoktartasi igényre hivatkozva megragadjék a
lehetdséget azok, akik alig varjak mar, hogy messze kiterjesszék a hivatali cenzura és titok-
tartas hatarait. Amennyire rajtam all, én nem kivanom ezt megengedni”.

JFK az 1963.06.04.-én kibocsatott 11110- es szamu rendeletétben (Executive order) elren-delte,
hogy eziist ellenében a Treasury (Pénziigyminisztérium) jogosult legyen fizetésre al-kalmas
bizonylatokat, azaz magyarul pénzt kibocsatani. Néhany honappal késébb 1963. nov-ember
22.-én pedig merényletet kovettek el ellene, melynek kovetkeztében az elndk elhunyt.
Megjegyzendd, hogy tobb amerikai elndk jutott - elképzelései és szandékai miatt - hasonlo
sorsra. Kennedy elnokot megel6zden a tadvozd Eisenhower elndk vagy, - hogy a kozelmult
személyiségei se maradjanak homalyban - Alfred Mccoy és Mike Logan is panaszkodtak, hogy
a korméanyzat mellett miikodd bizottsdgok ¢és hirszerzd szervezetek akadalyoztdk tevé-
kenységiiket. Az USA 4.-ik hatalmi agava (féleg 9/11 utan) notték ki magukat és egyre flig-
getlenebbé valtak magatol a végrehajtd hatalomtol. Kérdezhetné az olvaso, hogy “Esetleg mas
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volt-e a helyzet keleten?”. Nincs ez masként és nem is volt a vildg mas részén sem, ahogy tobb
szaz éve nyugaton, Szovjet/Orosz honban is hasonlé folyamatok fedezhetdek fel. Brezsnyev
elvtarsnak, amikor elfogyott a pénze, 1979-ben gyorsan bevonult Afganisztanba €s jo sokaig
(10 évig) ott is maradt. Gondolatébresztonek Afganisztan GDP-jének 50% az oOpiumbol
szarmazott.

Bush Elnok 2001-ben, a 9/11 merénylet utdn, szintén gyorsan bevonult Afganisztanba,
mondvan hogy: ,,a merénylok afgan allampolgarok voltak. Természetesen késobb kideriilt,
hogy a merénylok mind szaudi allampolgarok voltak. Ekkor Szaudi-Arabia mar nagyon sok
milliard dollar amerikai allampapir tulajdonosava valt, (kvazi finanszirozdjava valt az Egyesiilt
Allamoknak) igy egyik félnek sem 4llt érdekében, hogy a terroristak kiléte nyilva-nossigra
keriiljon, ennek kovetkeztében az errdl szold terheld dokumentumokat sok-sok évre
titkositottak. Ismételten gondolatébresztonek a tisztelt olvasé szdmara: Trump elndknek
nemrég lett volna lehetdsége, hogy a Kennedy aktikat nyilvanossa tegye, de ezt csak részben
tette meg, vajon miért csak részben?

Allam az allamban

Az alapvetd tény, hogy egy hatalom, legyen az politikai, pénziigyi vagy gazdasagi, akkor tudja
az akaratat a legjobban érvényesittetni, ha lathatatlan marad. Ezen hatalom nem vé-laszthato és
nem ellendrizhetd, Gigynevezett hattérhatalomma valik. A hatalomgyakorlok legfébb vagya,
hogy semmiféle ellendrzésnek ne legyenek alavetve. Ez ugyanaz a dogma - ha mar
demokraciardl és szabad piacgazdasagrol beszéliink-, mint hogy a benne résztvevék mennyire
imadjak a versenyt, holott teljesen nyilvanvald, hogy minden piaci szerepld tar-tézkodik a
versenytdl és ahogy eddig is, ezutdn is, meg fog tenni mindent monopolisztikus helyzete
megteremtése és megorzeése érdekében. Melyek szamos tarsadalmi problémat is okozhatnak
(Ritter 2010, 2018).

Ennek cstcsa, amikor mar nem is latszik a halozat, mint a ,,Bilderberg csoport” vagy a ,,Ko-
ponya ¢és Csontok (,,Skull and Bones”). Amelyek valojaban arra szolgalnak, hogy a pénzha-
talmi rendszer egyeztessen a multinacionalis €s a transznacionalis vallalatok vezetdivel,
valamint az Oket finanszirozokkal, azokrol a stratégiai dontésekrdl, hogy a jelenlegi meglé-
vOnél is nagyobb hatalomra tehessenek szert. (Lasd ugyanekkor Magyarorszagon: GE meg-
vasarolta a Tungsram-ot, feltékésitve megvehette a Budapest Bankot is, hogy az AFA-kort
érintd magyar beszallitok diszkriminalasat ne is emlitsiik, valamint az 6zdi gyar hirtelen
bezarasat veszélybe sodorva tobb, mint ezer helyi munkavallalé megélhetését. Mindekozben az
0zdi termelést Olaszorszagba telepitik). Ez a folyamat ongerjesztd, mert minél jobban né az
emlitett ,.tényezdk™ ellendrizetlen befolyasa a vilag kiaknazhatd eréforrdsai felett, annal
nagyobb az esély, hogy még tobb eréforrast vonhatnak el a vilagtol. Ezt a logikat kovetve az
elvont er6forrasokkal kapcsolatban, a lehetdéségek még jobban novekednek. A vége termé-
szetesen egy eldrelathatoan onpusztitd folyamatba torkollhat.

A kozelmult eseményei, amit mar sokan személyesen tapasztalhattunk

Szamos kutato és publicista hangstlyozza a német ipar és a német bankok szoros kapcsola-tat.
Németorszag ¢s Kozép-Eurdpa sem mentesiilt a hattérhatalom tevékenységétdl az 1968-tol
napjainkig tarté idészakban. Németorszagban folyamatosak voltak a terrorcselekmények,
aminek kirivo példaja két bankar: Jirgen Ponto, a Drezden Bank elndkének és Alfed Herr-
hausen-nek a Deutsche Bank vezérigazgatdjanak kivégzése. Kiillondsen az utdbbi befolyassal
lehetett volna a Kelet-Eurdpa és népei jovojére.

19 10.18531/Studia.Mundi.2020.07.04.16-23



Studia Mundi - Economica Vol. 7. No. 4.(2020)

1989-ben a szovjet blokk széthullasaval egy idoben a nyugati nagytdkés csoportok kozott
kialakult egy belsé konfliktus, amelynek Iényege az volt, hogy melyik csoport és milyen
modszerekkel fogja tudni uralni az 0j piacokat. A KGST-orszagok jelentds felvevdpiacot és
termelOerdt képviseltek, a mintegy 80 millios lakossaggal és korszertisitésre vard iparukkal.
Két egymastdl eltérd tokéscsoport alakult ki: a Deutsche Bank koriil csoportosuld és részben
francia érdekeket is képviselo fliggetlen eurdpai csoportosulas, a masik pedig az amerikai-angol
pénziigyi érdekcsoport (Kissinger, 2015).

A kiilonbséget az jelentette, hogy a németorszagi toke Kelet-Eurdpa gyors felzarkoztatasat
szorgalmazta, egy 0j ,,Marshall-tervet” javasolt. — Az ad6ssagok elengedése, fejlesztési hite-lek
nyujtasan keresztiili befolyasszerzés volt. Az angolszasz elképzelés, ezzel szemben a meglévo
tartozasok mellé Gjabb, és alapvetden olyan feltételekkel, beruhdzési-, és fogyasz-tasi-hiteleket
nyujtani, amelyekkel a gazdasagi hatalom ,,egyszeriibben” megkaparinthat6 a piacgazdasagra
attérd kelet-europai orszdgokban. Ez az “ltkozet” a fejiink felett, végiil a transzatlanti
angolszasz csoportosuldsok teljes gydzelmével és Herrhausen elndk halalaval végzddott.
Amely tlizenet volt mindenkinek. Az igazgatd ellen elkdvetett merénylethez fog-hatod preciz
miiveletet azota sem hajtottak végre. Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank AG
vezérigazgatojaként a Bilderberg-csoport iranyitd testiiletének is a tagja volt. Specialitdsa a
fejlodo orszagokkal kapcsolatos tokekihelyezés volt. Amely kihelyezések, viszonylagosan kis
volumeniik ellenére nagy politikai €s gazdasagi befolyast voltak képesek biztositani, az altala
képviselt pénziigyi befektetoknek.

1987-ben a Vilagbank, és 1989-ben pedig a Bilderberg-csoport elé vitte tervét a tartozasok
leirasaval kapcsolatban. Azonban mindkét esetben hatalmas ellenallasba {itk6zott az ameri-kai
bankarok részérdl. A legnagyobb eurodpai tokét kezel6 Deutsche Bank belsd atalakitasa-val
kapcsolatos terveit szintén tdmadasnak értékelték a transzatlanti pénzek kezeldi, mivel ez egy
fliggetlen eurdpai tokéscsoport 1étrehozasat és ezzel az amerikaiakkal konkurens kii-16n csoport
létrehozasat jelentette volna. Mindezekrdl hallani sem akartak volt tarsai a Bilderberg-
csoportban. Az i1dézetet fontosnak tartjuk pontosan ugy atadni, ahogy irddott, mert igy
érzékelhetd igazan, hogy milyen szempontok alapjan “adtdk-vették™ az orszagokat, kiilondsen
Németorszagot, a gydztes hatalmak vezetdi a ,,nagy német Gjraegyesités” elott.

George Bush:

”A szovjetek ezt kovetden a szovetséges négyhatalmi struktirdhoz folyamodtak. December 8.-
an négyhatalmi talalkozot javasoltak Berlinben, az els6t 1971 6ta. A britek és a francidk ismét
bizonyos lelkesedést mutattak, ¢s majdnem a szovjetekhez hasonl6 elszantsdggal sze-rették
volna a németeket emlékeztetni négyhatalmi eldjogaikra. Mi arra hajlottunk, hogy ,.kapasbol”
elutasitjuk az elképzelést: a Jalta-stilusi beavatkozas a helyzetbe sértette a né-met
onrendelkezést, és éppen ezt akartuk elkeriilni. A szovjetek azonban azt hangoztattak, hogy
erdszak torhet ki az NDK-ban, és ebben az esetben ,.kotelességiik lenne katonai erdvel fellépni”.
Meglehetdsen aggddtunk amiatt, hogy mit csindlhatndnak, ha megkdtnénk magun-kat a
talalkozdval kapcsolatban. Beleegyeztiink (Bush és Scowcroft, 2014) az iilésbe, de ki-kotottiik,
hogy a megbeszélésnek a berlini négyhatalmi jogokra és hasonl6 1étezé megalla-podéasokra kell
szoritkozniuk - az Ujraegyesiilés nem keriilhet a napirendi pontok kozé. Az igy felvizezett
talalkozot december 10.-én tartottuk, €s semmi baj sem tortént. Moszkva tobbszor is
megkisérelte a megbeszélést négyhatalmi konferenciava valtoztatni, de nekiink sikertilt minden
probalkozast kisiklatnunk. December 10.-én Sevardnadze ismertette az 0j szovjet allaspontot
az Eurdpai Parlamentben tartott beszédben. Ovott attol, hogy megvaltoz-zon a két Németorszag
realitdsa. Ugyanakkor a jelek szerint kész volt valamilyen konfode-raciot tamogatni - ha az
tigyek rendezddnek. Hét tagabb kérdéskort sorolt fel, valamint mindegyikhez még az azokbol
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kovetkezoket. Milyen garancidk vannak arra nézve, hogy a német egység nem jelent fenyegetést
mas allamok nemzetbiztonsagara és az europai békére? Az egyesitett Németorszag hajlando
lesz-e elismerni a fennalld eurdpai hatarokat és lemon-dani minden teriileti igényrdl? Az
egyesitett Németorszag milyen helyet foglal el szOvetségi struktirakban? ,,Senki sem
gondolhatja komolyan, hogy az NDK statusza megvaltozik, mi-kdzben az NSZK-¢ a jelenlegi
marad.” Milyen lesz a katonai doktrindja, és kész lesz-e 1€épé-seket tenni a leszerelés felé,
semleges statuszt vallalni és radikalisan atalakitani a gazdasagi és egyéb kapcsolatait Kelet-
Europaval? Maradnak-e szovetséges csapatok német foldon? Hogyan illeszkedik majd a
helsinki folyamatba? Végiil, mennyiben allnak készen a német allamok a tobbi eurdpai allam
érdekeinek figyelembe vételére és kollektiv alapon a kdzosen elfogadhatd megoldasokra az
Osszes felmeriilo probléma esetében, beleértve az eurdpai bé-keszerzodést?”

Brent Scowcroft:

”Sevardnadze kiilon kiemelte Moszkva legfobb aggalyat: az ujracgyesitésnek, ha megtorté-nik,
nem szabad veszélyeztetnie a szovjet biztonsagot. Célzott arra is, hogy a Kreml milyen
megoldast fogadna el: egyesiilt Németorszagot, amely vagy nem tagja a NATO-nak, vagy le
van fegyverezve, vagy semlegesitve van. Mikdzben osztottuk bizonyos fenntartasaikat — mint
példaul a hataraikra vonatkozo német garanciakat, és hogy kotelezzék magukat az eu-ropai
szomszédikkal valo konzultaciora Gigy, ahogyan mi kollektivan oldjuk meg az Gjra-egyesités
kapcsan felmeriild kérdéseket —, a szovetségekben vald tagsdg és a lehetséges német
semlegesség mas lapra tartozott.”

George Bush:

”Habar akkoriban nem nagyon figyeltem erre a beszédre és az abban felvetett kérdésekre, azok
olyanok voltak, amelyekrdl tudtam, hogy a szovjet vezetésen beliil elkeseredett kiiz-delmeket
valtanak ki a frakciok kozott. Komolyan kellett venniink az aggodalmaikat és vala-szolnunk
kellett rajuk. Gorbacsov mar eddig is nagyon sok valtozasba ment bele Kelet-Eur6pa mas
részein, a hadseregben ¢és a partban talalhato konzervativ erdk tiltakozasa elle-nére. Lehetséges
volt, hogy Németorszag egyesitése, ha nem kezelik azt megfelelden, tal-mehet azon, amit még
hajlandok elfogadni. Tudtam, ha haladni akarunk az Gjraegyesitésben, rank harul a feladat, hogy
egyiittmiikddjiink Moszkvaval mint az iigyben érintett egyenrangt féllel, és megmutassuk
Gorbacsovnak, minden kétséget kizaroan megértjiik azokat az prob-lémaékat, amelyeket az
egyesitett Németorszag okozhat a Szovjetunidonak. Jollehet 1ényeges volt, hogy tovéabbra is
nyomds alatt tartsuk a szovjeteket az Ujraegyesitéssel kapcsolatos kérdések, beleértve a
négyhatalmi kotelezettségek megoldasara, nem volt szabad olyan erds nyomast gyakorolni
rajuk, hogy negativan reagaljanak. Ha az események rendkiviil rosszra fordulnak és erdszak
lesz, nekiink kell valamit tenniink...”

Banktitok? A torvény szerint tényleg az

Rendkiviili élményt jelentett végighallgatni Ben Shalom Bernanke, FED elndk 2011-es sze-
natusi meghallgatasat az idegen pénzintézetekbe (Deutsche Bank, Royal Bank of Scotland)
kihelyezett, megkozelitdleg kilencezermilliard dollar sorsardl. A kérdezok észrevételeire és
kérdéseire, hogy milyen jogcimen torténtek az utaldsok? A valaszok koziil a legfigyelemre-
méltobb és cinikus “banktitok™ volt. A kérdések sora igy folytatodhatott volna: Az emlitett
bankoknak mi a tulajdonosi hatteriik? Miért keriilt sor az utaldsokra? Bankmentés tortént?
Hogyan kezelték a fogadd pénzintézetek a befolyt 6sszegeket? Hitelek forméjaban kiterhel-ték
a lakossagra? A valasz nagy valosziniiséggel hasonlo lett volna az el6z6hoz.
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Végezetiil egy figyelemreméltd adat az Egyesiil Allamok allamadéssag kezelésének techni-
kajat illetéen. A vilag egyetlen orszaganak sincs joga az allamaddssagot pénzkibocsatassal
finanszirozni, az USA kivételével. 2019 végére az USA GDP aranyos koltségvetési hianya
108%, ami az elmult 3 honapban a zavargasok kovetkeztében 125%-ra ugrott , az allam és az
allampolgarok addssaga olyan magassagot ért el, ami zaros hataridd beliil egyenld lesz az
Egyesiil Allamok sszvagyonaval.

Osszegzés

Aki gazdasaggal, gazdasagi folyamatokkal kivan foglalkozni, annak ré kell jonnie, hogy él6-
liiktetd tarsadalmi rendszer gazdélkodik, arra, hogy k6zosségek gazdalkodnak. A gazdasag nem
Onmagaban értelmezhetd, hanem azzal a tarsadalommal egyiitt, aki gazdalkodik. Az, hogy az
adott tarsadalom milyen allapotban van, hogyan érez, hogyan gondolkodik, hogyan hozza meg
a pénziigyi ¢és gazdasagi dontéseket, a legalapvetdbb meghatarozdja a gazdasagi
folyamatoknak. Az a fajta “steril” megkozelités, ahogyan kozgazdaszok nagy hanyada a X VIII-
XIX. szdzadtdl napjainkig gépezetként értelmezik a gazdasdgot zsakutcaba vezet. Hi-aba tudtak
az elédok ¢és tudjak maiak is, hogy emberek gazdalkodnak, emberi cselekedeteken keresztiil
val6sul meg mindaz, amit gazdasdgnak neveznek. Az egész gazdalkodasi folyama-tot egyfajta
szabalyzasi mechanizmusnak tekintik, ahol az inputb6l egy meghatarozott rend-szeren
keresztiil output keletkezik, ami természetesen sohasem volt igy. Ez egy alom, ami tokéletes
félreértése mindannak a kolcsOnhatasnak, ami tarsadalom és gazdasag kozott vég-bemegy.
Tehat a végbemend folyamatok mogott érdemes feltarnunk a hattérben meghtizodé érdekeket
¢s az érdekeket nyiltan vagy eltitkolva képviseld érdekkoroket, bar ezt alapvetden, mint ahogy
jelen irdsunk is bizonyitja utélagosan sokkal kdnnyebb rekonstruélni.
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