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Osszefoglalas

Az elmult években folyamatosan novekedett hazankban a turisztikai utazasok és vendégek
szama, ami altal jelentdsen ndttek a turizmusbdl szarmazo bevételek. Szamos esetben a kisebb-
vidéki telepiilések kitorési pontnak vélik az endogén erdforrasokra alapozott turizmus
mikddtetését, ami révén lekiizdhetdek a gazdasagi, teriileti kiillonbségek. Tanulméanyunkban
tobbféle modszert alkalmazva vizsgaljuk az dgazathoz kapcsolodo teriileti egyenldtlenségeket,
valamint kiilon elemezziik az ezer f6 alatti telepiilések turisztikai lehetdségeit.

Abstract

In recent years, numbers of tourist trips and guests have been increasing in Hungary, so the
tourism revenues were increased significant. The smaller, rural settlements are considered
tourism an outbreak point based on endogenous resources, which can be overcome by economic
and territorial differences. In our study, we investigate the territorial disparities with several
methods and analyze the tourist opportunities of the settlements with population below 1,000
people.
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Bevezetés

Az elmult években meghatarozd gazdasagi, tarsadalmi folyamatok zajlottak le, amelyek
jelentds hatassal voltak a fejlett térségektdl tavolabb esd, periférikus, illetve halmozottan
hatranyos helyzetli vidéki térségekre, telepiilésekre is (Enyedi, 2004; Martin, 2005; EC, 2008).
A mez0dgazdasag szerepe megvaltozott, aminek hatasara hatranyos tendencidk indultak meg.
Az Eurdpai Unio egészében megfigyelhetd hatranyos tendencia hazankban a rendszervaltast
kovetden hatalmasodott el, azt kovetOen a korabbitol sokban eltéro térszerkezet alakult ki,
illetve a mar megfigyelhetd teriileti egyenlétlenségek tovabb fokozodtak (Kods és Virag, 2010;
Petrakos, 2009). A vidék atstrukturadlodasat kisérd egyik lényeges jelenség hazankban a
mezOgazdasagi munkaerd kiszorulasa mas gazdasagi agazatba. Kassai ¢€s Ritter (2011)
szerzOtarsak szerint ez erdsen Osszefiiggésbe hozhat6 az érintett teriiletek gazdasagi, tarsadalmi
fejletlenségével, ami mind a versenyképesség kialakitasat, mind onmagaban az endogén
fejlesztéseket is megkérddjelezi. Magyarorszagon a tobb éves teriilet- illetve
telepiilésfejlesztésnek ¢és az unids forrasok elosztdsanak koszonhetden sem csokkentek
mindmaig a teriileti kiilonbségek. A lokalis fejlesztések tobbnyire nem a helyi adottsdgok és
igények figyelembevételével valosultak meg, hanem a feliilrél jovd forraslehetdségek
motivaltak dket. A kereslet, illetve kinalatorientalt fejlesztések mérsékelt sikert konyvelhetnek
el, melyek mérése csak szubjektiv megitélések alapjan torténik. Ebbdl eredendden napjainkra
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raébredtiink arra, hogy a tisztan kiilsé eréforrasokbdl fenntarthaté megoldas nem oldja meg a
tertileti kiilonbségeket és ettdl nem valik soha 6nalldan fejlodéveé a jelenleg segitségre szoruld
teriilet. Az emlitett folyamat legnagyobb vesztesei a hatranyos helyzetii, periférikus vidéki
térségek voltak, hiszen egyértelmiien csokkentek a foglalkoztatdsi lehetdségek, sok esetben
gyenge (vagy éppen semmilyen) helyi gazdasagi €s tarsadalmi fejlesztések valdsultak meg
(Ritter, 2008). Az Eurdpai Unio a vidékfejlesztési politikdban hangsilyozza a lemaradt,
periférikus, hatranyos helyzetii térségek felzarkoztatdsanak fontossagat, azon beliil kiemelt
szerepet kap az endogén eréforrdsokra alapoz6 fejlesztések megvalositasa is. A kitorési
fényében kiilondsen fontos, hiszen ez jelentheti a kiutat a szekunder és tercier 4gazat mellett, a
fejlett infrastrukturat -, alapvetd szolgaltatasokat - €s munkalehetdségeket nélkiil6z6 hatranyos
helyzetli térségek szamara. Mikdzben a teriileti kutatasok hangsulyozzak a helyi fejlesztések
fontossagat, a hatranyos helyzet sok esetben felveti az ilyen tipust fejlesztés megalapozottsagat,
illetve megalapozhatdsdgat egyarant. (Ritter et. al, 2013) ,, 4 vilaggazdasagban lejatszodo
folyamatok, a globalizacio, az europai gazdasag térszerkezetének atrendezodése, az utobbi
eévtizedekben a teriileti politika felértékelodéséhez vezetett. Mind a nemzeti kormanyok, mind
pedig az Eurdpai Unio (EU) jelentdsen dtalakitotta a teriiletfejlesztés cél-, eszkoz-, és
intéezményrendszerét. Modosultak a regiondlis politikaban alkalmazott alapelvek, a teriileti
egyenlotlenségek mérséklését szolgalo célok mellett egyre nagyobb sullyal szerepelnek az
europai gazdasagi tér versenyképességeének erdsitéset szolgalo intézkedések. ” (Kassai — Ritter,
2011)

A 2020-ig megfogalmazott nemzeti prioritasok egyike a ,.teriileti novekedeés és integracio az
erds helyi gazdasag bazisan”. Ennek keretében a human, tarsadalmi, természeti és gazdasagi
er6forrasok feltarasaval, kiaknazasaval ¢és térségben tartdsaval, a helyi gazdasag
dinamizalasaval a klasszikus versenyképesség szempontjabol hatranyban 1évo térségek is
relativ versenyképességre tehetnek szert és egy gazdasagilag, tarsadalmilag és kornyezetileg
fenntarthat6 palyara 1épve ismét bekapcsolodhatnak az orszag vérkeringésébe, megéllitva az
orszag teriileti szétszakadasat, a szegénység fokozodasat (Kigyossy — Czene, 2012). A
gazdasagi diverzitds egyik fontos eleme a turizmus, amely szdmos lehetdséget biztosithat a
vidéki térségek gazdasagi felzarkoztatasaban is. Mint a helyi gazdasagfejlesztés mozgatdja a
rurdlis teriiletek esetében a turizmus gyakran kitorési lehetdségként jelenik meg, de ez nem
minden esetben megalapozott. A turisztikai potencial kiaknazasa a vidéki teriileteken sokszor
eszkozként, olykor “végs6é megoldasként” jelenik meg, ezért az dgazat fejlesztésekor tisztaban
kell lenniink egy adott teriilet kiilonb6z6 adottsdgaival. A helyi gazdasagfejlesztésnek ¢és a
turizmusnak szdmos hatasa lehet kozvetlen kornyezetére, azonban nagyon fontos, hogy a
turizmus és a helyi gazdasdg gazdasagfejlesztési hatisainak érvényesiiléséhez bizonyos
elofeltételek sziikségesek, mely nem minden vidéki teriileten taldlhatdo meg a kelld mértékben.
Minden telepiilésnek megvannak a maga specialis helyi adottsdgai, melyek vagy eldsegitik,
vagy ¢éppen hatraltatjdk a helyi gazdasag fejlodését, mindezzel a teriileti egyenldtlenség
csokkenését vagy novekedését idézik eld. Ezek a helyi feltételek hatarozzak meg egy teriilet
relativ elOnyeit abban, hogy tud-e befektetéseket odavonzani, 1étrehozni vagy fenntartani.

Az uj teriileti politikak homlokterébe a térségek, régiok adottsdagai, potencialjai keriiltek,
melyek a fejlesztésekhez, mint belso, endogén erdforrasok dllnak rendelkezésre, és megfelelo
koriilmeények kozt aktivizalhatok™” (Képoszta, 2001). ,,4 globalizacio alapveto kévetkezménye a
térsegek, lokalitdasok szerepének megvaltozasa és felértékelodése, ami azt is eredményezi, hogy
a versenyképesség feltételeinek a kialakitasa mdra nem csupan a kormanyok felelosségkorébe
tartozik, hanem az endogén fejlodéselméletek, a sajat erobdl torténo épitkezés elotérbe
keriilésével, az egyes telepiilések, térségek feladatdva is valt. Osszhangban a vilaggazdasagban
lezajlo folyamatokkal, a globalizacioval és az EU teriileti politikaival, hazankban is rendkiviil

39 10.18531/Studia.Mundi.2017.04.04.38-48



Studia Mundi - Economica Vol. 4. No. 4.(2017)

fontos szerepet kapnak a lokalis, endogén eroforrasok, mint az énerobol torténd épitkezés
alapkovei. Kiemelt fontossdagot szerzett azoknak a tényezéknek a meghatarozasa, felkutatasa,
megszerzése vagy kialakitasa, melyek egy-egy teriilet , 6nallo” gazdasagi-tarsadalmi
fejlodeéschez, fejlesztéséhez, mint kiindulo kindlati elem jarulnak hozza” (Ritter - Nagy — Toth,
2013).

Képoszta (2014) szerint ,,a teriileti egyenlotlenségek kialakulasanak legfobb oka, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térben és idoben sziinteleniil ujrarendezodnek, és e tényezok
a vilag globalizalodasaval csak tovabb fokozodnak. A hatranyos helyzetbol valo kitorésre az
idoben és térben lejatszodott, illetve folyamatosan miikodo teriileti  egyenlotlenségi
folyamatoknak és azok térszerkezeti valtozasokra gyakorolt hatasainak dtfogo ismerete adhat
lehetoséget. Ebben a sokvaltozos viszonyrendszerben az ujabb és ujabb fejlesztési stratégiak
kidolgozasat elsosorban a régiokon beliili lehetoségekre, az endogén potencialok kiakndzasara,
a sajat erok megujitasara és fejlesztésére kell alapozni az adott térségekben”, amihez megfeleld
helyzetfeltarasra van sziikség.

A helyi téregységek szerepe egyre inkabb fontossa valik globalizalodo vilagunkban. Ennek oka
nyilvanval6: minden teriiletegység eltérd. Legyen sz6 példaul azok méretérdl, torténelmi
fejlettségi szintjiikrél. A kevésbé fejlett terliletek igy konnyen elbuknak a fejlettebbekkel
szemben, ¢és elveszithetik népességiik nagy részét. Ezek a telepiilések, mint nagyon sok ember
otthonai, természeti €s kulturdlis 6rokségek megdrzéi nem szabad, hogy ,,cs6édbe menjenek”.
Szerencsére szamos lehetdség all rendelkezésre szamukra, hogy tovabbfejlodjenek. De tobbek
kozott egy telepiilés tulélése nagyban fiigg az ott befektetett tokétdl, ezt a tokét pedig alapvetden
kétféle modon tudjak magukhoz vonzani, fejleszteni: sajat eréforrasaik megfeleld
felhasznalasa, vagy pedig infrastruktardjuk allapotanak fejlesztése altal. Kiemelt fontossagot
szerzett azoknak a tényezOknek a meghatarozéasa, melyek egy-egy teriilet ,,6nallo” gazdasagi -
tarsadalmi fejlédéséhez, fejlesztéséhez, mint kiindulod kinalati elem jarulnak hozza (Ritter et al.,
2013). Ezek a tényezok, belsd eréforrasok kapcsolddhatnak a térség tarsadalmi aktivitasahoz,
helyi gazdasaghoz, az infrastrukturdhoz, adodhatnak a kérnyezeti adottsagokbdl, illetve a kiilsd
anyagi és szellemi javak nyujtotta lehetdségek befogadasanak képességébol (Goda-Toth, 2013).

A magyar gazdasdg manapsag nehéz helyzetben van, ugyanis a vidék elveszitette alapvetd
funkcioit. Ennek megoldasara segitséget nytjthat gyokereink jrafelfedezése, a hagyomanyok
megorzése és tovabbvitele, termékeink mindségi fejlesztése, kozdsségszervezddések, illetve a
bottom-up kezdeményezések. A vidéki térségekben sokan a turizmust 1atjak kiugrasi pontnak,
ami altal javithatoak a gazdasagi, tarsadalmi probléméak a kisebb telepiilések esetében is.
Rohano vilagunkban egyre inkabb jellemzd az a tendencia, hogy az utazasok soran
felértékelddnek a természet kozeli helyszinek, vidéki tradiciok és a csaladias vendéglatas
(Wachtler, 2003). A turizmus fontos vidékfejlesztési eszkozként eldsegitheti a gazdasagi
felzarkozast, a természeti és egyéb erdforrasok megdrzését és fenntarthatd hasznositdsat,
valamint hozzéjarulhat a helyi lakosok életmindségének javitasahoz (Hanusz, 2008). Viszont
azt is érdemes hangsulyozni, hogy csak a turizmus nem tudja megoldani a vidéki térségek
gazdasagi, tarsadalmi problémadit. A turizmus megfeleld mikodéséhez sok egyéb tényezd
sziikséges, mint példaul a helyiek vendégszeretd viselkedése, a kozds kinalat és
programszervezés vagy €épp a kozbiztonsag stb. (Hanusz, 2008). A kiilfoldi szakirodalmak a
vidéki turizmust egy adott orszag vidéki teriileteihez kapcsolddo turizmuskeént jeldlik, amelyen
beliil helyezkedik el az agroturizmus, ami egy farmhoz kothetd turisztikai tevékenységet takar
(Lane et al. 2013). Hazankban sokaig nagy vita dvezte a vidéki turizmus és a falusi turizmus
definialasat, mara mar tisztult a kép. David és szerzdtarsai (2007) a vidéki turizmust kiilonboz6
turizmusfajtak €s csoportok halmazéanak tekintik, mely a vidéki élet természetességére, annak
hagyomanyaira és egyedi elemeire épit. Fehér és Korodi (2008) szintén foglalkoznak a fogalom
hatterével, véleményiik szerint a vidéki turizmus, mint gylijtéfogalom magéaba foglalja az
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Osszes vidéki kornyezetben zajlo, vidéki jellegli turisztikai formakat, mint példaul a falusi
turizmust, az agroturizmust vagy a borturizmust, de lehetne még sorolni tovabbi példéakat is.
Puczké és Ratz (2002) véleménye szerint a falusi turizmus soran a latogatd a varos zajatol
messzebb, természetes kornyezetben bekapcsolodik a hazigazddk mindennapi életébe, ahol
megismerkedhet a falusi szokasokkal, hagyomanyokkal és ¢életmoddal. Véleménylink szerint
hazankban a vidéki térségek szamos turisztikai potenciallal rendelkeznek, amelyekre a jovoben
lehetne épiteni. Azonban a fejlesztések alapvetd problémédja, hogy hatasainak eldrejelzése
nehéz feladat - igy a turizmusfejlesztésnél is -, hiszen csak akkor valik ismerté a hatas, ha mar
az bekovetkezett.

A szakirodalmi hattér megismerése és a fogalmak tisztazasat kovetéen megallapithatd, hogy a
turizmus egy fontos gazdasagi agazat, ami a vidéki térségekben is jO potencidllal bir. A
tovabbiakban vizsgaljuk a hazai turizmus teriileti egyenl6tlenségeit, kiemelve az 1000 6 alatti
telepiilések turisztikai lehetéségeit, vagyis, hogy a turizmus valoban kitorési pont lehet-¢ a
kisebb, vidéki telepiilések szamara.

Anyag és modszertan

A vizsgalatunk két részre bonthat6. Elséként Hoover index segitségével azt vizsgaltuk, hogy a
hazai turizmus teljesitményében milyen teriileti egyenldtlenségek voltak jellemzdéek 2012-ben,
illetve, hogy a kisebb, vidéki telepiilések milyen tipusu desztinaciok korébe tartoztak.
Bézisévnek 2012-t valasztottuk, mert ebben az évben volt a legteljesebb a telepiiléssoros,
elérhetd turisztikai adattar. A szakirodalom, hasonlé témaju dolgozatok €s kutatasok alapjan a
TEIR, illetve a KSH adatbazisokban elérhetd, telepiilés szintli adatok felhasznalasaval 6
valtozot valasztottunk ki, melyeket viszonyitottunk az allandé népességszam telepiilések
szerinti megoszlasahoz. A Hoover-index segitségével mérhetdvé valik két mennyiségi ismérv
teriileti eloszlasanak eltérése (Nemes Nagy et al., 2005).
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A turizmushoz kothetd, orszagos teriileti egyenldtlenségek Hoover-index altali elemzését
kovetden a masodik részben faktoranalizis és klaszterelemzés modzserével vizsgéltuk az 1000
fo alatti telepiilések turisztikai potencialjat is. A vizsgéalatban azokat az kis-, apro- és
torpetelepiiléseket vontuk be, melyek 2007 és 2013-as programizasi idészak alatt 1000 f6 alatti
lélekszammal rendelkeztek, illetve a megjeldlt iddintervallum alatt egy azon
teleptiléskategoriaba (kis-, apro- illetve torpetelepiilés) tartoztak (1. tdblazat). A kialakitott
kategoridkba tartozo telepiilések turisztikai tartalommal bird telepiiléssoros adatai alapjan
eldszor faktoranalizist végeztiink, majd a kialakitott faktorkoordinatak alapjan — melyek mind
a harom csoportban ¢és mind a két vizsgalati évben is megegyezd valtozdtartalommal birtak —
klaszteranalizist végeztiink.

1. tablazat: Telepiiléscsoportok alakulasa

Lélekszam kategoria Megnevezés 2007 ¢ 2013,_ ban 1s a,d ott
csoportba tartozo telepiilések (db)
...-199 {6 TORPEFALU 318
200 - 499 16 APROFALU 665
500 - 999 16 KISFALU 629
Osszesen 1612

Forras: Térport.hu (n.a.) alapjan sajat szerkesztés 2017.
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A terjedelmi korlatokra val6 tekintettel az eredmények kozott a vizsgalat elsé eleme (Hoover-
index) mellett a legkisebb telepiiléskategoria — torpetelepiilések - turisztikai eredményeit
mutatjuk be, melyek elsddlegesen a vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban, falusi
szallasadas vendéglatdinak szama ¢és a kiilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakdk szama a falusi
szallasadasban elnevezésii valtozok mentén keriiltek kialakitdsra. Emlitést tesziink azokrol a
torpetelepiilésekrdl, amelyek kiugrd turisztikai potenciallal rendelkeztek mind a két évben,
illetve azokrol is, melyeknél az eredmények alapjan a turisztikai potencial fellendiilése
figyelhetd meg.

Eredmények

A vizsgélat elsé része soran a turizmushoz kapcsolodo jellemzok teriileti megoszlasat a
népesség teriileti eloszlasaval vetettiik dssze. Osszesen 6 valtozot emeltiink be a kutatasba. A
Hoover-indexet Budapest bevonasaval is elvégeztiik, de annak jelentds torzitd hatasa miatt
végiil kihagytuk a végsd vizsgalatbol. Az 2. tablazat foglalja 0ssze a kiilonb6zd jellemzok
alapjan szamitott Hoover-indexeket, vagyis a teriileti egyenldtlenségek mértékét.

2. tablazat: Teriileti egyenlétlenségek (Hoover-index) telepiilés szintii mértéke
Magyarorszagon 2012-ben (%)

Allando6 népességhez viszonyitott mutaté H()Z(:)\iezr-(loz(;ex
Idegenforgalmi ad6 73,30
Osszes vendégéjszaka szama 66,03
Osszes vendég szama 61,99
Vendéglatohelyek szama 18,80
Miikddo vallalkozasok szama a szallashely-

oo o 1ien L 17,47
szolgaltatds, vendéglatds nemzetgazdasagi agban
Mikodo vallalkozasok szama 17,49

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilések allandd népességszamahoz viszonyitott
vendéglatohelyek szama, milkodé vallalkozasok, illetve az azokon beliili szallashely-
szolgaltatassal és vendéglatassal foglalkozo vallalkozasok szama esetében 20% alatt maradt a
Hoover-index 2012-ben. Ezen mutatok allandé népességszamhoz viszonyitasa mellett tehat
nem mutathat6 ki jelentds teriileti egyenlétlenség. A tobbi turisztikai jellemz6 mentén viszont
szamottevd kiilonbségek rajzolodtak ki. A tovabbiakban a turizmus ipardgban 1évd teriileti
egyenldtlenségeket elemezziik részletesen, kiemelve, hogy mely telepiilések torzitjak leginkabb
a turizmus teljesitményéhez kapcsolddd mutatok teriileti eloszlasat. A leginkabb torzitd
telepiilések a legjobban teljesitd turisztikai desztindcioknak felelnek meg.

Ha a hazai telepiilések allandd népességszamanak teriileti megoszlasdhoz viszonyitottuk a
beszedett idegenforgalmi add (IFA) telepiilések szerinti megoszlasat, akkor 2012-ben 73,30%
volt a Hoover-index értéke, ami azt mutatja, hogy orszdgos szinten ezen jellemzd mentén
jelentds volt a teriileti egyenlOtlenség. Az index-szdm azt mutatja, hogy 2012-ben a beszedett
IFA 73,30%-4t kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott ahhoz, hogy az allando
népességszam jellemzdjével azonos legyen, tehat terlileti egyenldség j6jjon létre (a
tovabbiakban hasonléan kell értelmezni az 0Osszes indexszdmot, igy azt kiilon nem
részletezziik). Ha azt vizsgaljuk, hogy mely telepiilések mutatjak a legnagyobb eltérést a két
vizsgalt jellemzd teriileti megoszlasat, akkor megallapithatd, hogy Héviz, Hajdiszoboszlo és
Biik volt a legnagyobb torzitd hatassal.
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Ha az 0sszes szallashelytipus vendégéjszaka szamanak teriileti megoszlasat viszonyitjuk az
allando6 népességszam teriileti megoszlasdhoz, akkor a Hoover-index értéke 2012-ben 66,31%-
ot tett ki, tehat jelentds teriileti kiilonbség rajzolddott ki. Héviz mellett Hajduszoboszlo,
valamint Biik esetén volt a legnagyobb az eltérés a két ismérv teriileti megoszlasaban. A teriileti
egyenlOtlenségek szemléltetéséhez Ot csoportba soroltuk a telepiiléseket a vendégéjszakak
szamabol és az allandé népességszambodl vald szdzalékos részesedéseik abszolut eltérése
alapjan. A két jellemzd teriileti megoszlasaban telepiilésenként mért abszolut eltérések
nagysaga alapjan képzett 6t csoport: a legmagasabb szintii (2,00% felett), magas szinti (1,00-
2,00%), kozepes szintli (0,50-0,99%), alacsony szintli (0,01-0,49%), a legalacsonyabb szintii
(0,01% alatti) teriileti egyenldtlenséggel rendelkezd turisztikai desztinaciok. Elmondhat6, hogy
teriileti egyenldtlenséghez valo hozzajarulds €s a turisztikai teljesitmény kozott 0sszefiiggés
volt, tehat a legmagasabb szintii teriileti egyenldtlenséget mutatd telepiilések a legjelentdsebb,
mig a legalacsonyabb szintii teriileti kiilonbséget mutatok a leggyengébb turisztikai
desztinaciok koz¢é tartoztak, ennek mentén az abrazolasban az 6t csoportot a kovetkez6képpen
neveztiik el: legjelentdsebb, jelentds, atlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai desztinaciok.
Osszeségében néhiny hazai telepiilést leszamitva ezen vizsgalat alapjan markans teriileti
egyenldtlenséget lehet megallapitani, a legjelentdsebb és a jelentds desztinacidk kore rendkiviil
sztk, de az atlagos desztinaciok sora is elég rovid volt, mig a gyenge és leggyengébb turisztikai
térségek szdma rendkiviil szélesnek mutatkozott (1. abra).

Végiil az 6sszes vendégszamot is viszonyitottuk a telepiilések allandé népességszamanak
tertileti eloszlasdhoz, 2012-ben a Hoover-index (61,99%) ismét jelentds teriileti
egyenldtlenséget mutatott. A legmarkansabb kiilonbséget Siofok, Hajduszoboszlo és Héviz
okozta.

legjebantdsebb turisztikai desztindcid
| jebentds turisetikai desstindcid
&[liﬂl.‘.'i turisztikai desziinacid

gyenge lurisrtikad des stindcd
. leggyengabhb turtsatikai desztinacid

1. abra: Az osszes szallashelytipus vendégéjszakainak teriileti kiilonbségei
Magyarorszagon 2012-ben
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A Hoover-index segitségével feltartuk, hogy Magyarorszagon 2012-ben jelentds teriileti
egyenldtlenségek voltak jellemzdek turisztikai szempontbol. Ennek mentén fogalmazddott meg
tovabbi kutatasi célunk (a modszertanban mar emlitett 2. szakasz), miszerint az 1000 6 alatti
telepiilések ¢életében — azon belill is a torpefalvak esetében - milyen szerepet jatszik/jatszott a
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turizmus és milyen lehetdségeket lehet hozza parositani. Hiszen a turizmus jotékony hatasa nem
feltétleniil csupan a nagyobb telepiilések sajatja, tetten érhetd a legkisebb telepiiléseken is.
Ennek megfeleléen a kovetkezokben bemutatjuk a torpetelepiilések vizsgalata soran kapott
fobb eredményeket, melyben megemlitjiik azokat a 200 f6 alatti lélekszammal bird
telepiiléseket, melyek f6 huzoereje a turizmushoz kotheto.

A torpefalvak Iélekszam szerinti lehataroldsara nincs egy egységesen elfogadott keretrendszer,
ezért sziikségszerli, hogy pontosan meghatdrozzuk mely telepiilések csoportjara tekintiink
torpetelepiilésekként. A vizsgalatunkban azokat a telepiiléseket neveztiik torpefalvaknak,
melyek alland6 lakossdgszama nem éri el a 200 f6t. A vizsgalat alapjan ezek koziil is azok a
telepiilések adjék, melyek 2007-ben és 2013-ban is ebbe a telepiiléscsoportba tartoztak. Igy
tehat 6sszesen 318 telepiilés vizsgalatat végeztiik el. Jelen tanulmanyunkban azonban csak azon
telepiilések bemutatdsara tériink ki, melyek szerves részét képezi a turizmus. Ezeket a
telepiiléseket a vizsgalatunk soran 2 klaszterbe soroltuk, a ,kiugrd turisztikai potenciallal
rendelkezd telepiilések™, valamint az ,,€bredd turizmus”-sal rendelkezd telepiilések csoportjaba.

A térképi abrazolason 2. szamu klaszter elnevezéssel bird ,kiugrd turisztikai potenciallal”
rendelkezd torpefalvak csoportjaba a 2007-es adatok (2. dbra) eredményei alapjan Haromhuta
telepiilés keriilt be egyediil, azonban 2013-ra (3. —bra) mar Megyer és Obanya is bekeriilt ebbe
a csoportba. Mint az a csoport nevébdl is kideriil, ezek a telepiilések kimagaslo turisztikai
potenciallal rendelkeznek, mely az aldbbi valtozdkat tartalmazo faktorkoordinatdk alapjan
keriilt meghatarozéasra: vendégéjszakdk szama a falusi szalldsadasban, falusi szallasadas
vendéglatoinak szdma, kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szdma a falusi szallasadasban.

3. tablazat: A kiugro turisztikai potenciallal rendelkezo torpefalvak valtozonkénti
rangsora 2013-ban

Vendégéjszakak | Falusi szallasadas | Kiilfoldiek altal eltoltott
Telepiilés szama a falusi vendéglatéoinak vendégéjszakak szama a
szallasadasban szama falusi szallasadasban
Héaromhuta 13. 6. 3.
Megyer 2. 9. 4.
Obanya 1. 2. 22.

Forras: sajat szerkesztés 2017.

Az emlitett faktorkoordinatékat a telepiilések részletesebb feltarasa igazolta, miszerint ezeken
a telepiiléseken valos turisztikai aktivitas figyelhetd meg. A 3. tdblazat tartalmazza az ebbe a
csoportba tartozo6 telepiilések valtozonkénti rangsorat. A 318 darab torpetelepiilést a tablazatban
szerepld valtozok 2013-as értékei alapjan els6ként sorrendbe allitottuk, majd pedig
megvizsgaltuk, hogy a kiugro turisztikai értékekkel rendelkezd telepiilések csoportjaba tartozo
kozségek mely valtozok esetében sorolddnak az elsé 5%-ba (1.-16. rangsor valamelyike). Az
eredmények tiikrében elmondhat6, hogy Haromhuta és Megyer mind a harom véltozo esetében
az elsé 5%-ban van, mig Obanya csupan egy-egy valtozé tekintetében marad el az elséktél,
azonban ez az elmaradas sem jelentds mértéki.

A telepiilések honlapjai is arr6l arulkodnak, hogy joggal tartoznak ezek a torpefalvak ebbe a
klaszterbe. Mindegyik telepiilés remek természeti adottsagokkal rendelkezik, melyeket ki is
akndznak — természetesen mindenki mashogyan.

Héromhuta telepiilés esetében nem csupan a Zempléni taj és a Tajvédelmi Korzet, hanem a
multat idéz0 sétak lehetdsége is jelentds potencialt képvisel a falusi turizmus €s idegenforgalom
stabilitasdban. A telepiilés jellemzdje, hogy nem csupén a helyi tajjellegli ételek ¢€s italokkal
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varjak az odalatogatokat, hanem az év minden idészakéban rendeznek sport, hagyoméany6rzo
¢s kulturalis programokat egyarant (HAROMHUTA 2017).

Megyer telepiilés egy egészen ujszerti megoldassal vivta ki a helyét. A falu specialis kinalata,
hogy ki lehet bérelni. Az ehhez sziikséges hattér-infrastrukturat és szolgaltatast tobbségében a
falu lakoi nyujtjak, mely nem csupéan a vendéghazak karbantartasat jelenti, hanem azok helyi
termékekkel valo ellatasat/feltoltését is. gy megvalosul a falusi vendégasztal, melyet a
telepiilés a legfontosabb piacanak tekint. A helyi termékekkel az itt megszallo vendégek helyi
ellatasanak biztositasan tal, az utodlagos ellatas is megvaldsul. Erre a helyi termékeket arusito
bolt nytjt megoldast (MEGYER 2017).

Obanya egy egyutcas torpefalu, melyet a Kelet-Mecsek védett erdéi vesznek koriil. Az
idelatogatd megtapasztalhatja a gyorsan folyo hegyi patak, hegyoldali pincék, €s a régiesen
romantikus lakohéazak szépségeit. A teriilet gazdag novény és allatvilagat szamos tirattvonalon
keresztiil feltérképezhetjiik. A hosszabb 1d6toltés lehetdségét a helyi turisztikai és
idegenforgalmi létesitmények teremtik meg (OBANYA 2017).
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2. abra: Torpefalvak klasztercsoportok szerint (2007)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

fgy tehat a kiugro turisztikai potencial a mindennapokban is kézzlfoghatova valik. A masik
hasonloan turisztikai jellemvondsokat hordoz6 telepiiléscsoport az ,.&bredd turizmus” nevet
kapta (3. szamu klaszter), melyet a 2. abran szemléltetiink. 2007-ben a 2. szamu klaszter
tartalmazza ezeket a telepiiléseket, 2013-ban azonban mér a 3. szamu klaszer (2. és 3. abra). A
telepiilések jellegzetessége, hogy a turizmushoz kothetd faktorba tartozd valtozok értékeinek
vizsgélata soran jelentds megugras tapasztalhatdé mind a két évben. Mig a kiilfoldiek altal
eltoltott vendégeéjszakak szdma a falusi szalladsadasban nevii valtozéhoz tartotod atlagérték 10
koriil mozog, addig az ,,ébredd turizmus” (3. szdmu) klaszterbe tartozo telepiilések atlagértéke
meghaladja a 47-et. Ugyan ilyen nagy eltérés tapasztalhatdo a vendégéjszakak szama a falusi
szallasadasban elnevezésii valtozd esetén is — a torpetelepiilések atlagértéke 91 db, a klaszterhez
tartozo atlagérték pedig 573 db.

Ugyan ezek a jellegzetes vondsok jelennek meg a 2013-as évben is (3. abra). A statisztikak
alapjan megallapithato, hogy ezeknek a falvaknak tobbnyire a turizmus a mozgatérugdja. A
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2013-as adatok alapjan mar 13 darab telepiilés tartozik ebbe a csoportba. A telepiilések kozott
talaljuk példaul:

Borgatat, mely a Kissomlyo hegy labanal fekvo aprofalu, a 47 C fokos termalvizre épiilt flird6
révén érte el kiemelkedo teljesitményt (BORGATA 2017).

Héromhuta telepiilés esetében nem csupan a zempléni taj és a Tajvédelmi Korzet, hanem a
multat idéz6 sétak lehetdsége is jelentds potencialt képvisel a falusi turizmus és idegenforgalom
stabilitasdban. A telepiilés jellemzdje, hogy nem csupén a helyi tajjellegli ételek és italokkal
varjak az odalatogatdkat, hanem az év minden idészakaban rendeznek sport, hagyomanyodrzo
és kulturalis programokat egyarant (HAROMHUTA 2017).

Vagy emlithetjiik Szentkozmadombjat is, mely a Zalai-dombsagban meghuzodo torpetelepiilés,
ami mar 1199-ben emlitésre keriilt. A telepililés potencidljat talan éppen hogy az
elhelyezkedésének kdszonheti, hiszen a Horvat, Szlovén és Osztrak hatar egyforman kozel van
hozza. A falusi turizmus csendes, nyugodtabb formajat kedvelok szdmara kinal szallasokat a
telepiilésen létesiilt vendéghdza, mely magéan viselik a helyi épitészet jellegzetességeit. A
jelenleg még omladozo6 Dervanics uradalmi kastély, - felujitdsat kovetden - Gjabb vonzerdként
jelenhet majd meg a kornyék turisztikai életében. A telepiilés sikerének eldremozditdja a helyi
Osszetartd kozosség is, mely szamos kiilfoldi kapcsolattal rendelkezik (NOVAIPLEBANIA
2011).

Jelmupgynribesi

Flrpefabymk 1008 w
| i uw
| v sl eyl B 4 Mlassin
| R - Soasin

3. abra: Torpefalvak klasztercsoportok szerint (2013)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

Csak ugy, mint az el6z6 vizsgalati idészakban, a turisztikai valtozok mentén az atlagérték
tobbszoroseit veszik fel ezek a telepiilések is.

A torpetelepiilések klasztercsoportokba torténd rendezése sordn az elézdekben emlitett
csoportokon feliil még 3-3 csoport keriilt lehatarolasra. Mivel az ezeket a klasztereket alkoto
telepiilések értékei mentén nem rajzolddott ki a turizmus markéns jelenléte, azok nem keriiltek
bemutatasra. Azonban a vizsgalat elsd fazisaban ismertetett eredmények alapjan — miszerint
mely térségek azok, melyek térségek nevezhetdek a leggyengébb turisztikai desztinacidknak a
kiilonféle valtozok vizsgalata mentén — fontosnak tartottuk szemléltetni ezeket is. Lathatova
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valt, hogy a torpetelepiilésekkel tlizdelt desztinacidk jelentds része ugyan a leggyengébbek kozé
tartozik, azonban vannak olyan torpetelepiilések is ezekben a desztinaciokban, melyek aktiv és
hatékony turisztikai folyamatai megmutatkoznak a (statisztikai) eredményekben is.

Kovetkeztetések

Tanulményunkban elséként Hoover-index segitségével jellemeztiik a hazai turizmus teriileti
kiilonbségeit telepiilések szintjén. A vendéglatohelyek, a miikodo vallalkozasok, illetve az azon
beliili széllashely-szolgaltatassal és vendéglatassal foglalkozo vallalkozasok szdmanak a
teleptilések allandd népességszdmahoz viszonyitva kevésbé volt kimutathatdo a teriileti
egyenlOtlenség. Azonban ha az idegenforgalmi ado, valamint az 6sszes (kereskedelmi és egyéb)
szallashely vendégéjszakainak, vendégeinek szamat az 4allandd népességszamhoz
viszonyitottuk, abban az esetben szamottevo teriileti egyenldtlenségek rajzolodtak ki. A hazai
turizmusb6l Budapest mellett a balatoni és a fiirddvarosok emelkednek ki. A vidéki
telepiiléseket gyenge turisztikai teljesitmény jellemezte, ezért is vizsgaltuk meg az 1000 f6 alatti
telepiiléseket részletesebben turisztikai aspektusbol.

A vizsgélat eredményei alapjan — mar a torpetelepiilések esetében is — lathato, hogy vannak
olyan telepiilések, amelyek a turisztikai potencialjukat kiaknazva jelentdsen jobb helyzetben
vannak a tarsaiknal. Megvizsgdlva a 2013-as évet is megallapithatd, hogy ezen
telepiiléscsoportokat alkotd kozségek nem csupan a vizsgalat kezdeti idészakaban (2007-ben)
birtak kiemelkedd értékekkel, hanem mindezt a 2013-as évben is megtartottak, valamint ujabb
telepiilések jelentek meg koriilottiik. A kutatds sordn feltart kiugrd turisztikai potenciallal
rendelkezd telepiilések esetében a vizsgalt években felfedezhetdek atfedések, melyek
bizonyitjak egy-egy telepiilés stabil és kimagaslo turisztikai potencialjat.
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