Studia Mundi - Economica Vol. 4. No. 4.(2017)

AZ IMMATERIALIS TOKE VIZSGALATA A HAZAI LEADER HELYI
AKCIOCSOPORTOKBAN
THE EXAMINATION OF IMMATERIAL CAPITAL IN THE HUNGARIAN LEADER
LOCAL ACTION GROUPS

Kassai Zsuzsanna PhD.!, Aldorfainé Czabadai Lilla

ladjunktus, “tanarsegéd
1-28zent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Regionélis Gazdasagtani
¢s Vidékfejlesztési Intézet
E-mail: 'kassai.zsuzsanna@gtk.szie.hu, 2aldorfaine.czabadai.lilla@gtk.szie.hu

Osszefoglalas

Nemzetkdzi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az EU LEADER programjanak jelent0s
szerepe van egy adott régidban a teriileti t6ke mennyiségének novelésében, az egyes
tokeelemek mindségének javitasaban és a koztiik 1évo kapcsolatok erdsitésében. A hazai
LEADER kistérségekben azonban ez iddig nem vizsgéaltdk a teriileti téke jellemzdit
alaposabban a jelenlegi programozasi idészakban. Eppen ez az oka annak, hogy irasunkban az
immateridlis toke legfébb sajatossagait tanulmanyozzuk a jelenleg fut6 LEADER programban.
A Helyi Akciécsoportok human, tarsadalmi, kapcsolati és kulturdlis tokéjének legfobb
jellemzdit tarjuk fel. A tobbvaltozos statisztikai elemzéshez a Kdzponti Statisztikai Hivatal
adatait hasznaltuk fel annak érdekében, hogy feltarjuk a LEADER kistérségek kozotti
hasonlosagokat és kiillonbségeket.

Abstract

International research results show that the EU LEADER program has a vital role in increasing
the quantity of territorial capital in a region and improving the quality of its components and
strengthening the relations among them. However, the characteristics of territorial capital of
Hungarian LEADER regions have not been examined detailed in the current programming
period yet. That is the reason why we study the main features of the immaterial components of
territorial capital in the current LEADER program in our paper. We reveal the most important
characteristics of human, social, relational and cultural capital of Hungarian Local Action
Groups. The data of Hungarian Central Statistical Office were used for this analysis and
multivariate statistical methods were applied to explore the similarities and differences between
LEADER regions.
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Bevezetés

A teriileti t6ke fogalma folyamatos atalakuldsban van. Ertelmezése, illetve vizsgalata
napjainkban mar a modern regionalis tudomany részét képezi, a nemzetkozi €és hazai szakmai
tanulmanyok egyre nagyobb hangstlyt fektetnek a teriileti téke koncepcidjara. Egyértelmii
definicidja azonban maig nincs, fogalmi rendszerében eléfordulnak eltérések és atfedések is,
igy mérhetdsége, szamszeriisitett vizsgalata rengeteg korlatba iitkdzik (Olah, 2017; Jona, 2013;
Toéth, 2011).
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A LEADER European Observatory (1999) 6sszefogd, am mégis altalanos definiciot hataroz
meg, miszerint a teriileti toke egy adott teriilet 6sszes megfoghat6d és megfoghatatlan elemét
jelenti, amelyek egyfeldl vagyont, masfeldl korlatot alkotnak.

Az OECD 2001-es Tertileti Kitekintés cimii tanulményéban a teriileti tokét a varosok €s régiok
endogén fejlodését megalapozd eszkozallomanyként hatirozza meg, amelynek elemei az
intézmények, a dontéshozatali modok ¢és az eszkdzok leghatékonyabb felhasznalast segitd
szakmai készségek.

A World Bank (2006) hangsulyozza, hogy a teriileti toke (a teriileti vagyon vagy jolét) elemei
koziil a mar korabban meghatarozott tOketipusokon (pénztdke, természeti toke stb.) kiviil az
immateridlis tokejavakat is figyelembe kell venni, mert becslések szerint a human téke és az
intézmények értéke alkotjak a vagyon legnagyobb részét gyakorlatilag minden orszagban.

Lin (2001) a LEADER tanulmanyban talalhaté koncepcidhoz hasonlo tdkekategoridkat
hatarozott meg. A klasszikus, hagyomanyos kategéridba sorolja a kézzel foghato elemeket, mig
az 0j, modern csoportban mar megemliti a nem kézzel foghato elemeket, példaul a személyes
kapcsolatokat, a tudast és az informacidt (mas néven humdn, kapcsolati és tudastokét), amelyek
szambavétele a tudasgazdasag térhoditasa miatt is egyre nagyobb hangsulyt kap. Ezért is fontos
kiilonbséget tenni a teriileti és tarsadalmi tokét kolecsondsen meghatarozé fogalmakként kezeld
szemléletmodot (pl. Eurdpai Bizottsag) a teriileti toke materialis, illetve immaterialis
alrendszereit hangsulyoz6 modellek (pl. Camagni) k6zott (Toth, 2011)

Napjainkban a regionalis fejlédés elméletein beliil az endogén irdnyzatok keriiltek eldtérbe
(Kéaposzta-Toth, 2013; Virag, 2017). Ezek az iranyzatok alapvetden két kategdridra bonthatok.
Az egyik résziik az egyes térségek egyedi tényez6it kivanja feltarni (Aldorfai, 2016), mikozben
léteznek olyan iranyzatok, amelyek altalanossdgban vizsgaljak az endogén tényezdket, példaul
a toke, a tertileti toke fogalmat (Lengyel, 2012). Eltéro teriileti szinteken azonban a kiilonb6zo
tertileti toke tényezOk heterogén mddon jelentkeznek, emiatt is kivanatos, hogy a teriileti tokét
uj jelenségként kezeljlik, amelyben a teriileti lehatarolas csupan a téketényezok fizikai keretét
adja (Dombi et al., 2017; Rechnitzer, 2016).

Ahogyan azt a World Bank (2006) és Lin (2001) is hangsulyozta, a tudasgazdasag térhoditasa
miatt az 0j tipust tokék és azok vizsgalata egyre fontosabba valik. Az 0j tékéhez kapcsolodo
fogalmak (intellektualis toke, szellemi toke, tarsadalmi téke, kulturalis toke, szimbolikus toke)
mar az 1970-es és 1980-as években megjelentek, majd az ezredfordul6tol kezdve folyamatosan
kiegésziiltek példaul a tudéastéke és a kreativitas toke meghatirozasaival. A teriiletiség (a
teriileti tényezd), a regionalizmus térhoditasaval egyiitt a teriileti tokével foglalkozo6 kutatasok
szama is novekedett (Toth, 2010).

A teriileti toke egyik, talan legtobbszor idézett kutatoja, Camagni (2008) figyelembe vette a
tertileti dimenzi6t is, elméletében egy adott régid megfoghato, részben megfoghatd és nem
megfoghatd tényezdit csoportositotta aszerint, hogy azokért erds, kozepesen erds vagy gyenge
verseny folyik. A kutatdsunk kapcsan relevans immateridlis (0j tipusu, nem megfoghato)
javakat a kovetkezOképpen csoportositotta.
e Humaén (emberi) téke
o vallalkozoi szellem,
o kreativitas,
o magan know-how,
e Térsadalmi toke
o intézmények
o viselkedési modellek, értékek
o Dbizalom, hirnév
o tarsulasra val6 hajlanddsag (tarsas szellem)
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e Kapcsolati toke
o egyiittmiikodési képesség
o kozos cselekvési képesség
o ko6zos kompetenciak

A humadn, tarsadalmi és kapcsolati toke elméleti, fogalmi szintli meghatarozasahoz a tertileti
tokéhez hasonldan eltérések ¢és atfedések sokasdgat kell értelmezni. Vannak ugyan olyan
kutatok, akik munkaira rendszeresen hivatkoznak, azonban sok esetben az altaluk
megfogalmazott definiciokat az adott kutatashoz sziikséges elemekkel egészitik ki a szerzok.
Mivel a tertileti t6ke eleve nehezen mérhetd, a ,,megfoghatatlan” immaterialis alrendszerének
szamszerusitett vizsgalatai szamos problémat vetnek fel.

A huméan téke az OECD (1998) oktatasi kiadvanya szerint a munkaképes koru népesség
birtokdban 1évd tudas-, kompetencia- €s gazdasagilag relevans tulajdonsag-allomany, az
egyénekbe beagyazott tudds. Dombi és szerzotarsai (2017) gytijtése alapjan az emberi tokét az
ember (0rokldtten vagy szerzetten) részévé vald produktiv tulajdonsagok, hasznos és értékes
képességek, ismeretek dsszességeként értelmezhetjiik, amelyek folyamatos beruhdzast (pénz €s
tanulés) igényelnek és altaluk ) gondolatok, innovaciok sziiletnek. Ennek értelmében a human
tékéhez szorosan kapcsolodik a pszichikai-, kreativ- és egészségtoke. A pszichikai toke a
tOkehasznalati képességet jelenti, amely tényezd a taldlékonysaggal (kreativ tdke) €s az
egészségtokével (jo egészségligyi allapot, megfeleld €lohely és kornyezet) 6tvozve segiti a
hatékony human téke allomany kialakulésat.

Az Osszetett fogalomrendszer miatt a szakértok jellemzden a legéltalanosabb definiciokbol
igyekeznek kiindulni. Ennek oka lehet az is, hogy az elfogadott definiciokat (pl. OECD) az
adott vizsgalathoz, az elérheté adatokhoz igazitjak, mivel példaul az iskolai végzettség szintje
jol mérhetd, mig az informalis médon szerzett tudés, a tudas mindségbeli kiilonbségei, vagy az
egyén egészségiigyi allapota, a kornyezeti hatdsok nem vagy nehezen szamszerlsithetd (T.
Kiss, 2012 és Sik, 2006 idézi Schiller et al., 2000).

Elmondhat6, hogy az emberi toke mérésére alapvetden kétféle modszert szoktak alkalmazni.
Az egyik megkozelités szerint a méréshez alkalmazott tényezdk pénzben (kdltség-jovedelem
alapu rendszerekkel) kifejezhetdk, a masik modszer pedig az oktatdsi rendszer adatainak
elemzésével méri az emberi t6két. A tdrsadalomtudoméanyhoz kozelebb allo regiondlis témaji
kutatdsokban tipikusan ink4abb az utobbi modszer altal hasznalt mutatokat (irni-olvasni tudok
aranya, beiskoldzasi arany, iskolai végzettség, a munkaképes kort lakossag iskolai végzettség
szerinti megoszlasa stb.) szoktak alkalmazni. Ebbdl is kitlinik, hogy ez elméleti és empirikus
uton megvalositott vizsgalatok eredményei kozott az értelmezési kettdsségbdl adoddan nagy
kiilonbségeket fedezhetiink fel (T. Kiss, 2012).

Toéth és Képoszta (2013) szerint a helyi tarsadalmi téke kialakulasa, kiilondsen a civil tarsadalmi
szervezetek térnyerése jelentsen hozzajarul a vidéki teriiletek fejlédéséhez. Eppen ezért a
tarsadalmi toke mara a kozgazdasagi és szociologiai kutatdsok egyik legnépszertiibb teriiletévé
valt a nem anyagi jellegli tarsadalmi eréforrasok vizsgalata (Kis, 2006).

A tarsadalmi tékét a Camagni-féle besorolashoz igazodva tobb oldalrdl kozelithetjiik meg.
Coleman (1990) elmélete szerint a tdrsadalmi tokét a funkcidja révén tudjuk meghatarozni.
tulajdonsaguk van. A tarsadalmi struktira valamely aspektusabol allnak és megkonnyitik a
struktiraban 1év6 egyének bizonyos cselekvéseit. Burt (1992) ennél konkrétabban fogalmaz. A
tarsadalmi t6két baratokban, kollégdkban és mas altalanos kapcsolatokban latja, amik altal
lehetdséget kapunk, hogy hasznaljuk a pénziigyi és emberi tokénket.

14 10.18531/Studia.Mundi.2017.04.04.12-28



Studia Mundi - Economica Vol. 4. No. 4.(2017)

Putnam (1995) meghatarozasaban a tarsadalmi toke a tarsadalmi toke azon jellemzdinek
Osszessége, amelyek a kolcsonds eldnyok érdekében megkonnyitik az egyiittmiikodést €s a
kooperaciot. Ilyenek példaul a halézatok, normédk és a tarsadalmi bizalom. A halézat, a
tarsadalmi toke teszi lehetové a kozosségek szamara, hogy kapcsolatot 1étesitsenek egymassal
vagy kapcsolodjanak mas, sok esetben tarsadalmilag, kulturdlisan, etnikailag kiilonb6zo
kozosségekhez.

Woolcock (1998) alapjan a kozosségek kozotti kapcsolatok lehetnek megkoték (homogén
tarsadalmak személykozi kapcsolatai), Osszekotok (horizontalis kapcsolatok kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozott), valamint Osszekapcsolok (vertikalis kapcsolat a hierarchia
rendszerben, amely meghatarozhatja az érdekérvényesito- és versenyképességet). A tarsadalmi
tokét értelmezhetjiik tovabba egyéni (sajat toke), csoport (tagsag) €s nemzeti (k6zjo) szinten.
Tobben célmegvalositd cselekvésként (elonyds, tervszerti kapcsolatok kialakitasaként,
beruhazasként) irjak le és egyenldnek tekintik az emberi tékével. Az egyén az eldnyds
kapcsolatok révén szerzett haszon miatt az igy kialakult k6zdsségi elvekhez, halézatokhoz
kivan csatlakozni, ezaltal sokan halozati tékeként azonositjak (Dombi et al., 2017).

A tarsadalmi téke vizsgalatdban a fogalom Osszetettsége - az el6zdekhez hasonldéan — a
mérhet6ség rovasara megy. Az iskolai végzettség az eddig targyaltak alapjan a human toke
részeként értelmezhetd, azonban Farkas (2013) szerint a szakképzett ember a képesitésének
megfeleld munkahelyen elhelyezkedve mar a tarsadalmi t6ke pozitiv elemeként jelenik meg.
M¢ég inkabb mérhetd indikatort Bourdeiu (1998) emlit, 6 a kapcsolattartast, delegaciok kiildését
emeli ki munkéjaban.

Camagni csoportositasanak utols6 eleme, a kapcsolati toke elméleti sikon tobb ponton is szinte
egybeolvad a mar emlitett tOketipusokkal. Ugyanez mondhaté el a kutatasunk szempontjabol
fontos kulturalis tékérdl is. Mindkét tokefajta definialasat Bourdieu (1998) nevéhez koti a
legtobb tanulmény. Munkdjaban a kulturdlis téke harom tipusat kiillonbozteti meg. Az elsd
kategéria az inkorporalt kulturdlis t6ke. Ide tartozik a miveltség, a szaktudas, a tartds
készségek. Lathato, hogy kulturalis toke ezen eleme nagy hasonldsdgot mutat mind a human,
mind pedig a tarsadalmi téke bizonyos faktoraival. A masodik kategoéridba az objektivalt (mas
néven targyiasult) kulturdlis tOke tartozik. Lehet az emberi tevékenység eredményeinek
tizenetét hordoz6 valamilyen targy (konyv, film, kotta) vagy valamilyen szolgaltatas (eléado-
miivészet, technologia), amelyek 1étrejottének feltétele az inkorporalt kulturalis toke megléte.
A harmadik tipust intézményesiilt kulturalis téke. A kulturalis t6ke birtokldsa miatt egyfajta
tarsadalmi statuszt jelent, ezért mérhetd elemi kozé (az iskolai végzettségen kiviil) a
tudoményos fokozat, a rendfokozat és a munkahelyi pozicié tartoznak). Osszefoglalva tehat a
kulturalis t6ke nem csupan miiveltséget jelent, hanem a kulturalis javak birtoklasat, a kultara
anyagi elemihez valo hozzaférést és az ehhez kapcsolodo képesitést is. A fent leirt elméleti
hattér és a szerzok sajat tapasztalata alapjan elmondhatd, hogy a kulturélis téke leginkabb
szamszerisithetd eleme a kultara anyagi elemeihez valé hozzaférés (iskolai végzettségen
kiviil), amelynek indikatorai jellemzden a konyvtar-, mozi- és szinhdzlatogatadsokhoz, valamint
a kulturalis események €s azok résztvevdinek szdmahoz kotott.

A kapcsolati tokével kapcsolatos szakirodalmi hatteret (Bourdieu, 1998; Camagni, 2008;
Dombi et al., 2017) 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kapcsolati toke egyének (emberek)
¢s vallalatok szintjén is értelmezhetd. Egyének esetében a kapcsolati tOke személyfiiggo,
vallalatok esetén személyfiiggetlen. A tarsadalmi t6kéhez hasonldéan a kapcsolati toke
vonatkozasaban is beszélhetiink egyiittmiikddésre iranyulo, haszonnal jar6 beruhazasokrol. A
kapcsolati toke haszna lehet piaci (magasabb jovedelem, jovedelmezdség) és nem piaci
(elégedettség, 6nbizalom ¢és a kulturalis t0kénél mar emlitett tarsadalmi statusz). A fogalomba
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beemelve a teriileti dimenzi6t is Camagni (2008) szerint a nem csak egyének vagy vallalatok,
hanem telepiilések, régiok és orszagok kozott megvalosuld kooperacid, tudastranszfer €s
tapasztalatcsere segiti, motivalja a k6z0s célok elérését.

A kapcsolati toke mérhetdségével vonatkozasaban ugyanolyan nehézségekbe iitkdziink, mint a
human, tarsadalmi és kulturalis toketipusokkal kapcsolatban. Altalanossagban elmondhato,
hogy az Osszes immateridlis teriileti toke csoportba tartozd tényezd elméleti szempontbol
szamtalan modon megkozelithetd, azonban a gyakorlatban, empirikus elemzés céljabol sokszor
valéban ,,megfoghatatlan” megmérhetetlen. Talan ennek is koszonhetd, hogy szamos
kutatdsban a mar bevalt, régdta hasznalt mutatdoszamokat és indikatorokat vizsgaljak ujra
(Dombi et al., 2017).

Anyag és modszertan

A vizsgalataink soran a Kozponti Statisztikai Hivatal két adatbazisanak, a 2011-es
népszamlalasi és a legfrissebb, 2015-0s Teriileti Statisztikai Adatok Rendszer adataira
hagyatkoztunk. Az eldallitott adatbdzis paraméterezésénél azokat a mérdindikatorokat
figyelmen kiviil hagytuk, ahol a kodolas szempontjabdl ismeretlen adat ardnya meghaladta a
teljes telepiilési arany 5%-at, amely mar interpretalhatdsagi problémakat vethetne fel. Ezt az
eljarast azért tartottuk fontosnak, hogy elkeriiljik az értékhelyettesitési technikak
alkalmazaséanak sziikségességét.

A bevezetésben emlitett szakirodalmak alapjdn az immateridlis t6kén beliil négy alcsoportot
alakitottunk ki: human, tarsadalmi, kapcsolati és kulturalis toke alcsoportjat. Az elsé kdrben
kialakitott indikatorlista 45 indikétort tartalmazott. A létrejott indikéatorkataszter 6sszetétele az
elokészité munkalatok menetében folyamatosan valtozott. Végiil 26 indikator (huméan téke 4db,
tarsadalmi toke 14db, a kapcsolati toke 2db, a kulturalis toke 6db) maradt a kataszterben.

A kialakitott adatbéazis hat technikai valtozot (sorszam, telepiilésnév, KSH azonositd kod,
HACS név, HACS kod, telepiilés teriileti jogosultsaga) is tartalmazott. Késobb adatbazis még
kiegésziilt az elemzés soran azonositott latens dimenzidval, amelyen beliil 6t immaterialis
faktort hoztunk 1étre.

Az elemzésbe a LEADER programban teljes teriilettel jogosult 2961 telepiilést vontunk csak
be, mig a kiilteriilettel jogosult telepiiléseket kizartuk a vizsgalatokbol, mivel a kiilteriiletekre
vonatkozoan nem alltak rendelkezésiinkre a kutatasunkhoz sziikséges adatok.

Az elemzéshez és az eredmények grafikus megjelenitéséhez Microsoft Excel és SPSS 22 for
Windows programot hasznaltunk.

A metrikus, aradnyskalan végzett méréseknél az adatokbdl eldallitottunk szdmtani atlagot,
szorast, minimum ¢s maximum értékeket, gyakorisdgi megoszlasokat. A tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszerek koziil a strukturafeltaras és az indikatorok csokkentése céljabol
faktorelemzést végeztiink, majd a hasonl6 LEADER Helyi Akciocsoportok csoportositasa
végett klaszteranalizist alkalmaztunk.

A faktorelemzés sordn tobbféle extrakcids modszert is kiprobaltunk, végiil a fokomponens
elemzés (Principal Component — PCA) mellett dontottiink, mivel még a kutatas elején
kikotottiik, hogy a faktorszdm bedllitas nélkiili rotalatlan, egységnyi sajatértékkel rendelkezd
faktorok altal magyarazott heterogenitds haladja meg a 60%-ot és ez a PCA-mddszernél
teljesiilt csak.
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1. tablazat: Az immaterialis teriileti toke indikatorai

Valtozok Evszim Forras
Ez’er fel,r’lott korura juté érettségi vizsgaval rendelkezok 2011 Népszamlalss
szama (f0)
<ZE fzer felnott korura juto szakmai vizsgaval rendelkezok szama (f6) 2011 Népszamldlis
= | Ezer felnétt korura juto féiskolai vagy egyetemi diplomaval Py
= |rendelkezok szama (f6) 2011 Népszamlalas
Tizezer 18 év alatti lakosra juto ovodai, altalanos iskolai és
kozepiskolai féallasu pedagogusok szama (f6) * 2015 TelR-TSTAR
Ezer felnétt korura juto haziorvosok szama (f6) * 2015 TelR-TSTAR
Népsiiriiség (f6/km?*) * 2015 TelR-TSTAR
Természetes népességvaltozas (ezrelék) 2015 TelR-TSTAR
Az idds népesség eltartottsagi rataja (%) 2015 TeIR-TSTAR
Oregedési index (%) 2015 TeIR-TSTAR
Az ezer hazassagkotésre juto valasok szama (db) * 2015 TelR-TSTAR
E Regisztralt belfoldi vandorlasi egyenleg (ezrelék) 2015 TelR-TSTAR
j Egysziilos csaladok ardanya (%) * 2011 Népszamlalas
Eﬂ Vallasi felekezethez tartozok aranya (%) * 2011 Népszamlalas
Ezer lakosra juto regisztralt nonprofit szervezetek szama -
) J 8 D :
% GFOI1, GFOI4 (db) * 2015 TelR-TSTAR
= | Ezer fore .juto regisztralt biincselekmények szama (az elkovetés 2015 TeIR-TSTAR
helye szerint) (db) *
lee,zerrlakos’ra, juto n?fugd.l.ﬂ?,an, erzllataslzan, jaradékban és 2015 TeIR-TSTAR
egyéb jarandosagban részesiillok szama (f6)
;l;:l),z)ezer lakosra juto szocialis étkeztetésben részesiilok szama 2015 TeIR-TSTAR
Tl?ezer lflkosra juto csaladsegito szolgaltatast igénybe vevok 2015 TeIR-TSTAR
szama (fo)
v — | Ezer 4llandé lakosra juté személygépkocsik és
[ J ygep _
8 5 motorkerékparok szima az iizemeltet6 lakhelye szerint (db) 2015 TeIR-TSTAR
§ o | Ezer llando lakosra juté internet-eléfizetések szama (db) 2015 TeIR-TSTAR
gg:r fore jut6 alkoté miivelodési kozosségek tagjainak szama 2015 TeIR-TSTAR
)
= | Ezer fore juté kulturalis rendezvényen résztvevék szama (f6) | 2015 TelR-TSTAR
é Ezer fére juté mizeumi latogatok szama (f6) 2015 TelR-TSTAR
E Ez’er 1ak(,),sri juto, a telepiilési konyvtarakba beiratkozott olvasok 2015 TeIR-TSTAR
3 | szama (f6)
= | Tizezer lakosra juté rendszeres miivelédési formakban
M | résztvevék széma (f6) 2015 TeIR-TSTAR
Tizezer lakosra juto kulturalis rendezvények szama (db) * 2015 TelR-TSTAR

*: A kommunalitas alacsony értékei miatt kisziirtiik a faktorelemzésbol.
Forras: sajat szerkesztés, 2017

A faktorelemzéskor az adatok alkalmazhatdsagat egyrészt az anti-image korreldciés matrixban
talalhatd MSA-értékek segitségével vizsgaltuk. Azokat az indikatorokat tartottuk meg az
elemzés soran, amelyek MSA értéke elérte a 0,5-6t. Emellett két tovabbi mérdszamot is
alkalmaztunk annak érdekében, hogy megitélhessiik, a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre. Az egyik a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium volt, a masik pedig a
Bartlett-proba. A KMO értékeke esetében 0,7 felett megfeleldek a valtozok az elemzésre, mig
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0,8 felett mar nagyon jok (Sajtos-Mitev, 2007). A Bartlett-proba esetén pedig a valtozok akkor
alkalmasak az elemzésre, ha a szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05. A kommunalitdsok alapjan
un. dropping (kisziirési) miiveleteket hajtottunk végre, igy tobb 1épésben kisziirtiik az elemzésre
nem, illetve kevéss¢ alkalmas indikatorokat. Az elfogadhatosagi hatarértéket 0,5-re allitottuk
be a kommunalitas értékeknél. Igy végiil az 1. tablazatban felvazolt 26 indikator koziil 15-6t
tartottunk meg, amelyeket a tablazatban félkovér betiitipussal jeloltiink.

A faktorszamok meghatarozasara szintén tobbféle moddszert kiprobaltunk. Végiil a
varianciahanyad-moédszer (1. tablazat) és a Scree-teszt (1. dbra) eredményei alapjan 6t faktor
kialakitasa mellett dontettiink.

1. abra: Scree-teszt (Konyokszabaly)

Eigenvalue
w
1

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & T ] : i 1 12 13 14 15

Component Number

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

2. tablazat: A teljes magyarazott variancia

Kezdeti sajatérték !Extralfcms Rotalt négyzetosszeg
Kompon négyzetosszeg
ens Telje | Varian | Osszesit | Telje | Varian | Osszesit | Telje | Varian | Osszesit
s | cia (%) | ett (%) s |cia (%) | ett (%) s |cia (%) | ett (%)
1| 5,35 35,65 35,65| 5,35 35,65 35,65| 3,73 24,87 24,87
2| 3,42 22,77 58,42 3,42 22,77 58,42 | 2,87 19,16 44,04
3] 1,80 12,01 70,43 | 1,80 12,01 70,43 | 2,31 15,37 59,40
4| 1,26 8,39 78,82 1,26 8,39 78,82 1,86 12,43 71,83
5| 0,74 4,96 83,78 0,74 4,96 83,78 1,79 11,95 83,78
6| 0,58 3,88 87,66
71 0,46 3,10 90,76
8| 0,36 2,37 93,13
9| 0,23 1,54 94,67
10| 0,21 1,43 96,10
11| 0,19 1,27 97,38
12| 0,15 1,00 98,38
13| 0,11 0,73 99,11
14| ,102 ,680 99,787
15| ,032 ,213 1 100,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017
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A 2. tablazatban lathato, hogy az elsd faktorndl a magyarazott variancia értéke kozel 36%, a
masodiknal 23%, a harmadiknal 12%, a negyediknél 8%, mig az 6todiknél 5%, vagyis a
kiindulé valtozok teljes variancidjanak kozel 84%-4t meg tudjuk magyardzni az 6t faktor
segitségével, tehat igen kedvezo értéknek tekinthetd.

A faktorrotalasi modszerek koziil szintén tobbet kiprobaltunk, végiil a varimax modszert
valasztottuk, mivel ez a forgatasi modszer segitette leginkabb a faktorok szétvalasztasat, ezaltal
pedig az értelmezésiiket.

Ahogy azt mar kordbban emlitettiik, a kapott faktorok alapjan klaszterelemzés segitségével
csoportositottuk a hasonld6 LEADER Helyi Akcidcsoportokat. Az egyik HACS-ot (Kistelek
Kornyéke Vidékfejlesztési Egyesiiletet) kisziirtiik az adatbazisbol, mert kiugro értékekkel
rendelkezett, igy ki kellett zarnunk az elemzésbol, ezért 103 HACS-ot csoportositottunk végiil.

A klaszterelemzésnél sok mulik azon, hogy milyen klaszterezési eljarast valasztunk, illetve
milyen tavolsdgmetrikat alkalmazunk, mivel ezek dontéen befolyasoljdk a kapott
végeredményt (Molnar, 2015). Ezért a klaszterelemzés soran is tobbféle eljarast (hierarchikus
0sszevond modszert €s a K-kdzép modszert) probaltunk ki. A hierarchikus klaszterelemzésnél
standardizalas nélkiil és standardizalassal is megvizsgaltuk a faktorokat és utobbi hasznalata
mellett dontottiink. A standardizalds soran minden egyes értéket standard értékké (Z scores)
transzformaltunk oly modon, hogy az atlagot kivontuk az egyes értékekbdl és a kiilonbséget
elosztottuk a szorassal. A hierarchikus 6sszevono eljarason beliil kiprobaltuk a lanc-, a centroid-
¢s a variancia (Ward) modszereket, végiil a Ward-féle eljaras bizonyult a legjobbnak. A kapott
dendogram alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy harom-hat csoport kialakitasa lesz
valdszintsithetd. Ezért a K-kozép modszer soran mar ezeket a klaszterszamokat bedllitva
veégeztik az elemzést. Végiil azt allapitottuk meg, hogy négy HACS-csoport értelmezését
tartjuk megfelelének.

Kutatasi eredmények

A faktorelemzés eredményei

A modelltisztitdsi folyamat végére a KMO-érték 0,763, amely a bevezetésben emlitett
hatarértékek alapjan kedvezonek tekinthetd, vagyis a valtozoink alkalmasak a faktorelemzésre.
Ezt a feltevést a Bartlett-teszt is megerdsiti, hiszen el lehet vetni a Bartlett-proba nullhipotézisét,
miszerint a vizsgalt indikéatorok kozott nincs korrelacid. A szignifikanciaszint ugyanis kisebb
0,05-nél (0,00) (3. tablazat).

3. tablazat: A KMO és a Bartlett-teszt eredményei

Kaiser-Meyer-Olkin érték ,763
Khi-négyzet 1302,642
Bartlett-teszt df 105
szig. ,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

Az indikatorok 0,66 és 0,93 kozotti kommunalitds értékzondban helyezkednek el, vagyis
alkalmasak a faktorelemzésre (4. tablazat). A 0,80 alatti kommunalitds mez6 csupan harom
tarsadalmi téke indikatort tartalmaz. Az Osszes tobbi indikitor ennél magasabb siavban
pozicionalodik.
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4. tablazat: A modellben maradt immaterialis komponensek végs6 kommunalitasainak

alakulasa
Indikatorok Kezdeti| Végso
Tizezer lakosra jutd csaladsegitd szolgaltatast igénybe vevok szama (f0) 1,000 ,656
Tizezer lakosra juto szocialis étkeztetésben részestilok szama (f6) 1,000 ,680
Regisztralt belfoldi vandorlési egyenleg (%o) 1,000 , 758
Ezer alland¢ lakosra juto internet-elofizetések szama (db) 1,000 ,804

Ezer 4lland6 lakosra jutd személygépkocsik ¢s motorkerékparok szama az
iizemeltetd lakhelye szerint (db)

Ezer fore jutéd alkotdé miivelddési kozosségek tagjainak szdma (f0) 1,000 ,824
Tizezer lakosra jut6 rendszeres miivelddési formakban résztvevok szama

1,000 ,807

. 1,000 ,835
(f6)
Tizezer lakosra jutdé nyugdijban, ellatdsban, jaradékban ¢és egyéb
S ‘o R . 1,000 ,851
jarandosagban részesiilok szdma (f6)
Természetes népességvaltozas (%o) 1,000 ,867
Az 1d6s népesség eltartottsagi rataja (%) 1,000 ,896
Ezer felnétt kortra jutd féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezék

. . 1,000 ,901
széma (f0)
Ezer felndtt korara jutd érettségi vizsgaval rendelkezdk szdma (f6) 1,000 ,909
Ezer fOre juté muzeumi latogatok szama (f6) 1,000 ,922
Ezer fore jutd kulturalis rendezvényen résztvevok szama (f6) 1,000 ,928
Oregedési index (%) 1,000 ,930

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

Az els6 faktor mind a négy komponense tarsadalmi téke indikator. Ez faktor a kovetkezd
indikéatorokat tartalmazza: az Oregedési indexet, az idOs népessé€g eltartottsagi ratdjat, a
természetes népességvaltozast és a tizezer lakosra jutd nyugdijban, ellatasban, jaradékban és
egyéb jarandosagban részeslilok szamat. A négybdl harom faktorstly pozitiv, egy iranyba
mutat, mig a természetes népességvaltozas faktorsuly negativ. A tartalma és a jelentése alapjan
az elsO faktornak ,,népességvaltozas, dregedési hatdsok™ nevet adtunk (5. tablazat). A fentiek
alapjdn az immateridlis téke komponensei kozott fajstlyos elemet alkotnak a
népességszerkezeti komponensek.

A masodik faktor szintén négy komponenst tartalmaz, amelyek koziil harom tarsadalmi téke,
egy pedig kapcsolati toke indikator. A tarsadalmi téke indikatorok koziil a regisztralt belfoldi
vandorlési egyenleget, a tizezer lakosra jutd szocidlis étkeztetésben részesiilok szamat és a
csaladsegitd szolgaltatast igénybe vevOk szamat, mig a kapcsolati toke indikatorok koziil az
ezer allando lakosra jutd személygépkocsik és motorkerékparok szdma az lizemeltetd lakhelye
szerint tomoriti a masodik faktor. A tizezer lakosra jutd a szocidlis étkezést, illetve a
csaladsegitd szolgaltatast igénybevevOk szama esetében a faktorsulyok negativak, mig a két
masik indikatorndl pozitivak. A tartalma és a jelentése alapjan a masodik faktort ,,szocidlis
helyzet, vandorlas™ névvel lattuk el (5. tablazat).

A harmadik faktor két human és egy kapcsolati toke indikatorbdl 4ll. A két human indikétor:
ezer feln6tt korura jutd érettségi vizsgaval rendelkezdk, illetve féiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkez6k szama, mig a kapcsolati toke indikator az ezer allando6 lakosra juto
internet-eléfizetések szadma. Mindharom faktorsuly pozitiv, egy iranyba mutat. A két
humantdke elem megeldzi a kapcsolati tOkét. A tartalma €s a hordozott informacidi alapjan a
harmadik faktort ,képzettség és internet Gsszekdttetés” névvel illettiik (5. tablazat). Ez azt

20 10.18531/Studia.Mundi.2017.04.04.12-28



Studia Mundi - Economica Vol. 4. No. 4.(2017)

bizonyitja, hogy az informacio6 és a felhalmozott tudastdke hangsulyos eleme az immaterialis
tokének.

5. tablazat: Immaterialis toke faktorok

Faktor- Faktorkomponensek
csoportok 1 2 3 4 5
&g Oregedési index (%) 929 | ,167| ,101| ,085| ,145
N ~§ Az 1d6s népesség eltartottsagi rataja (%) 9251 ,079| ,129| ,098| ,089
~'§ = Természetes népességvaltozas (%o) -918 | -,077| ,085| -,027| -,099
?wan é Tizezer lakosra jut6 nyugdijban, ellatdsban,
g %; jaradékban és egyéb  jaranddsagban| ,880| -,171| -,036| ,065| ,203
‘2 5 |részesilék szama (f0)
g/eg,;lsztralt belfoldi véandorlasi egyenleg 002| 790| 366| .012| -008
00
i . Trlzeze"r 1akos,ra Juto”szomahs étkeztetésben 184 -784] -.170| -.031| 044
= részesiilok szama (f6)
= _§ Ezer 4lland¢ lakosra jutd személygépkocsik
;T; k= ¢s motorkerékparok szama az lizemelteté | ,230| ,747| ,348| ,069| ,265
2 » |lakhelye szerint (db)
N
leez,er ’ le}k(,)sra JuEO ’csalaﬁiseglto 2236 -699| -214] -057| -252
szolgaltatast igénybe vevok szama (f0)
) ) Ezer feln(?'tt ko,rura _]1{[0 érettségi vizsgaval 042| 3521 885|011 009
& g |rendelkezdk szama (f6)
é” E £ |Ezer felnétt korura jutdo fdiskolai vagy
ig 5 2 |egyetemi diplomaval rendelkezOk szama| -,118| ,373| ,861| ,043| ,072
SES ()
L 7)) , , . , "
< 2 |Ezer allandéo lakosra jutd internet-
elofizetések szama (db) 73| 4631 ,629) 0541 226
:?;; r Ezer fore ]1’1'[0 kl}lturahs rendezvényen 112] .019] -011| 955 039
5 g résztvevok szama (f6)
E S Ezer f6re juté mizeumi latogatok szama (f6) | ,075| ,072| ,018| ,954| -,020
=g leez’er lako§ra Juto”rend’szeres”muvelodem 140| .047| .006| -.035| 901
& = | formakban résztvevok szama (f0)
€ [Ezor fore jutd alkotd  mivelddési
==
=< kozosségek tagjainak szama (f0) 243|188 1381 061 841

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

A negyedik és az 6tddik faktorok tisztan kulturélis tOkedimenziok komponenseit tomoritik.
Kijelenthetjiik tehat, hogy a kulturalis komponensek is alapvetd szerepet tdltenek be az
immaterialis tokében. A negyedik faktor az ezer fére jutd kulturalis rendezvényen résztvevok
szama ¢€s az ezer fore jutd muzeumi latogatok szama, mig az 6todik faktor a tizezer lakosra juto
rendszeres milvelddési formdkban részt vevok szdma, valamint az ezer fore jutd alkotd
miivelddési kozosségek tagjainak szama indikatorokat foglalja magaban. Valamennyi
faktorsuly pozitiv allast, egy irdnyba mutat.

21 10.18531/Studia.Mundi.2017.04.04.12-28



Studia Mundi - Economica

Vol. 4. No. 4.(2017)

A klaszterelemzés eredményei

Jelen fejezetben terjedelmi okok miatt mar csak a K-kozép klaszterelemzés eredményeit
mutatjuk be. 103 LEADER Helyi Akcidcsoport nagyjabol egyenld aranyban oszlik meg a
klaszterek kozott (6. tablazat):

6. tablazat: Esetszam az egyes klaszterekben

L. 29db

II. 23db

Klaszter ™y 22db
Iv. 29db

Ervényes adat 103db
Hidnyz6 adat 0db

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

7. tablazat: Az elsé klaszterbe tomoriilé Helyi Akcidocsoportok

Sorszam | A Helyi Akcidcsoport neve Klaszter | Tavolsag
1 36 Jo Paloc Kozhasznli Egyesiilet 1 ,653
5 Als6-Tisza Vidék Fejlesztéséért Egyesiilet 1 1,586
9 Balatongyongye Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,100

20 Dél-Matra K6zhasznu Egyesiilet 1 ,992
29 Eszak Hevesi 33 Vidékfejlesztési Kzhasznu Egyesiilet 1 1,797
31 Eszak-Kaposi Partnerek Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,346
32 Fels6-Bacska Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 ,968
42 Héviz-Balaton-Zalai Dombhatak Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,979
Homokhati  Onkorményzatok  Kistérségi  Teriiletfejlesztési
43 < 1 1,283
Egyesiilete
47 Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,601
49 Jaszsagi Kistérségi Helyi K6zosség Egyesiilete 1 1,026
Jov6 Epitdk Turisztikai Desztiniciés Menedzsment Kozhaszna
50 - 1 1,495
Egyesiilet
51 Kertészek Foldje Akciocsoport Egyesiilet 1 2,040
52 Kiskunok Vidékéért Egyesiilet 1 1,584
53 Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 1 1,701
54 Korosok Volgye Vidékfejlesztési Kozhasznll Egyesiilet 1 1,654
55 Koros-Sarréti Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,495
58 Lenti Polgari Egyesiilet 1 1,661
63 Nagykunsagért Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,535
68 Orség Hatarok Nélkiil Egyesiilet 1 1,337
71 Rabakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,168
74 Saghegy Leader Egyesiilet 1 1,059
78 Szabadszallasi Gazdakor 1 1,251
83 Tamasi és Térsége LEADER Egyesiilet 1 ,965
84 Tisza és Maros Vidéke Jovojéért Egyesiilet 1 1,621
88 Tiszazugi Leader Egyesiilet 1 916
91 UDE-KUNSAG Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 1,205
97 Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet 1 1,000
99 Zala Z06ld Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet 1 ,952

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017
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Az elso6 klaszter a 7. tablazatban felsorolt 29 Helyi Akcidcsoportot foglalja magaban. Az ebben
a klaszterben talalhaté HACS-okban atlag felettiek az els6 faktor (népességvaltozas, oregedési
hatasok) értékei. Ezekre a kistérségekre az atlagnal magasabb 6regedési index és eltartottsagi
rata értékek, nagyobb mértékli természetes fogyas jellemzd €s magasabb a nyugdijban
részesiilok aranya, mint a tobbi klaszterben.

A masodik (szocidlis helyzet, vandorlas), harmadik (képzettség €s internet 0sszekottetés) és
negyedik (kulturalis toke 1.) faktorok esetében atlagosnak tekinthetdek az itt talalhato HACS-
ok értékei. Ezzel szemben az 6tddik faktort tekintve atlag alatti értékekkel rendelkeznek, mivel
az atlagosnal kisebb a tizezer lakosra juto rendszeres miivelddési forméakban résztvevok szama
¢s az ezer fore jutd alkotd miivelddési kozosségek tagjainak szama ezekben a LEADER-
kistérségekben.

8. tablazat: A masodik klaszterbe tomoriilé Helyi Akcidcsoportok

Sorszam A Helyi Akciocsoport neve Klaszter | Tavolsag
3 Abanj Leader Egyesiilet 2 1,996
8 Baktaloranthaza Varos Onkéntes Koztestiileti Tiizoltosaga 2 1,016
10 Bihar-Sarrét Vidékfejlesztési Egyesiilet 2 ,891
11 Borsod-Torna-Gomér Egyesiilet 2 ,968
14 Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet 2 1,962
21 Dél-Nyirség Erdéspusztak LEADER Egyesiilet 2 ,983
22 Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség 2 ,997
30 Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi K6zosség Egyesiilet 2 1,039
34 Fels6-Szabolcsi Vidékfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet 2 2,024
35 Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet 2 ,485
40 Hajduk Vidékfejlesztési Egyesiilete 2 ,905
45 Hortobagyi LEADER Kozhasznu Egyesiilet 2 1,239
46 Ibrany és Térsége Természetvédelmi Egyesiilet 2 1,270
64 NAPKOR Térsadalmi Innovaciés Egyesiilet 2 4,034
65 Nyirség és a Szatmari Siksag Fejlesztéséért Egyesiilet 2 1,656
66 Nyirség és Rétkoz Hataran Vidékfejlesztési Egyesiilet 2 1,835
67 Nyirség Vidékfejlesztési Kozhasznli Egyesiilet 2 1,379
79 Szatmar Leader Kozhasznti Egyesiilet 2 ,734
80 Szatmar-Beregi Telepiilések és Kozosségek Szovetsége 2 1,709
85 Tisza-menti LEADER Ko6zhasznll Egyesiilet 2 1,010
86 Tisza-Tarna-Rima Mente Fejlesztéséért Kozhasznll Egyesiilet 2 1,518
87 Tiszatér Leader Egyesiilet 2 ,618

101 Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet 2 1,714

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

A masodik klaszterbe tartoz6 23 Helyi Akciocsoport az elsd, a masodik és az 6todik faktor
tekintetében atlag alattinak mondhatdo. A ,,népességvaltozds, Oregedési hatdsok™
faktorkomponenseirdl megallapitottuk, hogy kedvezdbb értékeket mutatnak, hiszen ezek a
térségekben az orszagos atlagnal alacsonyabb az 6regedési index €s eltartottsagi rata értékek,
kisebb mértékli természetes fogyds tapasztalhaté (s6t néhdny HACS-ban természetes
szaporodas figyelhetd meg) és alacsonyabb a nyugdijban részesiilok aranya, mint a tobbi
klaszterben.

A ,,szocialis helyzet, vandorlas” faktor esetében viszont kideriilt, hogy a lakosok nagyobb
aranyban veszik igénybe a szocialis étkezési és a csaladsegitd szolgaltatasokat, mint a tobbi
klaszterbe tartozd6 HACS-okban ¢€s vandorlasi egyenleg is kedvezotlenebb, mivel elvandorlas
jellemzd ezekre a térségekre. Emellett az ezer allando lakosra jutdé személygépkocsik és
motorkerékparok szama is alacsonyabb, mint a tobbi LEADER partnerségben.
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Az 6todik faktor, akarcsak az elozo klaszter esetében, kedvezotleniil alakul ezekben a HACS-
okban, mivel atlag alatti a tizezer lakosra jutd rendszeres miivelddési formakban résztvevok
szama ¢s az ezer fore jutd alkotdé miivelddési kozosségek tagjainak szama is. A harmadik
(képzettség és internet sszekottetés) és negyedik (kulturalis toke 1.) faktorok atlaga nagyjabol
megegyezik az orszagos atlagértékekkel.

9. tablazat: A harmadik klaszterbe tomoriilé Helyi Akciécsoportok

Sorszam A Helyi Akciocsoport neve Klaszter | Tavolsag
15 Csele-Borza Volgye Egyesiilet 3 1,837
16 Cserhatalja Vidékfejlesztési Egyesiilet 3 1,540
17 Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete 3 1,263
23 Duna Osszekdt Egyesiilet 3 1,055
27 Egy Jobb Eletért Egyesiilet 3 2,622
Gerence-Marcal-Réba ¢és Somlé Kornyéke Vidékfejlesztési

37 . 3 1,183
Egyesiilet

39 Gocsej-Hegyhat Leader Egyesiilet 3 1,627

48 Ipoly-menti Palocok Térségfejleszté Egyesiilete 3 ,999

56 Kozép-Tisza-Zagyva Vidékfejlesztési Egyesiilet 3 1,004
Kozép-Zala  Gyongyszemei  Vidékfejlesztési  Kozhasznu

57 . 3 428
Egyesiilet

60 Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet 3 1,262

73 Rinya-Drava Szovetség Egyesiilet 3 1,919

75 Sark6z-Dunavolgye-Siomente Egyesiilet 3 ,559
Soml6-Marcalmente-Bakonyalja Leader Akcidesoport

77 . \ . 3 ,788
Ko6zhasznu Egyesiilet

82 Szinergia Egyesiilet 3 1,476

89 Tolnai Harmas Osszefogis Vidékfejlesztési Szovetség 3 1,606

90 UTIRO Leader Egyesiilet 3 1,732

92 Vasi Hegyhat-Rabamente K6zhasznu Turisztikai Egyesiilet 3 1,196

95 Vidékiink a Jovonk Szovetség 3 1,419

98 Zala Termalvolgye Egyesiilet 3 1,214

100 Zalai Dombhataktol a Vulkanok Volgyéig Egyesiilet 3 1,627

102 Zengb-Duna Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 3 2,314

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

A harmadik klaszter 22 telepiilést takar (9. tablazat). Az elsé (népességvaltozas, oregedési
hatasok), masodik (szocidlis helyzet, vandorlas) és negyedik (kulturalis téke 1) faktorokat
vizsgalva megallapitottuk, hogy a nemzeti atlag koriili értékekkel rendelkeznek a harmadik
klaszterbe sorolt HACS-ok. A képzettség és internet dsszekottetés faktor komponensei esetében
viszont elmaradnak az atlagtol e térségek. Az ezer felndtt kortra jutod érettségi vizsgaval €s a
felsofoku végzettséggel rendelkezdk aranya egyarant alacsonyabb és az internet-el6fizetéssel
rendelkezOk aranya is kisebb, mint a tobbi klaszterbe tartoz6 HACS esetében. Viszont magas
kulturalis tékével rendelkeznek a klasztertagok. Kiilondsen igaz ez a tizezer lakosra jutod
rendszeres miivel6dési formdkban résztvevok és az ezer fére jutd alkotd miivelddési
kozosségek tagjai indikatorok esetében, amelyek értékei messze meghaladjak a tobbi
klaszterben tapasztaltakat.

A negyedik klaszter, amely 29 LEADER-kistéréget foglal magaban (I1d. 10. tablazat), atlagos
nagysagu kulturdlis tokével rendelkezik. Az elsé faktor komponensei viszont atlag alatti
értekeket mutatnak ezekben a HACS-okban, vagyis demografiai szempontbdl kedvezd
helyzetben vannak. Kevésbé jellemzo rajuk az eloregedés, hiszen alacsonyabbak az 6regedési
index értékek, az idésebb népesség eltartottsagi ratai és a nyugdijban részesiilok aranya és
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kisebb mértékli természetes népességfogyas figyelhetéek meg, mint az elsé vagy a harmadik
klaszterben.

10. tablazat: A negyedik klaszterbe tomoriilé6 Helyi Akciécsoportok

Sorszam A Helyi Akciocsoport neve Klaszter | Tavolsag
2 A BAKONYERT Vidékfejlesztési Akciocsoport Egyesiilet 4 1,131
4 Alpokalja-Fert6 T4j Leader Egyesiilet 4 1,921
6 Bakony és Balaton Keleti Kapuja Egyesiilet 4 1,928
7 Bakonyalja-Kisalfold kapuja Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 , 759
12 Borzsony Térsége Egyesiilet 4 1,339
13 Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 3,880
18 Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet 4 1,668
19 Déli Napfény LEADER Egyesiilet 4 ,870
24 Dunamellék Leader Egyesiilet 4 1,493
25 Duna-Pilis-Gercse Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 1,239
26 Eger Vidék Kincsei Egyesiilet 4 1,609
28 Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet 4 1,798
33 Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 ,519
36 Galga-mente és Térsége Leader Egyesiilet 4 1,158
38 GERJE-SZTOK Helyi Vidékfejlesztési Kozosség Egyesiilet 4 2,136
41 HAJT-A Csapat Egyesiilet 4 1,699
44 Homokhatsag Fejlodéséért Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 1,477
59 Mecsekvidék Helyi K6zosség Egyesiilet 4 2,209
61 MEZOFOLD Helyi Ko6zosség Egyesiilet 4 1,576
62 Mez6foldi Hid Térségfejlesztd Egyesiilet 4 ,887
69 Pannon Térségfejlesztd Egyesiilet 4 ,820
70 Pannodnia Kincse LEADER Egyesiilet 4 ,996
72 Rékoczi LEADER Egyesiilet 4 1,769
76 Sarviz Helyi K6zosség Egyesiilet 4 1,185
81 Szigetk6z-Mosoni-sik LEADER Egyesiilet 4 1,403
93 Velencei-to Térségfejlesztd Egyesiilet 4 2,521
94 Vértes-Gerecse Vidékfejlesztési Kozdsség 4 1,140
96 Volgy Vidék Vidékfejlesztési K6zosség Kozhasznu Egyesiilet 4 1,259

103 Zselici Lampasok Vidékfejlesztési Egyesiilet 4 1,131

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017

A masodik faktor (szocialis helyzet, vandorlas) komponenseit illetden azt talaltuk, hogy atlag
feletti értékekkel rendelkeznek a klaszter-tagok. A tobbi klaszternél 1ényegesen alacsonyabb a
szocidlis étkeztetésben részesiilok €és a csaladsegitdé szolgaltatast igénybe vevok aranya,
magasabb a lakosokra jutd személygépkocsik €s motorkerékparok szdma és a vandorlasi
egyenlegek is sokkal kedvezdbbek, jellemzden pozitivak, vagyis tobb ember vandorol be az itt
talalhato HACS-okba, mint amennyi elvandorol.

A harmadik faktor (képzettség és internet Osszekottetés) komponensei szintén kedvezden
alakulnak, tehat magas human tékével és kapcsolati t6kével rendelkezik a térség. A tobbi
HACS-hoz képest 1ényegesen magasabb az érettségi vizsgaval, illetve a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk aranya és magasabb a lakosokra juto internet-eldfizetések szama is.

Osszegzés

Jelen tanulmény célja a teriileti toke fogalméanak értelmezése, valamint 6nallé kutatdsok
végzése a hazai LEADER Helyi Akciocsoportok immaterialis toke jellemzdinek feltarasa
végett.
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A tanulmany elsé részében a teriileti toke fogalmat és elméleti kérdéseit taglaltuk hazai és
nemzetkozi szakirodalmak alapjan. A teriileti t6kének foként az immateridlis Osszetevdire
fokuszaltunk. Ezen belill részletesen foglalkoztunk a tarsadalmi téke, a human tdke, a
kapcsolati toke €s a kulturalis toke fogalmaval, valamint mérési lehetdségeivel.

Ezutdn a kutatds moddszertananak ismertetésére keriilt sor. Elsésorban a KSH adatbazisaira
tdmaszkodtunk a kutatds soran. Az eredetileg 45 alapmutatd koziil tobbet ki kellett szlirniink
még az elemzésbol, végiil 26 mérdkomponens elfogadasa mellett dontottiink (human téke 4db,
tarsadalmi téke 14db, a kapcsolati toke 2db, a kulturalis toke 6db).

A mérokomponensek redukaldsa céljabol faktorelemzést végeztiink. Ennek eredményeként 6t
immateridlis faktor jott Iétre, amelyeket az alkotoindikatorok tartalma alapjan a
kovetkezOképpen neveztiink el: 1) népességvaltozas, oregedési hatasok; 2) szocialis helyzet,
vandorlés; 3) képzettség és internet dsszekottetés; 4) kulturalis téke 1.; 5) kulturalis toke II.
faktoroknak.

Ezutan klaszterelemzést végeztink a LEADER Helyi Akciocsoportok faktorok szerinti
csoportositasa céljabol. K-kozép modszerrel négy klaszterbe soroltuk a 103 vizsgalt LEADER-
kistérséget (a 104. HACS-ot, a Kistelek Kornyéke Vidékfejlesztési Egyesiiletet ugyanis ki
kellett zarnunk a vizsgélatbol a kiugré értékei miatt).

Az elemzésiink ravilagitott arra, hogy nincs olyan klaszter, amelyben valamennyi toke
mérékomponensei kedvezden vagy kedvezdtlentil alakultak volna. Az immaterialis
Helyi Akciocsoportok a negyedik klaszterben helyezkednek el. Itt a tarsadalmi, a kapcsolati és
a human téke szempontjabol egyarant kedvezd értékeket kaptunk a mérékomponensek
esetében, viszont a kulturalis téke atlagos nagysagu.

A human toke és a kapcsolati toke indikatorai csupan egy klaszterben, a negyedikben alakulnak
kedvezden. A kulturdlis t6ke komponensei szintén csak egy klaszterben, a harmadikban
rendelkeznek atlag feletti értékekkel.

Mivel dinamikus gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben éliink és az elemzések soran kapott
eredmények csak a vizsgalt idépontra vonatkozoan érvényesek, ezért fontosnak tartjuk, hogy a
kutatast néhany év mulva megismételjiik. Egy azonos moddszertanon alapuld, 6sszehasonlitd
kutatés ravilagitana arra, hogyan valtozik a LEADER és egyéb vidékfejlesztési programoknak
koszonthetéen a Helyi Akcidcsoportok teriileti tokéje.

Koszonetnyilvanitas

“heli A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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