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Osszefoglalas

A tanulmany a sztereotipia kutatasanak alternativ modjat kezdeményezi. Ennek érdekében
el0szor attekinti a téma vizsgalatanak azon eredményeit, amelyeket a modern
tarsadalomtudomény ért el, majd ratér a masik lehetséges €és eredményekkel kecsegtetd
metodoldgiara, amely a klasszikus retorika filoz6fidjanak és az eszmetorténetnek egy specialis
szintézise. Ezt a metodologiat alkalmazza az angol pamfletirodalom két jeles darabjara, ez

crer

Abstract

The study initiates the alternative mode of researching stereotype. To this effect first it reviews
those results of examining the theme that have been reached by the modern social science, then
itturns to the other methodology that is possible and promising results, that is a special synthesis
of the philosophy of the classical rhetoric and intellectual history. It applies this methodology
for two outstanding writing of the English pamphlet literature, and it helps to outline the moral
position of the stereotype.
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Bevezetés

Az etnikai sztereotipidk szerves részét képezik a kozbeszédnek és a kozgondolkodésnak,
tudomanyos vizsgalatukhoz nagyban hozzijarultak a XX. szazadi tarsadalomtudomanyos,
pszicholdgiai és nyelvészeti kutatasok. Ebben a tanulmanyban 6sszefoglalom ezen vizsgalatok
eredményeit, de foként azért, hogy attérhessek az etnikai sztereotipia egy alternativ kutatasi
jegyében fogom elemezni az angol pamfletirodalom két igen jelentds alkotdsat. Reményeim
szerint az elemzés eredménye hozza fog jarulni a sztereotipia moralis megitéléséhez.

Anyag és modszertan: modern tudomany és klasszikus retorika

Az emberi megismerd képesség kiilonféle modokon teszi lehetdvé a vildgban torténd
eligazodast, hatékony cselekvés kezdeményezését és végrehajtasat. Az egyik ilyen modszer a
sémas vagy sematikus adatfeldolgozas. Ennek soran a megismerd szubjektum nincs tekintettel
a vizsgalt objektum részleteire, hanem a tudatdban meglévd sémak segitségével dolgozza fel
azt. A sematikus megismerés €s orientacio meglehetOsen takarékos eljaras, igy lehetové teszi a
mentalis mitkddések relativ gazdasagossagat. Ugyanakkor a tulzott altalanositas veszélyét is

21 10.18531/Studia.Mundi.2015.02.03.21-32


mailto:Farkas.Attila@gtk.szie.hu

Studia Mundi - Economica Vol. 2. No. 3.(2015)

maga utan vonhatja. Vannak olyan sémdk, amelyek emberek egy osztalyat reprezentaljak,
ezeket nevezziik sztereotipidnak. Etimologiailag a kifejezés 6gordg eredetre megy vissza, a
stereos ’szilard’ és a typos *forma’, ’sablon’ szavakbol all 6ssze, sztereotipia alakban elobb a
nyomddaszatban hasznaltdk a sokszorosito eljardsban alkalmazott nyomolemezre, innen kertilt
at a tarsadalomtudomanyokba ¢és a koézgondolkodasba. Beszélhetiink nemi sztereotipiarol
(férfi—nd, apa—anya szerepek jellemzdi), szexualis iranyultsaggal kapcsolatos sztereotipiarol (a
hetero- vagy homoszexudlisokra jellemz6é viselkedések), a megjelenésre vonatkozo
sztereotipiardl (pl. ,,a széke ndk kevésbé okosak”), tarsadalmi osztalyokhoz kotédo
sztereotipiardl (pl. ,,az arisztokracia dekadens™) és etnikai sztereotipiarol (pl. ,,a skot zsugori”),
¢s igy tovabb. Ezek alkalmazédsa vagy miikddésbe 1€pése soran az észleld tigy kezeli a masik
személyt, mint egy tarsas kategoria barkivel behelyettesithetd tagjat. A sztereotipiakat
intenzitasuk alapjan feloszthatjuk a gyenge ¢s az erds sztereotipidk csoportjara, ahol az utdbbi
csoport tagjai Iényegében immunisak mindenféle ellentétes informécidval szemben. Tovabba a
sztereotipidk osztalyozhatéak valamilyen viszonyitasi normarendszernek valdé megfelelés
szerint, ebben az értelemben beszélhetiink pozitiv és negativ, illetve esetleg semleges
sztereotipidkrol. Azonban az, hogy egy sztereotipia mikor, kinek és miért pozitiv vagy sem,
folottébb vitathato lehet. Ennek szemléltetésére tekintsiink egy példat. Valaki mondhatja
értéksemleges ténymegallapitasként (akar alatdmasztjdk ezt adatok, akar nem), hogy ,,a
ciganyok jo muzsikusok”, ezt hallgatok érthetik a kozld intencidjanak megfelelden semleges
kijelentésként, de érthetik dicséretként is, masok viszont felfoghatjak rasszista negativ
sztereotipiaként, mivel nyilvan azért mondja, mert tigy gondolja, hogy a ciganyok zenélni
tudnak, de mast sem.

A sztereotipia ilyen értelmti tudomdnyos hasznélatat Walter Lippman amerikai szociologus,
politolégus és publicista alapozta meg még az 1920-as évek elején Public Opinion cimi
konyvében. Az altala kidolgozott koncepcid a sztereotipiat nemcsak ismeretelméleti oldalrol
vilagitja meg, hanem feltdrja annak antropoldgiai alapjat is. A sztereotipia egyrészt lehetévé
teszi a targy valamilyen megismerését, valamint létrehoz egy képet is a vilagrol. Nem teljes €s
nem is feltétleniil helyes képet, hanem egy lehetséges képet, ami a szubjektumnak megfeleld.
Ebben a vilagban jol ismert targyak és emberek vannak, mi pedig szerves részei vagyunk ennek
a vilagnak, otthonra leltiink itt. (Lippman 1997: Ch. VIL.)

Ezen kiviil a koncepcidonak feltarhatdé egy viszonylag jol koriilirhatd moralis és politikai
viszonyrendszere 1is, amely illeszkedik a korszak amerikai tarsadalomtudomanyanak
alakulasaba. Lippman munkéssaga részét képezi az ugynevezett 0 politikai tudomany
torténetének.Az Egyesiilt Allamokban az 1880-as években emelkedett akadémiai rangra a
politikatudomany, az 0j politikai tudomany pedig az elsé vildghdbora utan valik sikeressé. Az
Uj politologia radikdlisan szakit az addigi deduktiv és torténeti-komparativ modszerekkel.
Helyettiik a politikai jelenségek megfigyelése, mérése, és még inkabb a politikai jelenségek
pszichologiai magyardzata keriil eldtérbe. Ez a politoldgia a tarsadalom irdnyitasanak realista
pszicholdgiai tudomany kivan lenni. Vizsgalati célkitlizései a tomeg viselkedésének
tanulmanyozasa ¢€és a propaganda elemzése. Képviseldi szerint a racionalizmus és az
intellektualizmus tradicidi alapjdn nem tudjuk megérteni az emberek viselkedését és a
demokracia miikodését, kiilonosen nem a pszichologiai érzelmek sotét realitasat. Olyan
racionalis modszerre van sziikség, amely az emberi irracionalitast kezelni tudja. Erre a
pszicholdgia modszere alkalmas. Ennek alkalmazasaval a polgarok megfelelden iranyithatok.
Az iranyitott szocializacié mechanizmusai kozott kitiintetett szerep jut a propagandanak. (Farr
2005: 432—433.)A két vilaghaboru kozott az USA demokratikus tarsadalma azért fordul a
propaganda tanulmanyozasa fel¢, hogy megvédje politikdjat a totalitarius propagandéakkal
szemben. E studiumok eredményeit Lasswell tigy foglalja 6ssze, hogy a propaganda a kollektiv

22 10.18531/Studia.Mundi.2015.02.03.21-32



Studia Mundi - Economica Vol. 2. No. 3.(2015)

attitidok kialakitdsa €s iranyitasa szimbolumok manipuldlasaval. (Lasswell 1927: 627.) A
propaganda tudomanyos elemzésére van sziikség. A propaganda egy eszkoz, amit lehet rosszra,
¢s lehet jora is hasznalni, a propaganda €s a manipulacid6 dnmagéaban nem moralis megitélés
targya, moralis kérdés viszont a propaganda céljanak kijelolése. A moralis szempontok alapjan
vagy, ha valakinek ez a sz nem tetszik, az oktatast és a képzést, illetve az akkor megsziiletd uj
gyakorlati tudomanyt, a PR-t. A sztereotipidknak fontos szerep jut ebben a folyamatban.
Bizonyos sztereotipidkat gyengiteni, masokat erdsiteni kell, sziikség szerint tjakat kell
kialakitani. Ha a hideghdboru iddszakat tekintjiik, akkor, példanak okaért olyan sztereotipidkat
kell erésiteni, mint ,,az USA a szabadsag foldje”, ,,Amerika az egyenlo esélyek tarsadalma, ahol
a jolétbol mindenki részesiil”, ezzel szemben ,,a diktatardk embertelenek”, ,,kommunizmus
elnyomo rendszer”, ,,a Szovjetunio a gonosz birodalma”; a kapitalista gazdasagra és a polgari
demokraciara vonatkozo negativ sztereotipiakat ellenben gyengiteni kell: ,,a kapitalista
gazdasag sulyos tarsadalmi egyenl6tlenségeket hoz 1étre”, ,,a polgari demokracia szabadsaga
valojaban elnyomas”; komoly torténelmi elézményekkel rendelkez6, de a technikai fejlodés
miatt mégis 1 sztereotipia a korszakban: ,,az atomfegyverkezés a béke zaloga”.

A jol ismert példak és az eddigi fogalmi Gsszefiiggések miatt sziikséges utalni arra, hogy a
sztereotipia politikai alkalmazdsa kapcsolatba hozhatdo Carl Schmitt politikarol alkotott
mutatni egy kizarolag arra jellemzd oppozicidt. Ez nem mas, mint a barat és ellenség sajatos
megkiilonboztetése. Ez 1ényegileg kiilonbozik a jo és rossz erkdlcsi, a szEép €s rut esztétikai és
a hasznos ¢és karos gazdasagi megkiilonboztetésétdl. A fogalmi oppozicidbol kovetkezik, hogy
a politikai ellenség nem (feltétleniil) gonosz €s/vagy rut és/vagy karos, bar jarulékosan az is
lehet. Azonban a moralis, vallési, esetleg az esztétikai, de a modern korban foként a gazdasagi
ellentétek, ha elég erdsek, a barat—ellenség politikai megkiilonboztetés rangjara emelkedhetnek.
(Schmitt 2002: 18-19, 25-26; Kollar 2004: 4-15.) hasonldan vélekedik errdl gyakorlati
eseteket is ismertetve politikai marketingrél sz6l6 tanulmanyaban. Vildgos, hogy a
sztereotipidk jelezhetnek, létrehozhatnak, elfedhetnek és megsziintethetnek ilyen politikai
ellentéteket.

A sztereotipia miikddésének szocialpszicholdgiai empirikus-kisérleti kutatisa az Egyesiilt
Allamokban az 1930-as évek elején mar eredményeket is hozott, ahogy arrél Katz és Braly egy
akkori dolgozata tantiskodik. A kutatasok targya elsdsorban az etnikai sztereotipia volt. Ez a
tipus ugyanis igen jol kutathaté az olyan tobbnemzetiségli tarsadalomban, mint az USA.
Vildgosan kideriilt, hogy az amerikaiaknak meglehetdsen stabil és egyértelmli negativ
sztereotipidik vannak a feketékrdl, a zsidokrol, az irekrdl, az olaszokrol, és igy tovabb.A
masodik vilaghabori tapasztalatai Gjabb 1okést adtak a kutatdsoknak. A héaborll soran az
ellenséget majd minden harcolo fél negativ sztereotipidkkal bélyegezte meg, a holokauszt
torténései pedig arra mutattak ra, hogy milyen szélséségesen tragikus kovetkezmeényei lehetnek
a negativ sztereotipidk politikai felhasznalasdnak. A sztereotipidk elditéleteket szilardithatnak
meg, ezek az elditéletek, ha politikai legitimaciot nyernek, népirtasba torkollhatnak. A
kovetkeztetéseket levonva Allport arra figyelmeztet, hogy nincs artatlan etnikai elditélet. Ezt
fejezi ki a fokozatossagi modell, ami 6t kdnnyen atjarhatd szintjét kiilonbozteti meg az
elditéletességnek: 1. verbalis elditéletesség; 2. elkeriilés; 3. hatrdnyos megkiilonboztetés,
elkiilonités, kirekesztés; 4. fizikai agresszio; 5. iildozés, megsemmisités. (Allport 1977:
202-215.)

Allport szdmara elsédleges volt a negativ etnikai el8itéletek visszaszoritasa. Udvozolte, hogy
az USA a nemzetiszocialista Németorszag elleni nyugati koalici6 vezetdje és a demokracia
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helyreallitasaért harcol, de felhaboritonak talalta, hogy otthon eltiiri a faji megkiilonboztetést.
Egy utdpia is benne foglaltatik gondolkodasaban. Meg kell kisérelniink egy olyan racionalis
allamhatalom létrehozésat, amely az etnikai el6itélet torzsi rendszerét felszamolja, s kialakitja
az emberi identifikdciénak az egész emberiséghez kotddé meggydzodéseit.

Szeretném leszogezni, hogy Allport tevékenysége moralisan mindenképpen értékelendo.
Felhivnam ugyanakkor a figyelmet érvelésének két problematikus elemére. Eloszor: A
sztereotipidk eloitéleteket generalnak, és nincs artalmatlan elditélet. Ez a kijelentés nem veszi
¢észre, hogy maga is sztereotipia, sot eloitélet. Ez vilagossa valik ilyen alakra hozva: ,,Minden
eloitéletes ember veszélyes”. Hacsak nem értelmezziik rettenetesen tagan a veszély fogalmat,
ez a kijelentés elditélet, és nagy valoszinliséggel hamis. A ,,minden” univerzalis kvantifikaciot
ugyanis akar egy ellentétes eset is képe megcafolni. Azt pedig nehéz lenne tagadni, hogy
mindannyian ismeriink elhanyagolhaté veszélyességli eloitéletes embereket. Felhozhato e
cafolat ellen, hogy a vesz¢élyt nem az egyén, hanem a politikai rendszer okozza, amely szitja az
elditéleteket.De a politikai rendszerek mikodése kelloképpen bonyolult mechanizmus, az okok
és az okozatok gyakran felcserélddnek benne. fgy szamot kell vetniink azzal, hogy hogyan is
johetett 1étre a rendszer, s milkddhetne-e elditéletes emberek nélkiil. Ez a megfontolas
legalabbis gyengiti a cafolatot tagado érvet. Masodszor: A ,,Nincsen artalmatlan el6itélet” tétel
megalapozésara Allport felhasznalja fokozatossagi modelljét, a modell nem mas, mint a csuszos
lejto retorikai érv egy valtozata. Az érv grammatikai alapszerkezetét a ,,nemcsak...hanem...is”
forma segitségével szokas kifejezni: ,,Aki elditéleteket mond, az nemcsak beszél, hanem elébb-
utobb gyilkolni is fog.” Az a retorikai érv azonban nem a priori, hanem empirikus. S nincs
olyan tapasztalati 6sszefliggés, ami erds valoszinliségét megtamogatna. Az elditéletes emberek
legtobbszor csak beszélnek, és nem gyilkolnak, nem indulnak el a cstiszés lejton.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy szoros fogalmi kapcsolatban all egymassal a sztereotipia és az
elditélet. Ez a kapcsolat nem egyszer annyira szoros is lehet, hogy nem is kiilonboztetik meg a
kett6t, vagy legalabbis szinonimaként hasznaljak 6ket. A megkiilonboztetés torténhet a fogalom
terjedelme alapjan, eszerint a sztereotipia tdgabb, az elditélet sziikebb fogalom. Ezzel
Osszefiiggésben az elditélet intenzitdsa nagyobb, érzelmi toltete erdsebb, moralis sulya
jelentdsebb, gyakorlati hatdsa kézzelfoghatobb, mint a sztereotipidé.Allport és kovetdi ugy
latjak, hogy elditéletek sztereotipidkbol alakulhatnak ki, méasok a forditott irdny( hatast is
szamon tartjak, mert az el6itéletek sztereotipiakat hozhatnak 1étre, mivel hatassal vannak a vilag
megismerésére €s a vilagkép 1étrejottére. Emlékeztetnék arra is, hogy a sztereotipia viszonylag
uj fogalom, az elditélet igen régi. Ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy ne 1étezett
volna a sztereotipiaval megnevezett jelenség a fogalom megalkotasa eldtt; de az sem, hogy
minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk az 0j fogalmat a régi kontextusban. Mindazonaltal
megfigyelhetd, hogy egy régi szerzd elditéletet ir ott, ahol egy mai elemz0 sztereotipiat irna, ha
elfogadna a két fogalom megkiilonboztetését. Egy szo azt jelenti, amit értenek alatta, ilyen
értelemben a sztereotipia ¢és az elditélet megkiilonboztetése terminologiai kérdés.
Megallapithatjuk, hogy a tarsadalomtudomdnyokban e tekintetben nincs terminologiai
megegyezés.A késObbiekben latni fogjuk, hogy jelen dolgozat modszertananak jegyében a

crer

szinten all és azonos funkcidt tolt be.

Magatol értetddéen nem célom a XX. szazadi sztereotipia-kutatdsok fontossaganak tagadasa,
eredményeinek kétségbe vonasa. Amire ez a tanulmany vallalkozik, az egy részben kiegészito,
részben alternativ kutatasi irany kijelolése. Modszertanaban ez az irany az eszmetorténeti iskola
¢és a (neo)klasszikus retorikai hagyomany alapzatan all. Az eszmetdrténet a kiilonb6zo tipust
¢és miifaju szovegek kozotti torténeti hatasokat és Osszefliggéseket vizsgalja, ugyanakkor kitér
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azokra a hatasokra is, amelyeket az eszmék a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai és
egyeb kornyezetre gyakorolnak. Ezek a hatdsok a nyilvanossag kiilonb6zo torténeti szintereinek
kozvetitésével jelentkeznek. (Habermas 1993; Israel 2002: 59—-60.) Az eszmetOrténeti
tudatossag égetd fontossagara Keynes is felhivja olvasoi figyelmét az Altaldnos elméletben:
,...a kO0zgazdaszok ¢és politikai filozofusok nézetei — akar igazuk van, akar tévednek — sokkal
nagyobb hatastiak, mint rendszerint hissziik; valdjdban mindennél jobban hatnak vilagunk
sorsara. Azok a gyakorlati emberek, akik mentesnek vélik magukat minden szellemi befolyas
hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kozgazdasz rabszolgai.” (Keynes 1965: 407, a
forditast Keynes 2002: Ch.24.V. alapjan modositottam)

Vizsgaljuk most meg kozelebbrol a klasszikus retorika filozofiajat! Skinner, a téma jeles brit
kutatoja ugy irja le a klasszikus és az ezt folytatd reneszansz retorikat, hogy az sziikebb korre
terjed ki, mint a retorika mai jelentése. A modern értelemben folfogott retorika minden irodalmi
stratégiara vonatkozik, amelynek a meggy6zés a célja. Ebben a megkdzelitésben a retorika
szocialpszichologiaval Osszekapcsolt alkalmazott nyelvtudomanyt vagy
kommunikéacidotudomanyt jelent. Ezzel szemben Skinner a nyelvi technikdk egy specialis
osztalyanak alkalmazédsival azonositja a klasszikus ékesszolast. Ennek az osztilynak a
legfontosabb elemei az inventio, a dispositio és az elocutio. (Skinner 1996: 6.) Mik is ezek az
elemek? A szonok akkor szamithat sikerre, ha rendelkezik 6t tulajdonséggal, a szonok ezen
tulajdonsagai a retorika elemei. Az inventio a beszédre valo felkésziilés soran a megfeleld érvek
feltalalasat jelenti. A dispositio az érvek elrendezése. Az elocutio az érvek megfogalmazasa, a
megfeleld stilus kivalasztasa, itt nagyon fontos az ornatus, ami nemcsak diszitést jelent, hanem
a megfeleld fegyverzet biztositasat is a szavak csatdjdhoz, itt jut szerephez a tropusok és az
alakzatok haszndlata. A memoria, a kiviilrdl valé megtanulés is elengedhetetlen, Cicero szerint
,»a toll a beszéd tanitdja”. Végiil a pronuntiatio, az eldadas zarja a retorika elemeinek sorat. Az
antik szerzok illetve a francia és angol humanistak kiilondsen az inventiora, a dispositioraés az
elocutiora forditanak nagy figyelmet, mert ezek a ,,gy6zedelmes stilus” zalogai. (Skinner 1996:
45-46. 111.)

A szonoklat megszerkesztéséhez sziikséges érveket, a klasszikusok nyomén, a humanistak két
csoportba soroljak. Az egyik a példak csoportja, mely az indukci6 retorikai megfeleldje. A
masik csoportba az enthiimémdk tartoznak, ez a csoport a szillogizmus, a dedukci6 retorikai
parja. Az enthiiméma ismét kétféle lehet. Egyrészt tartozhatnak ide specifikus érvek, melyek
valamely tudomanyteriilet (természetfilozofia, etika stb.) tdrgyaival kapcsolatosak, masrészt
lehetnek ezek tfoposzok, olyan ,helyek”, melyeket gyakorta felkeresiink, mikor a
kozvélekedésre, a kozizlésre vagy az elditéletekre hivatkozunk.Az érvek elrendezése és
megfogalmazasa soran az a szonok célja, hogy a hallgatésagban érzelmeket keltsen, bizonyos
ethoszt alakitson ki, keltsen jo benyomast magarol, rosszat ellenfelérdl. A szoénok arrol akarja
meggy0dzni a hallgatokat, hogy az ligy, amirdl beszél, a kozosség egészet érinti. Ez ugy fog
sikeriilni neki, ha a hallgatokat néz6kké valtoztatja metafordk eldadaséaval. Arra kell torekednie,
hogy olyan szoképeket alkalmazzon, melyek nem szokvéanyosak és unalmasak, de nem is tal
idegenek és szokatlanok, mert ezen utdbbi esetben a szonoklat hatasa rejtvényfejtés lesz. Az
még jobb, ha a nézdvé valt hallgatd nevet is. A nevetés eldidézéséhez, st kiprovokalasdhoz
¢lni kell az irdnia, a szatira és a giny stiluseszkozeivel. (Skinner 1996: 112—113, 129, 182—188,
198-211.)

A ,,gybzedelmes stilus” egyik eszkozcsoportjara kiilon is oda kell figyelniink. Ez a csoport a
redeskripcio €s a redefinicio csoportja, itt kap helyet a még a paradiasztolé és a klimax is. Azért
olyan fontosak e fogalmak, mert ezek vizsgalata soran keriilhetiink a legkonnyebben kozel a
klasszikus és neociceronianus retorika tudomanyfilozofiai €s etikai alapjaihoz.
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A redeskripcioés aredefinicio fontossdganak megértéséhez a hagyomanyt Arisztotelészig kell
kovetniink. A Nikomakhoszi etika elemzései szerint az erkolcsi erény egyrészt cselekvésben
megnyilvanulo lelki alkat, mésrészt kozépérték. Az erkdlesi erények ,,féluton” taldlhatoak a
hianyok és a tulzasok kozott. Példaul a batorsag sarkalatos polgari erényét az jellemzi, hogy
,»kOzéphatart alkot a félelem ¢és a biztonsag érzése kozott”. (1115a.) A bator ember mindig
megtalalja a kozéputat, a gyava €s a vakmerd viszont elvéti, mert vagy tulmegy, vagy alulmarad
amértéken. (1116a.) Leegyszerlsitve: a batorsag kozeép a gydvasag és a vakmerdség kozott. Ez
a k6zép azonban nem objektiv, aritmetikai vagy statikus kdzép, melyet deduktiv-demonstrativ
modszerekkel ki lehetne jelolni, mintha egyenld tavolsdgra lenne a két szélséségtdl, hanem
hozzank viszonyitott kozép, amely kiilonb6zé emberek esetében mas és mas, tehat szubjektiv,
hogy az erény lelki alkat, és a hozzank viszonyitott kzépben all, még az is jellemz0 ra, hogy
,»egy szabalynak megfelelden hatarozhatd meg, mégpedig azon szabalynak megfelelden, amely
szerint az okos ember hatdrozna meg.” (1107a.) igy az erkélesi erény definicidja tartalmaz egy
elemet, amely értelmi erényekre vonatkozik, mégpedig konkrétan az okossagra. Arisztotelész
a Nikomakhoszi etika V1. konyvében az értelmes lélekrészt alapvetden két részre osztja.
Egyfelol a tudomdny segitségével tanulmanyozzuk azon targyakat, melyek kizarjak a
kontingenciat, masfelol a mérlegeld képességgel szemléljiik azon dolgokat, melyekkel
kapcsolatban nem zarhato ki a kontingencia. A mérlegeld képesség altal megalkotott szabaly
formaja a gyakorlati szillogizmus: ,,4-t kell megtenni, mert 4 az eszkdze B-nek, és B a cél”,
ahol mind 4, mind B 1étrejitte kontingens. (Ross 1996: 277-278.) A mérlegeld képességnek az
erkolcsi erényekre vonatkozo funkcidja az okossag. A kontingencia miatt azonban az erények
tudomanya csak egy korlatozott szabatossdgot enged meg, ahogy azt Arisztotelész tobbszor le
is szOgezi mar az etikai vizsgalddasok elején. (1094b, 1098a, 1104a.) Az arisztotelészi etika és
politika nem demonstrativ tudoméany, hanem a kontingenciat a valdszinliség alapjan targyalo
gyakorlati filozofia.

Térjiink vissza ezek felhasznalasaval a redeskripcid retorikdjara, vegyiik eld ismét a batorsag
erényének példajat! Az arisztotelészi meghatarozas szerint a batorsdgnak nem adhatdo meg
olyan egzakt definicigja, mint az elsé filozofia vagy természetfilozofia targyainak. Ennek
kovetkeztében, ha a gyavasag—batorsag—vakmerdség viszony a vita targya, és mondjuk,
gyavasaggal vadolnak benniinket, akkor a relacio elmozditasara kell torekedniink. Igyekezniink
kell kimutatni, hogy mi nem voltunk gyavak, hanem sokkal inkabb batrak voltunk, és hogyha
biraloink maximai szerint cselekedtiink volna, akkor vakmerdek lettiink volna. A vakmerdség
pedig szabad emberhez nem méltd vétek, az ilyen viselkedés blin6z6i hajlamokra vagy
gladiatori lelkiiletre vall. (Skinner 1996: 141.)

A redeskripcidra tamaszkodo érvelés veszélyeit, a blinok mentegetését, a vétek és az erény
relativizalo Gsszemosasat, mar az Okorban felismerte Platon, mikor — tobbek kozott — az Allam
VIII. konyvében a lélek romlottsagaként diagnosztizélja azt. A nagy filozofus kortarsa,
Iszokratész az Areopagiticusban arrdl értekezik, hogy Athén hanyatlasdnak oka abban
keresendd, hogy a politikai agensek a szavakat nem megfeleld értelemben hasznaltak.
Thukiididésznél a redeskripcio gy jelenik meg, mint ami alddssa a moralis érvelés minden
lehetdségét. A gorogok altal kimutatott kockézatokkal a latin szerzok is szamolnak Cat6tol
Senecdig, a reneszansz korszak brit humanistai pedig — bar Platont, a retorika legnagyobb régi
biralojat jobbara csak kozvetve ismerték — idénként csatlakoztak a romaiakhoz. (Skinner 1996:
161-180.) A retorikardl elitéld nyilatkozatokat adott Hobbes, Kant és szamos modern filozofus.
Ennek ellenére az a meggydzddésem, hogy jelen dolgozat igazolni fogja a retorikai elemzés
modszertani igényeit, ha teljesiilnek bizonyos feltételek.
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A sztereotipia funkcidinak és miikodéseinek analizisét az angol pamfletirodalom két kitiing és
nagy hatasu darabjanak eszmetdrténeti-retorikai elemzésével fogom elvégezni. A pamflet vagy
vitairat a kozonség szamottevo részét érintd aktualis politikai, illetve politikai hatast témarol
irodik. Atmeneti miifajrol van sz6, amelyben a tudomanyos és a szépirodalmi elemek
kiilonbozé aranyban keverednek a személyes hangvétel céljainak megfelelden. A személyes
hang a kifejtés soran személyeskedd tdmadassa valhat az ellenfél/ellenfelek stigmatizacidja
soran. Terjedelme igen széles hatarok k6zott mozoghat egy-két oldaltdl tobb szaz oldalig. A
modern pamflet viragkora a XVIII. szdzaddal kezdddik és az elektronikus média elterjedéséig
tart. Az elektronikus majd digitalis tomegkommunikaci6 uralkodova valasa 1ényegileg alakitja
at az olvasasi szokasokat, ez nem kedvez a pamfletnek.

Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol és bizonyos londoni tarsasdagok ezen
eseménnyel kapcsolatos tevékenységersl cimii konyve 1790. november 1-jén jelenik meg, sziik
masfél évvel a forradalom kitorése utan az események stirtijében. Sikerét és hatdsat mutatja,
hogy egy éven beliil 19000 példanya fogy el, taplalva a koriiltte fellangolt vitak tiizét s
szerz6jét a modern politikai konzervativizmus apostolava avatva. (Boulton 1963: 79—81.) John
Maynard Keynes 1919. jinius 5-én felhdborodva tavozik a békekonferenciardl, augusztus
végére megirja a szoveget, a konyv karadcsonyra a konyvesboltokba keriil A békeszerzodes
gazdasdgi kovetkezményei cimmel, egy honap mulva az Egyesiilt Allamokban is kiadjak, félév
alatt 100000 példanya fogy el, szerzdje nevét pedig megismeri a nagyvilag. (Lekachman 2000:
8-9.)

Eredmények: a redefinicio miikodésben

Burke pamfletjében két, egymdssal 6sszefliggd célt tliz maga elé, egyrészt kritizdlja a francia
forradalom politikai akcioit, masrészt dva inti az angolokat a francia példa kdvetésétol. A vilag
mar nem lesz olyan, mint volt, a francia forradalom alapjaiban rdzza meg az eurdpai civilizaciot.
A forradalmarok felszamoljak a monarchia évezredes alkotméanyat, megtadmadjak az egyhazat,
hatalyon kiviil helyezik a kdzépkori lovagi kultirdban gyokerezd erkdlcsét. Ez a harom kritikus
elem egyiitt jelenik meg az irds dramaturgiai nagyjelenetében, a kirdlyi csalad rabsagra
vetésében: ,,Vértdl szennyes konyortelen bérgyilkosok és haramiak bandéja tort be a kiralyné
szobajaba, s bajonett- és tordofések szazaival lyuggattdk ki az agyat, ahonnan ez az ild6zott
asszony szinte mezitelen éppen hogy el tudott szokni (...) a kirdlyi foglyokat (...) lassan
vezették tova, félelmetes orditasok, vérfagyasztdo sikolyok, Orjongd tancok, gyalazatos
sértegetések, s a pokol diihongéseinek kimondhatatlan fortelmei kozepette.” (160—61.) A
monarchidt tdmadjdk mint az alkotméany 6rét, az egyhaz védelmezdjét, az erkdlcs zalogat.
Teszik ezt a kirdlyné meggyaldzasaval, amivel a poklot szabaditjak a foldre.

Burke arra torekszik, hogy atalakitsa, Ujradefinidlja a franciakrol elterjedt sztereotipidkat.A
korszakban sokak meggy6z6dése, hogy Franciaorszdg a felvilagosodas és a (modern)
racionalitas sziil6hazdja, a francia XVIII. szazad a fény szdzada és ez a szdzad a franciaké. A
francia kultira ugyanakkor a lovagiassag nagyra becsiilt képviseldje. Ettdl a jellemz6tdl a
kiralyné elrabldsanak leirdsa fosztja meg a franciakat. A felvilagosultsag és a racionalités
attribtumainak elvonasa végigvonul a forradalmi események bemutatasan. A forradalmi
intézkedések ésszeriitlenek. Gazdasagi téren ez az assignata-rendszer kialakitdsaban érhetd
tetten, amelynek a jogbiztonsdg megingasan tll a az inflacio és a nyomor a kdvetkezménye. A
torvényhozas munkajat egy politikai téveszme hatja at, az emberi jogok abszurd értelmezése.
Eszerint minden nemzedéknek jogdban 4all szerzOdési aktus soran a korményzat
megvaltoztatasa, a régi felszdmolasa ¢és 1) létrehozasa. A tarsadalmi szerzddés ilyen

crer
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hanem az €16k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti trsas viszony ez.” (190.)
Ebbdl kovetkezik, hogy nincs a nemzedékeknek joguk arra, hogy onkényesen, bizonyos
metafizikai elveknek megfelelden megvaltoztassanak mindent. A helyes eljaras a fokozatos
alakitas, a hagyomanyok tisztelete, s alkalmazasuk a jelen koriilményekre, ami altal azok
megerdsddve megujulnak. Gyakran megjelenik ebben a kontextusban az épiilet metafordja.
Allamiigyekben az a helyes modszer, ha az ési alkotmény alapjaira és szilard falaira épitkeziink,
ahogy az angolok teszik. A franciak viszont az egész épiiletet leromboljak, s valami egészen
ujat akarnak, de az csak rosszabb lehet. (pl. 105, 119, 149.) A francidk nem viselkednek
racionalisan, nem méltok a felvilagosodas eszméihez, egyszerlien kifejezve: butdk.
Dogmatikusan gondolkodnak, dogmatikussaguk fanatizmushoz vezet. Onhittségiikben
elutasitanak mindent, ami régi, a hagyomanyt a hamis elditélettel azonositjak. Az angolok pont
ellenkezdleg, sokra tartjak a hagyomanyt, sét az elditéleteteket, éppen azért, mert elditéletek.
Az 06si tudas kiprobalt és kozismert elemei ezek. Aki ésszertien gondolkodik, az tudja, hogy az
egyes ember nem elég raciondlis, ezért ,,jobban teszi, ha igénybe veszi a nemzetek és az idok
altalanos tokéjét ¢és bankjat.” (179.)Burke modern konzervativ politikai teoretikus, nem a
felvilagosodas ellenében, hanem a felvilagosodas jegyében karhoztatja a francia forradalmat.
(Himmelfarb 2005: 71-72.)

Burke politikai filoz6fidja tovabbviszi a klasszikus retorikai hagyomanyt, szovegszeriien is
igazolhato, hogy a Toprengések redefinicios érvelései az arisztotelészi etikabol indulnak ki. Az
absztrakt természetjogot hiveirdl megallapitja: ,,E teoretikusok Osszes joga csupa talzés; s
amennyire igazak metafizikailag, olyannyira hamisak erkolcsi és politikai szempontbol. Az
emberi jogok amolyan kézéputon helyezkednek el; képtelenség definialni 6ket, de rajuk ismerni
nem lehetetlen.” (150, kiemelés az eredetiben) Moralis €s politikai kérdésekben nem lehetséges
egzakt definicio, a kozepet kell megkozeliteni, azt is megtudjuk, hogy milyen szélsdségek
kozott: ,,A korményzat alatt €16 emberek jogai azok az eldonyok, amelyek gyakran kiilonféle jo
dolgok kiegyensulyozasabol fakadnak, olykor a jo és a rossz, olykor pedig a rossz és a rossz
kozotti kompromisszumbdl.” (uo.) Szamos kérdést vethetnek fel e sokat idézett sorok. Nézziik
most csak azt, hogy miért is szélséség a jo! Ervelhetiink ugy, hogy a jo nem mindenkinek jo.
Lehet valakinek rossz is. Ez nem ritkan el6fordulhat redisztribiicios dontéseknél, de rendre
megtorténik a jogok Osszelitkzésénél is. Tekintsiik példanak okéaért két alapjog, a
szolasszabadsag €s az emberi meltosag joganak viszonyat. Ezek kolcsondsen sérthetik egymast,
egyik abszolutizalasa sem lenne helyes.

A pamflet nem szigorti tudomanyos elemzés, nyelve metaforikusabb, ezért kevésbé egyértelmil.
Ez az oka annak, hogy a szakirodalomban vitat valtott ki Burke viszonya az
antiszemitizmushoz. Ez a vita részét képezi annak kiterjedt polémiidnak, amely a
felvilagosodasnak a zsidokrol és az antiszemitizmusrdl vallott nézeteit taglalja. (Himmelfarb
2005: 156—158.) A Toprengésekben mintegy tucatszor fordul el az Old Jewry kifejezés,
mégpedig metonimikus, térbeli kapcsolat alapjan torténd néveserére vonatkozd szemantikai
kontextusban. Az Old Jewry a régi London azon része, ahol a letelepiilésiiket korlatozo
rendeletek feloldasa (1655) utan sok zsid6 élt. De tobb, nem anglikan protestans vallasnak,
metodistadknak, unitariusoknak is voltak itt imahézaik, ahol olyan prédikaciok hangzottak el,
melyek linnepelték a francia forradalmat, s6t kovetendd példaként allitottdk azt a britek elé.
Burke ezt kihasznalva ,,0ld Jewry-doktrinanak” (102) nevezi a kormanyzat szabad
megvalasztasanak tanitasat. Ez az eszme a szigetorszagban csak egy periférikus szubkultiraban
népszerl, s Burke bizik benne, hogy ez igy is marad. Franciaorszagban viszont ez az uralkodo
nézet. A francidk az Old Jewry-doktrinat valljak, ez azt sugallja, ahhoz a sztereotipidhoz
vezethet, hogy a franciak olyanok, mint a zsidok, a zsidok meg felforgatok, mert itt mar a
metonimia eredete feledésbe ment. Belejatszik a képbe, hogy Burke a koramodern spekulativ
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pénziigyeket elitéli, s tobbé-kevésbé a zsidokhoz koti. A forradalmakat altalaban
nagyformatumu karizmatikus figurdk szoktak vezetni, akik — mint példdul Cromwell — bar
tévutakon jartak, szornyliségeket kovettek el, de legalabb dicsé terveket dédelgettek.
Ellentétben a franciadkkal: ,,Nem olyanok voltak, mint a zsid6 alkuszok, akik azon vetélkednek,
hogy melyikiik tudja csalard pénzforgatassal €s leértékelt részvényekkel a legjobban orvosolni
azt a nyomorusagot és pusztuldst, melyet satnya tandcsaik hoztak az orszagra.” (133—134.)
Nagy-Britannia parlamentjében a templomrablas nem kdltségvetési forras, ,,A zsidd pénzvaltok
egyeldre mertek célzést tenni arra, hogy zalogba vennék a canterbury-i érsekség jovedelmét.”
(198—199.) Masfeldl azonban figyelemre méltd az a kijelentés, amit a Gordon-ligy kapcsan
tesz. Lord Gordon szabad szaju fiiggetlen parlamenti képviseloként valt ismertté. 1780 nyaran
az angol katolikusok helyzetén konnyitd torvény ellen véres zavargasokat szitott Londonban,
1788-ban a francia kiralyndt és a francia kdvetet gyalazo irdsa miatt bortonbiintetést kapott,
mindekozben attért a zsido hitre.Burke szerint tettei ,,gyaladzatara” valnak ,,az 6si vallasnak,
amelynek hive lett”. (176.) Nem a zsid6 vallassal van tehat baj, az nagyon is tiszteletre mélto,
hanem a zsido6 vallas néhany kovetdjével, ahogy az mas vallasokban is eléfordul.

Keynes az elsé vilaghabortt lezarni késziild békeszerzddés ellen irja pamfletjét. A szerzore
szamottevd hatast gyakorolt Burke munkassaga. Még 1904-ben irta meg dolgozatat The
Political Doctrines of Edmund Burke cimmel, amivel dijat is nyert egy egyetemi palyazaton.
Az irasban az ifju szerzé szimpatizdl Burke modern konzervativizmusaval, antidogmatikus
gondolkodésaval és elitizmusaval, ¢ is ugy véli, hogy Nagy-Britannia sikereinek egyik titka a
szervesen kifejlodott hagyomanyos politikai elit vezetd szerepének megdrzése. Keynes szerint
Burke politikaeclméletében fontos, ha nem a legfontosabb fogalom a hasznossag. A politikanak
nincsen végsd célja a legfobb jo értelmében, amit minden politikai cselekvésnek minden aron
hajszolnia kotelessége lenne. Az ilyen cél feltételezése, plane kdbe vésése ellentmondana az
antidogmatikus pragmatizmusnak, azonban minden politikanak az a kotelessége, hogy
elédmozditsa a polgarok boldogulasat, ndvelje a jolétet. (Dostaler 1996: 19—20; Parsons 2003:
46; Rothbard 2003: 9.) A politikai dontések altalaban korlatozott ismertek birtokaban,
bizonytalan helyzetekben sziiletnek, gyakorta nem a jo €s rossz, még csak nem is akevésbé
rossz €s a rossz, hanem a rossz €s a nagyon rossz kozott kell valasztani, rdadasul a tarsadalom
tagjainak vélt vagy valos érdekei szertedgazoak, st esetenként ellentétesek. Keynes
megoldasként azt a maximat tamogatja, hogy a dontéseket tigy kell meghozni, hogy azok a
jelenleg €16k szamara elénydsek, vagy a lehetd legkevésbé hatranyosak legyenek. Burke
okfejtésében a tarsadalmi szerzdés igazi tartalma a nemzedékek kozotti tarsas viszony. Keynes
szerint a mult és a jové generécioi is fontosak a tarsadalom nagy vallalkozéasaiban, de a
legfontosabbak az €16k, akik a hagyoméanyok kreativ felhasznalasaval igyekeznek elérni
céljaikat, de a tavoli célok, a jov6 generaciok vélt boldogsaga nem gyakorolhat zsarnoki uralmat
a jelen felett. A fennallo, a van értékesebb anndl, ami a jovOben lehetséges. (Farkas 2013: 40.)

Burke-h6z hasonldan Keynes is virtuéz moédon hasznal fel meglévd sztereotipidkat gazdasagi
érvelése aldtdmasztasara, mégpedig olyan sztereotipidkat is, melyeket Burke alakitott ki a
francidk megitélésének redefinidlasaval. Keynes gazdasagi elemzésének lényege, hogy a
békeszerzddés kaoszba donti a pusztuld eurdpai tarsadalmakat. At kell ezért alakitani a
gazdasagi kovetkezmények leirdsat, s kimutatni, hogy a francidk altal kezdeményezet
,karthagoi békeszerzodés gyakorlatilag sem nem helyes, sem nem lehetséges” (61.) A
Toprengések szerzdjének meggydzddése, hogy a francidk — bizonyos arisztokrata, filozofus és
hitelez61 korok konspiracidja hatdsara — arra vetemedtek, hogy felszamoljdk az eurdpai
civilizaci6 alapjait, a torténelmi alkotményt, a keresztény egyhazat, a lovagi kultarat és a
hagyomanyos erkolcsi rendet. Tették mindezt annak a reményében, hogy jobban fog menni a
soruk. De tévedtek: ”Vegyiik szamba nyereségeiket, s lassuk, mi jo szdrmazott azokbol a
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szertelen, vakmerd eszmékbdl, melyek vezetdiket arra tanitottak, hogy megvessék minden
elddjiiket, minden kortarsukat, s6t sajat magukat is, egészen addig, amig valoban megvetésre
méltova nem valtak. (...) Franciaorszag magasabb aron vasarolt maganak dicstelen balsorsot,
mint ahogy barmely mas nemzet egyértelmi dldasokra tett szert! Franciaorszag biinokon vett
szegénységet.” (122.) Keynes részt vett a békekonferencian mint a pénziigyminisztérium
képviseldje, mig 1919. jinius 7-én le nem mondott, mert nem latott esélyt a késziilo
békeszerzddés modositasara. Felhaborodott, ,,hogy a szemiink lattara ¢hezd és felbomld Eurdpa
gazdasagi problémaja volt az egyetlen kérdés, ami irant nem lehetett folkelteni a Négyek
érdeklodését.”(Keynes, 2000. 209.) Eurdpa egy gazdasagi egység, sorsa kozos. A gydztesek,
kiilonosen a franciak, azonban csak a bosszuval és a jovatétellel voltak elfoglalva. A haboru
kirobbantasaért elsdsorban Németorszagot terheli a felel0sség, de a németek egy igéretben
bizva kértek fegyversziinetet, a wilsoni pontoknak megfeleld békére kaptak igéretet. A gy6ztes
hatalmaknak viszont esziik agdban sincs az igéret betartasa. Németorszagot meg akarjak
fosztani minden gyarmatatol, és 40 milliard dollar megfizetésére akarjak kotelezni, de a
németek ebbdl, oridsi nehézségek aran, maximum 10 millidrdot képesek fizetni. gy
Németorszag tonkremegy, de a gy6ztesek sem tudjak orvosolni gazdasaguk bajait, Europa
gazdasagi rendszere 0sszeomlik nyomort hagyva maga utan. A békekonferencia tehat blinokon
késziil szegénységet venni.

De mi is mar megint a baj a francidkkal? Sziik 1atokortiek, dogmatikusan gondolkodnak, ami
kritikus esetben fanatizmusba torkollik. Az a figura, aki ezeket a hibdkat megtestesiti nem mas,
mint Clemenceau. A francia allamférfinek nemcsak koncepcidja volt a béke elveivel
kapcsolatban, mint Wilsonnak, hanem konkrét tervezete is annak kivitelezésére. Bar ne lett
volna egyik sem. A koncepci6 szerint a biindst meg kell biintetni, az artatlan veszteségeit ki
kell egyenliteni, a jovore nézve pedig biztositani kell arr6l, hogy ilyen még egyszer nem fog
megtorténni. Clemenceau-nak sztereotip meggy6zddési voltak ellenfelét illetden: ,,a német
1¢lek ismeretében szivvel-1¢lekkel vallotta, hogy a németek egyediil a megfélemlitésbdl értenek
(...) s barmilyen aljassagra képesek a haszon érdekében — nem ismernek sem becstiletet, sem
onérzetet, sem irgalmat (...) csak a diktatumot értik meg.” (58.) Igy nem konnyii, s6t roppant
nehéz megtalalni a helyes ardnyt a jovatétel €s a gazdasagi kapcsolatok tekintetében, meglatni
a keskeny kivezetd utat Eurdpa valsagabol.

Keynes a németekrdl sz616 negativ sztereotipidkat gyengiteni igyekszik, de azt a vadat is el
kivéanja kertilni, hogy németparti lenne. A Clemenceau-rdl rajzolt portrét sem akarja szélsdséges
franciaellenességgé élesiteni. Eurdpat szeretné megmenteni, minden nép szamara a lehetd
legjobb eredményt hozo megegyezést 6hajt. Hogy allhat egy angol Eurdpahoz? Keynes elismeri
annak a sztereotipianak az érvényét, hogy ,,Anglia még mindig kiviil all Europan” (38.) De
ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonja le — ellentétben sokakkal —, hogy akkor hagyjuk a
kontinenst magara, egyék meg, amit féztek. Ugy hatdrozza meg magat, mint ,,aki angol ugyan,
de ugyanakkor eurdpainak is érzi magat”. (40.) A francidk altal vizionalt Europa
¢letképtelenségét mutatja ki, ennek érdekében hasznal €s erdsit sztereotipidkat. A francidk
gyenge Németorszagot és erds Lengyelorszagot akarnak, Oroszorszaggal pedig lényegében
nem szadmolnak. A lengyelekre bizni Europa békéjét oriiltség, ezt igazolandd a dehonesztalo
szavaktol sem retten vissza a szerzO: ,,Lengyelorszag, amennyiben nagy szomszédjai nem
jolétben és rendezett koriilmények kozott élnek, gazdasagi képtelenség, amelynek semmiféle
ipara nincsen, kivéve a pogromot.” (259.) Oroszorszagot kizarni az 0j gazdasagi rendbdl, nem
jelent mast, mint ¢hhaldlra itélni Eurdpa népeit. Keynes egész életében kovetkezetes
antimarxista és antikommunista volt, ¢ is ugy latta, hogy az oroszoknak , Vérszomjas
filozofusaik” vannak (példaul Lenin), akiknek intellektualizmusa ,,szamunkra talsagosan
kiméletlen és tudatos”. (218.) De tudomasul kell venniink, hogy a tengeren tuli gabona
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megfizethetetlen, s nincs mas lehetdség, mint az Oroszorszagbdl jovo import. Az orosz
mezdgazdasag azonban, hasonléan az egész ottani gazdasagi rendszerhez, csédben van. Az
oroszoknak semmi lehetdségiik arra, hogy kilabaljanak a nyomorbol, ,kivéve, ha igénybe
veszik a német vallalkoz6 szellem és szervezOképesség kozvetitését.” (260.)

Moralis kovetkeztetések

Skinner (1996: 15.) alapjan a moralis és politikai érvelésnek harom Ilehetséges modja
kiilonithetd el a retorika megitélésének és haszndlatanak szempontjabol. Az elsé azt a
meggy6zO0dést vallja, hogy minden raciondlisan gondolkodd ember ugyanazt a helyes
kovetkeztetést fogja levonni az altalunk koriiltekintden felallitott premisszakbol, és ehhez nincs
sziikség semmiféle retorikai hokuszpokuszra. Ezt a moddszertant nevezhetjiik kartézidnus
racionalizmusnak. A masodik szerint is lehetséges deduktiv érvelés moralis és politika
kérdésekben, de érveink gyengék maradnak, ha nem tdmogatjuk meg Oket az ékesszolas
mivészetével. Mert a kozonség mar csak ilyen, nem eléggé racionalis. Ezt a metodikat
hobbesianusnak nevezhetjiik, mivel ezt alkalmazta Hobbes a modern politikai filozofia
alapmiivében, a Leviatdnban. A harmadik azt tartja, hogy a moral és a politika teriiletén még
retorikusabban, s6t csak retorikusan érvelhetiink, mert ezekben az ligyekben nem érhet6 el az
egzaktsdgnak az a foka, ami a természettudomanyokban megkdvetelhetd. Ezekben a vitdkban
mindig lehetséges pro és kontra érvelés, €s ugyanaz az érv felhasznalhaté mindkét oldalon.
Eszerint nem alkothatd deduktiv mordl- és politikaelmélet. Ezt a mddszertant nyugodtan
nevezhetjiik klasszikusnak szemben az el6z6 két modern tedriaval.

Azt allitom, hogy moralisan mindharom érvelési mod elfogadhaté €s helyes, amennyiben nem
manipulativ, és hogy manipulativ-e, azt a szerz6 szandéka és megszolalasanak kdvetkezményei
dontik el, de a szandék és a kdvetkezmények nem fiiggetlenek a tarsadalmi kontextustol. A
klasszikus modszer moralis helyességének elsd konkrét kritériuma az audi alteram partem
(hallgattassék meg a masik fél is) eldirasa. Ennek értelmében a retorikai eszkdzok garmadéja,
a tropusok €s toposzok; a humor a giiny és az ironia; az elditéletek €s a sztereotipidk megitélése
egy szintre keriil. Ha mod nyilik ezek redefinidldsara, akkor moralisan elfogadhatoak.
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