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Osszefoglalas

Jelen tanulméany a lakossagi elégedettség és szokasok vizsgalatara terjed ki a Gyongyosi
kistérség teriiletén. A kérddivezés célja a varoslakok és a nem varoslakok véleménykiilonbség
vizsgalata az elkoltozési szandék, tajékozodasi szokdsok és a kistérségi elégedettség
témakorében. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a falu és varoslaké valaszolok kozel
azonos aranyban tervezik telepiilésiik elhagyasat. A kistérségi elégedettség kérdéskorét
vizsgalva 10-bol 8 esetben szignifikdns véleménykiilonbség mutatkozik, mely igazolja a két
telepiiléstipus eltérd kihivasait.

Abstract

This study is about an examination of the residental satisfaction and habits in territory of the
micro region of Gyongyds. The aim of the questionnaires is to examine the opinion of urban
and non-urban residents in the theme of migration intention, the habits of getting infomation
and the residential satisfaction. Based on the research, we concluded, that urban and non-urban
are planning to move to another municipality at about the same proportion. There is a significant
difference 8 out of 10 cases of opinion of the micro region satisfaction, which demonstrates
different challenges in the two types of settlements.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés, varos-falu, Gyongyosi kistérség
JEL besorolas: R10

Bevezetés

A vidéki térségek konkrét meghatarozasarol nincs altalanos, hivatalos és végleges allaspont.
Véleményem szerint fontos a vidéki terliletek gazdasagi, 0koldgiai és tarsadalmi szempontbol
torténd lehataroldsa. Kovacs (2012) szerint a vidék (vidékies teriilet) lehatarolasa a telepiilések
jellege szerint (falusi, mas szoval vidéki, illetve varosi) tortént. Vidéki (falusi) jellegl az a
telepiilés, melynek népsiiriisége nem tébb mint 100 f6/km?. Az orszagnak a vidéki telepiilések
altal lefedett részét tekintik vidéknek, mely alapjan az Eurdpai Unio teriiletének 81%-a vidék.
Sarudi (2003) a vidék alabbi jellemzoit irja le:

alacsony népstriiség €s ellatasi szint;

mez0-, rét-, legeld-, gyep-, erdd- €s vizteriiletek magas aranya;

alacsony a jovedelemtermeld- és érdekérvényesitd képesség;

az 0sszes foglalkoztatottakon beliil a mez6- és erddgazdasagi foglalkoztatottsag magas
szint;

az ¢életmod és a természeti kornyezet szorosan 0sszefiigg;

e megjelenik az tidiilési, pihenési funkcid.
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Buckwell (1997) megfogalmazasa szerint a vidéki kornyezet jelenti a természeti kornyezet
minden aspektusat, vagyis a biodiverzitast, az ¢élohelyek ¢és erdforrasok védelmét, a taj
védelmét, valamint a mitargyak, népi épitészeti emlékek, régészeti lel6helyek és egyéb
torténelmi Orokségek fenntartasat. A vidékfejlesztés magaba foglalja a helyi lakossagot, azok
¢letformajat, foglalkoztatasi helyzetét, jovedelemszerkezetét, szolgaltatisok szintjét és a
kulturalis aspektusokat is, vagyis a hagyomanyos foglalkozasokat, az ételeket, a nyelvet, az
oltozkodést és szokasokat. Egyetértek Sarrish et al. (1999) véleményével, miszerint a
vidékfejlesztés nemcsak a kiils6 tényezoktol és a tamogatottsagatol fiigg, hanem azt jelentdsen
befolyasolja a helyben ¢élok akarata és hozzaallasa. Kulcsar (1998) a vidékfejlesztés
kozéppontjaba az embert, a vidéki kozosséget helyezi, a fejlesztéseknek a helyi lakosok aktiv
részvétele révén kell megvalosulniuk. Véleményem szerint kulcsfontossagu azon személyek
megléte, akik élethivatasuknak tekintik a lakohelytik és kornyezetiik életmindségének javitasat.
Farkas - Kassai (2013) vitaanyagaban ,,helyi h6soknek” nevezik 6ket, azonban fontos kérdés,
hogy az adott térség rendelkezik-e ilyen személyekkel, és helyben tudja-e tartani dket.

Kovécs (2004, 2012) szerint egyre nd a falusi tarsadalomban a deklasszalodott rétegek ardnya
(pl. Dél-Dunantulon, Eszak-kelet Magyarorszagon). Ezek a rétegek egyre kilatastalanabbnak
itélik meg sajat helyzetiiket, jovdjiiket. Ezt mar leirja Androka (1999), aki szerint ezen rétegek
szamara valds veszély a ,latin-amerikanizalodas”, vagyis hogy a felzarkdzas esélyeit is
elveszithetik orokre.

A telepiilés a hagyomanyos megkozelités szerint az emberek egy csoportjdnak lako- és
munkahelyeinek térbeli egysége (Menddl, 1970). Beluszky (2003) kiegésziti ezt, véleménye
szerint a telepiilés lako-, munka- és pihendhelyek, illetve szolgaltatasi intézmények térbeli
egyiittese. Kovacs (2007) megfogalmazasa alapjan a telepiilés olyan, az ember Aaltal
ideiglenesen vagy allanddan lakott hely, amely lako- és gazdasagi célu épiiletekbdl, valamint a
hozzajuk tartozo6 egyéb épitményekbdl (pl. utak, hidak, kozterek) all.

Kiilonb6z6 orszdgokban nagyon kiilonbdzé modon hatdrozzak meg a varos fogalmat, az egyes
orszagok teljesen Onalléan dontenek arrdl, hogy mely telepiiléseket tekintik véarosnak és
melyeket nem. Az orszagok egy részében a telepiiléshalozat nagyobb népességii telepiiléseit
tekintik varosnak, ezért egy bizonyos népességszam folott minden telepiilés varosi jogallasu.
Ezt nevezzik statisztikai varosfogalomnak. Az orszagok egy masik csoportjdban varosnak
azokat a telepiiléseket tekintik, amelyek kozponti funkciokkal rendelkeznek és sajat lakosaik
mellett a vonzéaskorzetiik telepiiléseinek lakoit is ellatjadk. Ez az Gigynevezett funkcionalis
varosfogalom, megallapitdsdhoz komplex mutatét hasznalnak. Egyes orszdgokban a két
varosfogalmat egyiittesen alkalmazzdk. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a népesség szama
hatérolja el a falut a varostol, vagyis viszonylag kisebb népességszamu telepiilés is rendelkezhet
olyan szintli és szamu funkcidval, amely alapjan varosnak nevezhetd (Toth, 2002.).

A falvak pontos definidldsa szintén nehéz feladat. A magyar Néprajzi Lexikon szerint egyszerti
szerkezetli, korlatozott Onallosag, a varosi kozponthoz vidékként tartozod, tobbnyire
mez6gazdasagi jellegli kis telepiilés. Altalanos ismérvként megfogalmazhaté, hogy a falvaknak
altalaban kevés vagy egyaltalan nincs kdzponti funkciodja, lakoik szamara csak az alapellatas
biztositott. Vagyis a falvak a varosokhoz kotddnek, azok vonzéaskorzetében foglalnak helyet,
azokkal szervesen egylitt élnek. A torténelmileg kialakult egyiittélés egyarant elonyds mindkét
fél szdmara: a varos magasabb szinvonalu szolgaltatasokkal és potencialis munkahelyekkel
segiti a falvakat, mig a falvak a véros élelmiszerellatasaban vallalnak szerepet (T6th, 2002.).
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Véleményem szerint a varoslakok és nem varoslakok életét kiilonbozé eldnydk és hatranyok
hatarozzak meg, ezek kiilonboztetik meg a varos ¢és a falu fogalmat. A varosi 1ét mellett sz616
érvek:

e magasabb jovedelem
a kozép- és felsdoktatas lehetdségei
tobb munkalehetdség
tobb kulturalis, sportoldsi és szorakozasi lehetdség
kényelem és biztonsag (konnyebb elérhetdség, nagyobb aruvalaszték, megbizhatobb
egészségligyi szolgaltatasok, korhazi ellatas megléte)

A varosi 1ét hatranyai a kovetkezok:
e szennyezettebb kornyezet
kozlekedési dugok, tomeg
zaj
rosszabb kozbiztonsag
magasabb ingatlanarak
emberi kapcsolatok felszinessége

A falusi ¢let Gjfajta latdsmodot igényel. A természet kozelsége fokozza a kornyezetbarat
szemléletmod kialakulasat, azok elsajatitasa takarékossagra 6sztonzi a falulakot. A falusi élet
lehetdséget biztosit 01j emberi kapcsolatok kialakitdsdra, a helyi kozosségi életbe torténd
bekapcsolddasra.

A varosi és falusi élet kiilonbozdségei eltérd problémakat, véleményeket feltételeznek az ott
lakok korében. Jelen tanulmény ennek vizsgalatat célozta meg.

Anyag és modszertan
Kérddives felmérés

A vizsgalati adatbazist kérddivezésbdl nyert adatok képezik. A kérddiv Osszedllitdsanal arra
torekedtem, hogy olyan kérdéseket fogalmazzak meg, amelyek megvalaszolasaval
megismerhetem a telepiilésen ¢élok véleményé, elégedettségiik fokat, viszonyuldsaikat a
hétkdznapok probléméihoz. A kvantitativ modszer eredményei szdmszerlisithetok, az igy nyert
adatok jol elemezhetdek a kiilonbozo statisztikai modszerek alkalmazaséaval (Lehota, 2001).

A kérddivezés 2013. julius-december honapjaiban tortént, személyes interjuk alkalmazasaval a
Gyongyosi kistérség 25 telepiilésén. A személyes interju haszndlatinak oka elsdsorban az
esetleges félreértések elkertilése volt, ugyanis ez a médszer lehetdséget ad a kérdezdbiztosnak
a kérdések pontositasara (Sztics 2008).

A kérddivezés soran segitségemre voltak a telepiilések Onkormanyzati dolgozoéi, hiszen 6k
ismerik leginkabb az adott telepiilés lakossaganak Osszetételét, napi kapcsolatot fenntartva az
ott élékkel. Emellett kiemelném a Karoly Robert Fdiskola hallgatoit, akik a kérddivezés
céljarol, menetérdl szo6lo konzultaciot kovetden vallaltak a kérdezdbiztos szerepkdrt, melyet
eredményesen sikeriilt betoltenitik.

A megkérdezett célcsoport a vizsgalt kistérség 25 telepiilésének 18 év feletti lakossaga. A
lekérdezést probakérdezés el6zte meg, mely soran ellendrizhetdvé valt a vizsgalathoz megfeleld
kérdezési mod, kérdésfajta, a valaszvariaciok illetve a helyes sorrend.
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Az értékelhetd kérddivek szama Gsszesen 1682 db. A nagyaranyu visszaérkezés a kérddivek
visszajuttatasat biztositd személyekkel vald folyamatos kapcsolattartdsnak, a vizsgalt térség
segitokészségének és a téma iranti érdeklddésiiknek tulajdonithato.

Az SPSS 20.0 program segitségével keriiltek a valaszok feldolgozasra, igy részletes elemzésre
van lehetdség. A kapcsolat ¢és kiilonbségek vizsgalatara nem paraméteres eljarasokat
alkalmaztam, mivel az adatokra nem jellemz6 a normalis eloszlas. Az alkalmazott, Kruskal-
Wallis proba esetében a normalis eloszlas nem feltétel. Ezzel a modszerrel vizsgaltam tehat,
hogy milyen szignifikdns véleménykiilonbségek hatarozhatok meg a véroslakok és a nem
varoslakok valaszaiban a kistérségi elégedettség, beruhazasok kérdésénél. Emellett kereszttabla
modszerével vizsgaltam, hogy van-e Osszefiiggés a varosi/falusi 1ét és az elkoltozési szandék
kozott.

A vizsgalt térség bemutatdsa

A kistérség a térségi Onszervezddés legfontosabb szinterévé valt, amely a komplexen
értelmezett és alulrol épitkezo teriiletfejlesztési politika rendkiviil fontos alapszintje (Csatari,
1996). Nemes Nagy (2003) szerint a kistérségeknek nem elsdsorban statisztikai szdmbavételi
funkciojuk a meghatirozd, hanem az, hogy a teriileti folyamatok, a teriileti fejlodés
elemzésének alapegységeiként szolgalhatnak. Magyarorszdgon 2004. janudr 1-jétél 168
kistérséget szamolhatunk.

A vizsgalt térség 2004. januar 1-jét6l a Matraaljai Kistérségi Teriiletfejlesztési Onkormanyzati
Térsulas és a Gyongyos Korzete Kistérségi Teriiletfejlesztési Tarsulds dsszeolvadasaval jott
létre. 2007-t61 Palosvorosmart kivalt Abasarbol, igy ma a kistérséget 25 telepiilés alkotja (1.
4bra). Teriileti kiterjedése 750,78 km?, lakosainak szdma 73610 f6 a 2013-as KSH adatok
alapjan.

2013. januar 1.-jétél a Gyongyosi kistérség Gyongydsi Jarasi teriiletté alakult at, az ezt alkoto
telepiilések kozigazgatasi kozpontja Gyongyos lett. Azonban a jarasi korméanyhivatalok nem
valtottak fel a tobbcélu kistérségi tarsuldsokat, a valtozas nem érintette a teleptilések korét.

A térség telepiilései természetfoldrajzi, telepiilésszerkezeti szempontbol is szerkezeti és
funkciondlis egységet képeznek. Gazdasagfoldrajzi szempontbol Gyongyds varos
vonzaskorzetéhez tartoznak. A kistérséghez tartozik az orszag legmagasabb pontja: Kékesteto.
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1. abra: A Gyongyosi Kistérség elhelyezkedése
Forras: sajat szerkesztés, 2014.
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A vizsgalt kistérség legnépesebb. varosi ranggal rendelkezd telepiilése Gyongyos, mely a térség
megkérdojelezhetetlen szolgaltatd koézpontja. Azonban a GyoOngyodsi kistérséget alkoto
telepiilések koziil mar nem Gyodngyos az egyediili varos, hiszen Gyongyospata — a kérdodives
lekérdezés kezdetén - 2013. jalius 15-i hatallyal vérosi cimet kapott Ader Janos koztarsasagi
elnoktol.

A TERPORT alapjan gyakran hasznalt megkozelités a népességszam szerinti varos illetve
falumeghatarozas. A kiilonboz6 telepiiléskategoriakat tartalmazza az 1. tablazat a hozza tartozo

népességszammal egyiitt.

1. tablazat: A népességszam alapjan kialakitott telepiiléshierarchia hazankban

Kategoria Népességszam

Metropolis 1.000.000 06 felett
Nagyvaros 100.000 6 felett
Kozépvaros 20.000 és 100.000 6 kozott
Kisvaros 5.000 és 20.000 £6 kdzott
Kozség 5.000 6 alatt

Forras: http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok alapjan sajat szerkesztés, 2015.

o

A 2. tdblazatban lathaté az eldzdekben bemutatott hierarchia alapjan, hogy a Gyongyosi
kistérség telepiilései népességszam alapjan mely kategoriat képviselik a 2013-as KSH adatok
alapjan.

2. tablazat: A Gyongydosi Kistérség telepiiléseinek kategoriaja az allandé népességszam

alapjan, 2013
Telepiilés Allando6 népesség (f6) 2013 Telepiiléskategoria
Abasar 2477 kozség
Adacs 2659 kozség
Atkar 1801 kozség
Detk 1165 kozség
Domoszlo 2016 kozség
Gyongyos 30667 kozépvaros
GyoOngyoshalasz 2600 kozség
GyOngydsoroszi 1515 kozség
Gyongyospata 2600 kozség
Gyongyossolymos 2999 kozség
GyoOngyostarjan 2384 kozség
Halmajugra 1312 kozség
Karacsond 3080 kozség
Kisnana 1021 kozség
Ludas 799 kozség
Markaz 1755 kozség
Maétraszentimre 509 kozség
Nagyfiiged 1761 kozség
Nagyréde 3248 kozség
Palosvordsmart 678 kozség
Sziicsi 1596 kozség
Vamosgyork 1997 kozség
Vécs 661 kozség
Visonta 1210 kozség
Visznek 1100 kozség
Osszesen: 73610

Forras: sajat szerkesztés KSH adatbazis alapjan, 2013.
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A 2. tablazat szerint megallapithatd, hogy népességszam alapjan a vizsgalt térség egyediili
varosa Gyongyos. Jelen tanulmanyban ez alapjan végeztem a vizsgalatokat, tehat annak
ellenére, hogy GyoOngydspata varosi rangot kapott a vizsgalat kezdetén, nem varosként
szerepeltetem. Ezt a 2600 f6 népességszam indokolja elsdsorban, illetve az, hogy a lekérdezés
idépontjaban érdemi valtozas nem tortént a telepiilésen a varossa nyilvanitassal.

Eredmények
A lekérdezettek bemutatisa

A vizsgalat eredményeinek értékelésénél ismerniink kell a valaszadok szamat (ez
kérdéscsoportonként kis mértékben valtozhat) €és a valaszadok korat. Sajnos a kistérségben a
lakossag eloregedése komoly gond, egyre kevesebb a fiatal. Az 1682 valaszadot életkor szerint
harom csoportba soroltam, 18-30 év kozottiek, 31-50 év kozottiek és 51 év felettiek. A 18-30
év kozottiek a valaszadok 23%-at adjak, az eldregedés itt is nyilvanvalo, hiszen az 51 év
felettiek aranya 29,4%. A legnépesebb csoport a 31-50 év kozottiek, aranyuk 47,6%.

A valaszadok kozott férfiak és ndk is szerepeltek, sok esetben helyzetiiknél fogva eltérd
vélaszokat adtak. A ndk aranya a valaszadok kozott nagyobb volt, az dsszes valaszado 62,9%-
a volt nd, mig 37,1%-uk férfi.

A vizsgalatban résztvevoket iskolai végzettség szerint is osztilyoztam, harom kategoriat
allitottam fel, alapfoku, kozépfoku és fels6foku végzettségliekre soroltam be a valaszadokat. A
megkérdezettek legnagyobb szamban (921 {6) kdzépfoku végzettséggel rendelkeznek, 573 6
szerzett féiskolai vagy egyetemi diplomat és csupan 188 fonek alapfoku a legmagasabb iskolai
végzettsége.

Az 0sszes megkérdezett 73,5%-a nem varoslako, 26,5%-a pedig Gyongyodson €l.

3. tablazat: Munkahelyek megoszlasa a mintaban

Rendelkezik jelenleg munkahellyel?

nem (%) igen (%) Osszesen (%)
Lakohely | varoslako 12,78 87,22 100
nem varoslako 29,13 70,87 100

Forras: sajat szamitas, 2015.

A 3. tablazat adatai jol mutatjak, hogy a mintan beliil a nem varoslaké munkanélkiiliek aranya
tobb mint kétszer annyi, mint a varosiak csoportjaban. A teljes mintat nézve elmondhatd, hogy
a valaszolok 's-e nem rendelkezett munkahellyel a megkérdezés iddpontjaban.

Elkoltozési szandék

Az elkoltozeési szandék €s lakohely vizsgalata esetén nem talaltam szignifikans 0sszefiiggést.
Ugyanakkor a 2. dbra alapjan megallapithato, hogy kézel ugyanolyan aranyban all szandékaban
elhagynia telepiilését a varoslakd (26,34%-uk) ¢€és a nem varoslako (23,47%-uk)
megkérdezetteknek is.
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2. abra: Elkoltozési szandék

Forras: sajat szamitas, 2015.
Iskolai végzettség

Kereszttabla modszerével vizsgéltam, hogy befolydsolja-e az iskolai végzettséget a lakohely.
A 4. tablazat alapjan megallapithato, hogy alapfoku végzettséggel legnagyobb aranyban (92%)
a falusi valaszadok rendelkeznek. A gyongyosi megkérdezettek legnagyobb szdmban (221 6)
fels6foku képzettségre tettek szert, a nem varoslakok koziil legtobben (711 f6) kozépfoku
iskolat végeztek. Osszességében elmondhatd, hogy a falusi megkérdezetteket alacsonyabb, a
varosiakat magasabb iskolai végzettség jellemzi. A fels6foku végzettségiiek tekintetében a
varos-falu kozotti eltérés megjelenik, a varosban tobb a kvalifikéltabb személy. Azonban nem
elhanyagolhat6 a vidéki valaszadok egyetemi/foiskolai tanulmanyai sem, ugyanis 28,5%-uk
rendelkezik diploméaval.

4. tablazat: A lakohely és az iskolai végzettség osszefiiggése

A valaszado6 legmagasabb iskolai
végzettsége
alapfoka | kozépfoka | felséfoku | Osszesen
Lakohely varoslako Esetek szama 15 210 221 446
% Lakohely 3,4% 47,1% 49,6% 100,0%
% A valaszadd legmagasabb 8,0% 22,8% 38,6% 26,5%
iskolai végzettsége
% Osszesen ,9% 12,5% 13,1% 26,5%
nem Esetek szama 173 711 352 1236
varoslakd o4 [ akohely 14,0% 57,5% 28,5% |  100,0%
% A valaszadd legmagasabb 92,0% 77,2% 61,4% 73,5%
iskolai végzettsége
% Osszesen 10,3% 42,3% 20,9% 73,5%
Osszesen Esetek szama 188 921 573 1682
% Lakohely 11,2% 54,8% 34,1% 100,0%
% A valaszado legmagasabb 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
iskolai végzettsége
% Osszesen 11,2% 54,8% 34,1% 100,0%

Forras: sajat szamitas, 2015.
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A szignifikancia tablazat (5. tablazat) szerint a Khi-négyzet értéke 82,398, a hozza tartozo
szignifikancia szint értéke 0,000, tehat 95% biztonsaggal — ehhez tartozo 5% hibaszinten — a
nullhipotézis elvethetd, igy a két valdszinliségi valtozd kozott statisztikailag igazolt
Osszefiiggés mutatkozik.

5. tablazat: A lakohely és az iskolai végzettség kozotti kapcsolat vizsgalata

Kétoldali

Erték |df| szignifikanciaszint
Pearson- féle Khi|82,398%| 2 ,000
négyzet
Valészintiségi arany 88,033 | 2 ,000
Lineéris 82,309 1 ,000
kapcsolatmutaté
Ervényes esetek szama 1682
a. 0 cella (0,0%) varhato értéke kevesebb mint 5. A minimalisan elvart érték
49,85.

Forras: sajat szamitas, 2015.

Az Osszefliggés 1étét a Cramer-féle V mutatd is megerdsiti (6. tdblazat), az ehhez tartozo
szignifikancia szint 0,000.

6. tablazat: A lakohely és az iskolai végzettség kozotti kapcsolat vizsgalata Cramer

probaval
Erték Approx. Sig.
Névleges Phi 221 ,000
Cramer- féle V| ,221 ,000
Ervényes esetek szama 1682

Forras: sajat szamitas, 2015.
Tajékozodasi szokdsok

Kérddives kutatdsom részét képezte, hogy ismeretet szerezzek arrél, mik a Gyongyosi kistérség
lakosainak tajékozodasi forrdsai a helyi tigyekrdl. A vizsgalt kérdés esetében szignifikans
kiilonbség nincs a varoslakok és a falulakok vélaszaiban tdjékozodasi szokasait illetden. A 3.
abra alapjan azonban megallapithatd, hogy a megkérdezett gyongyosiek negyede ¢és falusiak
kozel fele (44%) hallomas alapjan értesiilnek a sajat életiiket kdzvetleniil befolyasold helyi
eseményekrdl. Emellett ma mar meghataroz6 informacioforrds az internet is, melyet a
varoslaké és nem varoslako véalaszadok azonos aranyban (20-20%) részesitenek eldnyben, mely
lehetdséget ad szdmukra a gyors és kényelmes hirszerzésre. Meglepd, hogy a falusi
megkérdezettek csupan 5%-a hasznélja a radidt hirszerzésre, azonban a gyongyosieknél
nagyobb ardnyban (8%) jelolték be az egyéb kategoriat, mely minden esetben a hangos
hirmondot jelenti. Ennek az eszkdznek a mindennapi informaciokdzlésen tul az esetlegesen
felmertil6 vészhelyzetekben is jelentds szerepe van, mivel a telepiilések iddsebb lakosait szinte
csak ilyen forméaban lehet hatékonyan és gyorsan elérni.
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3. abra: A valaszadok tajékozodasi szokasai
Forras: sajat szamitas, 2015.

Véleményem szerint a kisebb kozdsségi programok (kulturalis rendezvények, sportesemények
stb.) meglétén tul fontos, hogy az arrdl sz616 tajékoztatas is megfelelé mddon térténjen. Hiszen
az ilyen fajta események nagy érdeklddéssel torténd megvalositdsa hozzajarul a helyi

crer

Kornyezet

A telepiilések tisztasagaval 6sszefliggd meglévo helyi kozszolgaltatdsok mellett fontos, hogy a
lakosok is eldsegitsék a koztisztasag biztositasat, az épitett és természeti kdrnyezet védelmét.
A kulturalt, esztétikus teleptliléskép kialakitdsa hozzajarul a lakossag jo kozérzetének, a
telepiilés jO hirének és latogatottsdgdnak noveléséhez. Ez indokolta, hogy kérddives
felmérésem soran kitérjek arra a kérdésre, hogy ,,Milyen tevékenységben vallalna feladatot a
kornyezete szebbé tétele érdekében?” A vélaszokbol kapott eredmény értékelése lehetdséget ad
arra, hogy képet kapjak a Gyongyosi kistérség lakosainak kozosség ¢€s kdrnyezetiik érdekében
vallalt feleldsségiik erdsségérol.

A 4. abrabol kitlinik, hogy minden tevékenységben magas szintli aktivitds mutatkozik, azok
aranya a vizsgalt két csoportban kozel azonosan oszlik meg. A megkérdezettek leginkabb a
szelektiv hulladékgytijtésben vallalnanak feladatot, ami a teljes minta 56%-at jelenti. Emellett
a parkositassal (791 f0) és fasitassal (667 f0) is sokan hozzajarulnanak az igényes telepiiléskép
kialakitasahoz. Legkevésbé a telepiiléstisztasagi versenyt részesitik eldnyben a valaszadok,
ebben csupan 338 f6 vallalna szerepet. Kérdésemmel lehetdséget biztositottam a
megkérdezettek szamdra arra vonatkozoan is, hogy a felsorolt tevékenységek mellett milyen
egyéb munkat végeznének kornyezetilk gondozottabba tételében, azonban erre csekély
elképzelés sziiletett, emiatt nem jelenitettem meg.
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varoslako nem varoslaké
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4. abra: Aktivitas megoszlasa a kornyezet szebbé tétele érdekében
Forras: sajat szamitas, 2015.

Kistérségi elégedettség

A kistérségi elégedettség kérdéscsoport Kruskal-Wallis teszttel torténd vizsgalatanal, a
valaszadok lakohelyétdl fiiggden, jelentds kiilonbségeket regisztralhatunk (7. tablazat). A
valaszok 1-5-ig terjedd skalat fogtak at. Szignifikans az eltérés az 1. (konnyen megkozelithetd),
a 2. (sikeres és gazdag), a 3. (fejldddképes), a 4. (Iehetdségeket biztositd), az 5. (beruhdzok altal
kedvelt), a 6. (turistak altal kedvelt), a 9. (szakképzettség helyzete) és a 10. (egészséges,
rendezett, tiszta kornyezet) kérdéseknél.

7. tablazat: Kistérségi elégedettség vizsgalat a valaszado lakohelye szerint

Teszt statisztika™?
Mennyire elégedett a kistérségben
s s g |
= = 5 N
© —%D S < Ei o G
\m B N . 6 8 -_— \3
S = s 218 |« 22, =% g .
2] =@ B Ol @olT S X & =l 2 R
2| 8.8 % S| 22| =| =229 <9|52ggi
so| =< 51 S| <3Z|=3| E5|EZ 2 2 ol I
5 =IrY)) = Ne) o 9 > IZ S © 9] j > v ©
=l 58] 2| 2| 55|58 £8|559 s|s5|6% s
= g Z L]l —Blo ]l Bulo S8 sl 8 <=]lo2y
Khi- 54,351 9,88 7,79| 11,65| 9,80| 31,639 ,036 2,931 21,80| 44,435
négyze 7 5 4 4 1 6 0
t
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp | ,000]| ,002| ,005| ,001| ,002 ,000 ,849( ,087] ,000| ,000
. Sig.
a. Kruskal Wallis Teszt b. Csoportositod valtozo: Lakohely

Forras: sajat szamitas, 2015.

A kistérség megkozelithetdségével a varoslakok elégedettebbek, a falusiak szamara nagyobb
gondot okoz otthonunk elérése. Azonban a nem varoslaké megkérdezettek a térséget sokkal
inkabb sikeresnek és gazdagnak, fejloédoképesnek €s lehetdségeket biztositonak 1atjak, mint a
varosiak. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a gyongydsiek sokkal inkabb itélik vonzonak a
beruhazok illetve turistdk szamara, mint a falusi valaszolok. A szakképzettség helyzetét szintén
a varosiak tartjak szignifikansan jobbnak, annak helyzetét a vidéki megkérdezette kivanjak
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megvaltoztatni. Az egészséges, rendezett s tiszta kornyezet kérdését mindkét vizsgalt csoport
viszonylag magas pontértékkel ismeri el, de a falulakok elégedettsége kifejezobb. A
kommunalis infrastruktara fejlettségének megitélésénél nincs kiilonbség a lakohelyet tekintve
a vélemények kozott. A rangsort atlag mindkét csoportnal 760 koriili, mas valtozoknal ez
magasabb. Ez azt jelenti, hogy a két csoportban erdsen megoszlik a kommunalis infrastruktira
fejlettségével valo elégedettség. A népességi helyzet értékelése is ehhez hasonlo, itt sem
regisztralhatunk szignifikdns véleménykiilonbséget.

Kovetkeztetések

A varosok ¢és a falvak problémai eltéréek, az ott lakok mas-mds napi kihivasokkal
szembesiilnek. A Gyongyosi kistérségben végzett kérddives felmérés eredményei ugyanakkor
nem mutatnak nagy eltéréseket a varos és nem varoslakok szokésait illetden. Az elkoltozési
szandékot sem befolyasolja a telepiiléstipus, mind Gyongy0son, mind a kornyezo falvakban a
megkérdezettek Y4-ének all szandékaban elhagynia jelenlegi lakohelyét. A tajékozodasi
szokasokat illetden szintén nem beszélhetiink nagy kiilonbségekrdl. Csupan kétféle szokas
érdemel megemlitést: falun kétszer annyira gyakori hallomasbol értesiilni a helyi tigyekr6l, mint
varosban; a nem varoslakok szaméra meghatarozobb a hangos hirmond6, mint a gydongyosi
megkérdezetteknek. Az esztétikus telepiiléskép kialakitdsa mind a varoslakoknak mind a falusi
embereknek fontos, azonos aranyu aktivitds mutatkozik kornyezetiik szebbé tételére iranyulod
tevékenységben. Az iskoldzottsag tekintetében elmondhatd, hogy varosban tobb kvalifikalt
személy mutatkozik, azonban a térség falvaiban a megkérdezettek jelentds része (28,5%)
rendelkezik diplomaval. Feltehetden ebben fontos szerepe van a térség foiskolajanak, mely
széles képzési lehetdségeket biztosit a tovabbtanulast megcélzo helyi lakosok szamara is. A
kisebb telepiiléseken mutatkozik a munkanélkiiliség nagyobb ardnya. A falun ¢l6k sokkal
kiszolgéltatottabbak a munkaltatoknak végzettségiik és a kevés munkalehetdség miatt. Tovabb
rontja helyzetiiket, hogy a munkaltatd sokszor valaszt kevésbé képzett varosi munkaerdt az
utikoltség tobblete miatt. A kistérségi elégedettség kérdéscsoport eredményei mar mutatjak az
eltéré problémakat. A vizsgalt kérdésnél 10-bdl 8 esetben szignifikans véleménykiilonbség
regisztralhatd. A falusiak térség megkozelitési gondjai a kisebb telepiilések gyengébb
infrastruktirajahoz kothetd, a meglévd utak rossz allapota kihivas elé allitja az ott lakokat.
Ugyanakkor pozitivumként megallapithatd, hogy az infrastruktira tobbi teriiletén nem
bizonyitott a falusi és varosi megkérdezettek véleménykiilonbsége, kdzel azonos mértékben
elégedettek a vizi kozmiivel, valamint az elektromos- és gazhalozatokkal. Igényelt a
szakképzettség helyzetének javitasa, a megkérdezett falulakok elégedetlenségiiket fejeztek ki
ebben a kérdésben a varoslakokkal szemben. Az iskolai végzettség telepiilés szerint is
alapvetden befolyasolja a munkaerd-piac helyzetét, a varos vonzasadban 1évo falvakban sokkal
indokoltabb a szakképzett munkaerd megléte.

A cikk a TAMOP-4.2.2.D-15/1/KONV-2015-0010 ,,Tavérzékelési és zildenergia témdjii
célzott komplex alapkutatasi programok elokészitése, halozatosodas és felkésziilés nemzetkozi
programokban és kezdeményezésekben valo részvételre” cimii projekt keretében késziilt.

Irodalomjegyzék

1. Andorka R. (1999): Gazdasagi, tarsadalmi valtozasok és problémdk a mai magyar
falvakban. In: Vidékfejlesztés, vidékpolitika cikkek, tanulményok. Vélogatas a Falu
cimill folyoiratban 1996-99 kozo6tt megjelent tanulmanyokbdl. Agroinform Kiadohaz,
Budapest, 19-38. p.

167 10.18531/Studia.Mundi.2015.02.02.157-168



Studia Mundi - Economica Vol. 2. No. 2.(2015)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Beluszky P. (2003): Magyarorszag telepiilésfoldrajza — Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2003. ISBN 963 9542016

Buckwell, E. et. al. (1997): Towards a Common Agricultural and Rural Policy for
Europe

Csatari B. (1996): A magyarorszagi kistérségek néhany jellegzetessége. MTA RKK
Alf6ldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét.

Farkas T. — Kassai Zs. (2013): Lehetéségek a helyi gazdasagfejlesztésben, Workshop.
Go6doll8. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek. X. évf. 1. sz. Miskolc pp. 87-93.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Tajékoztatasi adatbazis (www.ksh.hu)

Kovacs T. (2004): A foglalkoztatas novelése, mint a vidékfejlesztési stratégia kozponti
kérdése. Kézirat, késziilt az 10j magyar vidékpolitikai stratégia tudoményos
megalapozasahoz. MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét.

Kovéacs T. (2012): Vidékfejlesztési politika. Dialog Campus Kiado, Masodik, bovitett
¢s javitott kiadas. Budapest-Pécs

Kovéacs Z. (2007): Népesség- és telepiilésfoldrajz — ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2007.

Kulcsar L. (1998): Falvaink fejlesztési stratégiai az EU csatlakozas tiikrében. 25-33 p.
In: Magyarorszadg az ezredfordulon. A falu- és vidékfejlesztés stratégiai kérdései.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, Agrartudomanyok Osztalya. 73 p.

Lehota J. (szerk.) (2001): Marketingkutatds az agrargazdasagban. Budapest. Mezdgazda
Kiadé. 233 p.

Mendol T. (1970): Néhany szempont a hazai telepiiléshaldzat vizsgalata, telepiiléseinek
osztalyozasa és elhatdrolasa kérdéseiben. Foldr. Ert. 16. 1.

Nemes Nagy J. (2003): A kistérségek funkcioirol. Regiondlis Tudomanyi
Tanulmanyok, 8. sz. ELTE, Budapest. 1-10. p.

Sarris, A. H. — Doucha, T. — Mathijs, E. (1999):Agricultural Restructuring in Central
and Eastern Europe: Implications for Competitiveness and Rural Development.
European  Review of  Agricultural — Economics 26 (3) 305-329 p.
http://dx.doi.org/10.1093/erae/26.3.305

Sarudi Cs. (2003): Térség- és vidékfejlesztés. (A magyar térgazdasag és az eurdpai
integracid. Szerk.: Sarudi Cs.) Agroinform Kiad6, Kaposvar, 308.

Sztics 1. (2008): A tudomanyos megismerés modszertana. Budapest. Szent Istvan
Egyetemi Kiado6. 272 p.

Sziicsné Kerti Anita — Sziics Istvan (2007): Telepiilésfoldrajz. Debreceni Egyetem
Agrar- és Miszaki Tudomanyok Centruma Agrargazdasagi ¢és Videkfejlesztési Kar.
Debrecen ISBN 978-963-9732-65-0

Toth J. (2002): Altalanos tarsadalomfoldrajz I., Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2002. ISBN 9639123417

www.terport.hu

168

10.18531/Studia.Mundi.2015.02.02.157-168


http://www.ksh.hu/
http://dx.doi.org/10.1093/erae/26.3.305
http://www.terport.hu/

