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Osszefoglalas

A cikk szdmba veszi és rendszerezi a sikeres kozoOsségépitést befolyasold €s tamogatd
folyamatot, eszkozoket, moddszereket, teszi ezt azért, mert ugyan az Europai Unid és
tagallamainak tervezési gyakorlatdban hivatalosan is eléirjak a kozosségek bevonasat, de e
normativan nehezen szabdlyozhat6 témateriilet szlikszavua eldirasainak betartasa azonban még
nem jelenti azt, hogy minden az eldirasoknak megfeleld tervezési folyamat valéban kdzosségi
tervezésnek mindsiilne. A kozdsségi tervezés rendszerét, annak fontossagat szdmos szerzd
tanulmanya igazolja, de leginkdbb a valos ¢életben megvalosuld és miikodd projektek
tapasztalatai jelenthetnek megbizhaté alapot a k6zosségi tervezési modelleinek. K6zosségi
tervezésnek nevezziik, ha a tervezési folyamatba mar annak egészen korai szakaszaban is
ténylegesen bevonjék az érintetteket. A kozszféra tervezési tevékenységeiben egyre inkabb
elvarassa valt a kozosség bevondsa, melyet mar kiilonboz6 nemzeti jogszabalyok, tervezési
modszertanok, s6t nemzetkdzi egyezmények is megkovetelnek. Ezért nem véletlen, hogy a
tanulmany ezt a témakort vizsgalja.

Abstract

The article investigates and systematises the process, tools, and methods that influence and
support successful community building. Although involving communities in the planning
processes is obligatory for the EU member states, complying with the generally formulated
rules of this topic, which is difficult to regulate to begin with, does not mean that a planning
process carried out according to rules would actually become community planning in practice.
The system of community planning has been investigated and its importance has been proven
by many academics, but the most solid basis for community planning models comes from the
experience of projects carried out by actual communities. Community planning is a process in
which the stakeholders are involved from the very early stages. This kind of involvement in the
planning process of the public authorities is increasingly required by national law, planning
methodologies and international treaties. For this very reason present study deals with this
highly important topic.
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Bevezetés

A koOzosségi tervezés teriiletfejlesztési  jelentdsége kézenfekvd, a tervezés 1n.
»tarsadalmasitasaban” sokkal nagyobb hatast képes elérni, mint a hagyomanyos, tervvaltozatok

!',,A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,,A jo kormanyzist megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
egyiittmikodésével késziilt.”
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egyeztetésén alapuld modszer. A terv, és az annak nyoman bekdvetkezo fejlesztések tarsadalmi
elfogadottsaga is sokkal nagyobb.

Sokan gondoljak mar szerencsére azt, hogy a sikeres és jol miikddo telepiilés koziigy és az is
altalanosan elfogadhato tény, hogy ehhez jol miik6dd, az er6forrasokat bevonzo és hatékonyan
felhasznal6 helyi gazdasdgra van sziikség. A helyi gazdasidg biztonsagos, hosszatavon
fenntarthatd sikeres mukodtetése mindannyiunk, akarom mondai a helyi kozosség egyik
legfontosabb ligye. Ezen kérdések vizsgalata mar évek ota foglalkoztatja a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan miikodé tudomanyos miihely kutatoit,
mely munkak6zdsség a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatoival kardltve palyazati keretben
valositja meg elképzeléseit. A palyazat jelentésége, hogy allam-centrikus megkozelitéssel
hozzajarul a biztonsag-kultura fejlesztésé¢hez, az allam és polgarok biztonsag-szemléletének
emeléséhez, a vidék versenyképességének ndveléséhez.

Sokan értenek egyet a Szilagyi-Boldizsar szerzéparos helyes megfogalmazasaval: “A
vidékbiztonsagi tudatossag kialakitasa eredményeként a polgarok nemcsak, hogy felismerik,
értékelik és megértik, hanem kihasznaljak a vidék és a biztonsagi kornyezet lehetdségeit, de
aktiv.  modon befolyasolhatjdk is azt. Cselekvdképes, tudatos, biztonsagtudatos
allampolgarként, a torvényi keretek kdzott maguk is hozzajarulhatnak a komplex biztonsaghoz
mikro- €s makroszinten is. A vidékbiztonsadg valamennyi dimenzidjanak felismerése ¢és
egymassal folyamatos kolcsonhatdsban 1évé dinamikus egységként kezelése 1j tipusu
szemléletmodot, feleldsségérzetet és gazdasagi lehetdséget is hordoz magaban (Szilagyi-
Boldizsar, 2016).

A kutatés kiindulo pontjaként meghatarozasra keriiltek a vidékbiztonsag kiilonbozd pillérei.
e POLITIKAI-KORMANYZATI
e FIZIKAI
o GAZDASAGI
o SZOCIALIS-TARSADALMI
e KORNYEZETI-KORNYEZETVEDELMI
e ELELMISZER-ELELMEZESI
e INFRASTRUKTURA
e FENNTARTHATOSAG ES MEGUJULAS
e VIDEKBIZTONSAGI ONGONDOSKODAS (Szilagyi-Boldizsar, 2016)

Az elézdleg emlitett megfogalmazasok rendszerezik mindazokat a tényezdcsoportokat,
amelyek meghatarozzak a vidékbiztonsag egészét. Egyfajta rendszerszemléleti megkdzelitéssel
egy olyan ismerethalmazt tarnak elénk, amelyek atfogbéan tanusitjak, hogy mely
tényezOcsoportokat sziikséges a kérdéskor elemzésekor figyelembe venni. Természetesen a
jelen tanulményhoz a gazdasagi pillér és a szocidlis- és tarsadalmi pillér az, ami kdzvetlentil
kapcsolodik. Akkor tudunk egy jol miikodd helyi gazdasagot, vagy sikeres telepiilést
kialakitani, hogyha minden egyes tényezdcsoportban megfeleld feltételeket tudunk biztositani,
mivel ezen tényezOcsoportok — nevezetesen pillérek — mindegyike komoly hatast gyakorol a
masikra, vagy a tobbire, ezéltal egyik sem megkeriilhetd.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, amit Olah (2017) dolgozataban pontosan megfogalmaz, hogy
minden telepiilés egyedi, ”...minden telepiilés mas és mas karakter. Mindegyiknek megvan a
maga jellegzetessége, multja, jelene, mely a jov6jét nagyban meghatarozza. gy megfeleld és
egységes telepiiléscsoportok kialakitdsa nem lehetséges anélkiil, hogy tompitanank az egyedi
jellemvonasokat. Ahhoz tehat, hogy akéar csak néhany tényez0 mentén kovetkeztetéseket
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tudjunk levonni egy kisebb telepiiléscsoportra, ismerniink kell a csoportba tartozé minden falut,
¢és fel kell ismerniink a koztiikk (és mas csoportok tagjai kozott) meghuzodo lathatd vagy
lathatatlan, kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatokat és folyamatokat” (Olah, 2017).

Errél nem feledkezhetliink meg akkor sem, amikor egy vagy tobb telepiilést vizsgalunk, és
probaljuk meghatdrozni annak fontos elemeit, mivel egy tarsadalom rendszerét vizsgalva a
jolét, avagy életmindség javitasa dominans célként hatarozhaté meg. Ennek megfeleldéen egy
tervezési rendszer vizsgalatakor, az elméleti rendszerek attekintésekor fontos tényez6 a pontos
cél meghatarozasa. A teriiletfejlesztés rendszerében a fejlodés négy teriilet koré koncentralddik,
ugymint:
o gazdasagi (hatékony cégek, alacsony munkanélkiiliség, nagy jovedelmek, fogyaszto,
stb.),
e politikai (demokratikus kozélet, j6 1égkorii varosirdnyités, kozvetlen érdekérvényesités,
stb.),
e kulturalis (gazdag kulturalis élet, szinvonalas oktatés, valtozatos rendezvények, sport-
¢s tudomanyos élet, stb.),
o kornyezeti, 0kologiai (természeti értékek allapota, védelme, 6kologiai fejlesztések, stb.)
(Piskoti, 2000).

Ezen négy teriilet egysége, 6sszhangja biztosithatja, hogy megfeleld gazdasagi életszinvonalon,
sikeres lizleti miikodés mellett, jo kozéleti, demokratikus, polgarbarat varosmiikodés, gazdag
tudomanyos, miivészeti, sport kindlat, tevékenység jelenjen meg egy értékeiben megdrzott,
védett kdrnyezet, 6kologiai tudatossag mellett.

Szamos alkalommal sokan kimondtuk mar, hogy a tertileti politika, illetve a teriiletfejlesztési
politika célja a tarsadalom ¢és a gazdasag térbeli jellegzetességeinek elemzése, ezen folyamatok
mélyrehatd vizsgalatat teszi lehetové a teriileti toke. ,,A teriileti t6ke tehat olyan adottsagok
Osszessége, amelyek hely- vagy térség specifikusak, s egyben arra orientdljdk a
fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszédba a lokalis értékek keriiljenek, azok folyamatos
megujitasara koncentraljanak.” (Rechnitzer-Smaho, 2011, Képoszta et al., 2015, Nagyné 2013,
Goda-Kassai, 2011, Horvath, 2013) Az egyedi értéket jelentheti a kozdsség tarsadalmi
aktivitasa, helyi gazdasaga, infrastrukturaja, adédhat kornyezeti adottsagaibol, valamint a kiilsé
anyagi ¢s szellemi javak nytjtotta lehetdségek befogadasanak képességébdl (Goda-Taoth, 2013,
Goda et al, 2013). A telepiilések egyedi értékei igen fontosak, befolyasoljak gazdasagi sikereik
¢s lakosaik megfeleld életszinvonalanak biztositadsat (Kaposzta, 2001; Ritter et al., 2013).

Mint ahogy arra a Bakos-Balint (2015) szerzOparos ramutatott, ,,egy k6zosség, telepiilés, térség
megfeleld mitkddéséhez a testileg €s mentalisan egészséges ember az egyik legfontosabb
eroforras, hiszen biztositja a munkaer6t, a népess€g fennmaradasat, a képességek,
hagyomanyok tovabborokitését, az intézmények fenntartasat, a jovedelem megtermelését, a
kozosségszervezd erdt” (Bakos-Balint, 2015.).

Az egyes teriileteken megfogalmazott célok gyakorta mondanak ellent egymasnak, pl. egy
gazdasagi ndvekedés nem mindig szolgélja kozvetleniil az 6kologiai célokat (Képoszta et al.,
2012). Ilyenkor egy olyan kompromisszum elérése kivanatos, mely az ,,0sszelégedetlenség”
minimalizalasat jelenti. A jolét, mint végso cél elérése szdmos elembdl tevddik 6ssze, melyeket
gyakran taldlunk meg az egyes régiok, telepiilések terveiben. A vonzerd, attraktivitas,
versenyképesség novelése eszkoz-jellegli, kozvetlen célokként jelennek meg (Kollar et al.,
2009). Természetesen a négy cél mindegyike tovabbi részcélokka bonthatd, s igy alakul ki az a
tobbszintli  (stratégiai ¢és taktikai) célhierarchia, melynek komplexitdsa, belso
Osszefiiggésrendszere leképezi a régid és varos, telepiilésmarketingbeli aktivitasait. Az egyes
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tartalmi teriileteken a célok kibontasa harom cselekvési sikon jelenithetd meg, azaz
megfogalmazodnak:
o fejlesztési, ndvekedési, uj megoldasokat felvonultatd, sokszor innovativ torekvések,
e a meglévo intézmények, szervezetek hatékonyabb miikddtetésére szolgald javaslatok,
célok,
o illetve az ezeket kisérd vagy éppen 6nallé kommunikécios, promocids torekvések.

Mindezen célhierarchia részeit atképezve a teriiletfejlesztés rendszerére megallapithato, hogy a
tertiletfejlesztés egy rendkiviil komplex tevékenység, ebbdl eredden a tervezési eljarasok és
modszerek alkalmazasdnak és megvalasztasanak elengedhetetlen feltétele az integralt
megkozelités. Olyan eljarasok, és moddszerek alkalmazéasat igényli tehat a vidékfejlesztés
tervezése, amelyek kezelni képesek a vidékfejlesztés sajatossagait, €s érvényesithetd az
integralt megkozelités (Molnar, 2013).

Mint ahogy azt Farag6 (2009) is meghatarozta “a tervezés ,kisérletezésen” alapul6 ciklikus
tanulasi, racionalizalasi folyamat, a sikerorientalt intencionalis tarsadalmi cselekvés egyik jol
strukturdlt instrumentélis modja, az (ex ante) iranyitas explicit eszkdze. A tervezd a torténetileg
szitualt jelenhez egzisztencidlisan kotddod, érvelési és stratégiai kompetencidkkal rendelkezd
kommunikativ individuum. A terv a szdndékolt cselekvések konkrét pillanatban rogzitett
(elorevetitett) képe, a normakkal atszott tarsadalmi cselekvés objektivacioja, elfogadasa pedig
kotelezettségvallalas. A targyiasulds nem elsOsorban a megvalositds érdekében sziikséges,
hanem az atlathatésagot, a véleményezhetoséget, a partnerség elvének teljesithetdségét, a
szdmonkérhetdséget szolgalja. Mindezek biztositasa érdekében haszndlatit a tarsadalmi
normak ¢€s azokat szakaszosan kovetd jogszabalyok szabalyozzak. Informacidkat tartalmazo,
uzenetet kozvetitd, mértéket add kommunikacidos eszkoz. A terveket maradéktalanul nem
megalapozhatod €s igazolhatd hipotézisként foghatjuk fel, amelyeket id6rdl idore feliil kell
vizsgalni” (Farago, 2009).
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1. abra: A tervezés kettds tanulasi és ellenorzési kore
Forras: (Farago, 2009)

Fontos megteremteniink azokat a koriilményeket melyek segitik a tervezési folyamatot. A
partnerség a sikeres tervezés €s megvalositas egyik feltétele, épp ezért a programok jobb
megvaldsitdsadhoz és mindségéhez vezet, mivel:

e javul a kommunikécio, a helyi tudés és a dontéshozatali képesség;

e javul az egylittmikodés a szervezetek kozott, beleértve az eréfeszitések novekedésének
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elkertilését;

o fokozott képességet jelent, amely felhasznalja a partnerségeknek koszonhetd alapokat,
ami a forrasok hatékonyabb kezeléséhez vezet;

e mas programokra is kedvez6 hatassal lehet stb.

Altalaban igaz, hogy egy projekt megvalosulasat neheziti, ha sajnéljak az idét az érdekeltek
csoportjainak meghatarozasara, elvardsaik és a projektre gyakorolt egyéni hatasok
feltérképezésére ¢és Osszehangolasara, az igények és elvarasok valtozasanak figyelemmel
helyi forrasokra épiil6 modellben alapvetéen atértékelédik a helyi, és a nem kozhatalmi,
gazdasagi és tarsadalmi érdekcsoportok szerepe. A regionalis politika regionalizalasanak is
nevezett trend (Bruder, W.—Ellwein, T. 1979, Kruse, H. 1990) szerint a térségi problémak
megoldasaban elsddlegesen a helyi-regiondlis dontéshozdknak aktivitdsara, a politikai
akaratképzés regionalizaldsdra van sziikség. A fels6bb, koOzponti szintek feladata a
szubszididrius rasegitd tamogatds, a regionalis politika makro-Osszefliggéseinek a
szabalyozasa, az adgazati politikdkkal valo 6sszehangolésa, illetve az dgazati politikdk teriileti
dimenzidinak erdsitése. A helyi szereplok feladata mar nem egyszerlien az érdekvédelem,
hanem a helyi programok kidolgozasa és a végrehajtds garancidinak megteremtése a
fejlodésben érdekelt valamennyi csoporttal, szervezettel kozosen. E megvaltozott feladathoz a
tervezd kozigazgatds konszenzusképzd és konfliktusfeloldd kapacitasat jelentésen ndvelni
kellett, mégpedig tigy, hogy mind a gazdasagi piaci szerepldk, mind pedig a teriiletpolitika
»aldozatai”, a munkavallalok ¢és a lakohelyi kozosségek érdekképviseleti lehetéséghez
jussanak. (K4poszta—Nagy, 2003)

A teriiletfejlesztés egyik alapvetd jellemzdje a ,kiilsé” szakértéi tervezés, amely sok
hianyossaggal bir, valamint eredményessége is kifogasolhatd. A probléma alapjat az képezi,
hogy a tervezd az altala fontosnak itélt tarsadalmi szereploket keresi meg ¢és a tolikk begytijtott
informacio egyediil a tervezd kezében Osszpontosul. Az igy kapott informaciohalmazra
alapozva magat a dontést is a tervezd hozza meg. (2. abra)

Informaciéaramlas

Lkllsé” szakértdi tervezés

2. abra: Kiils6 szakeértoi tervezés sémaja
Forras: (Toth—Olah, 2012)

A ,,belsd” mas néven kozosségi tervezés nem egy tagabban értelmezett szakértoi tervezés. (3.
abra) Kulcseleme a helyi szereplok aktivizalasa, a jovokép kozos kialakitasa. A kozdsségi
tervezés alkalmazasakor az érintettek mar a tervezés legelején aktivan részt vesznek a
munkaban. A helyzetfeltaras alkalmaval lehetdségiik van megismerni egymast, megosztani
egymassal az elképzeléseiket és alapvetd értékeiket, melyeket meg szeretnének valdstani.
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Tapasztalhatd, hogy a szakértdi tervezéshez képest sokkal magasabb a résztvevok
elkotelezettsége, €és aktivan részt vesznek a munkaban. Az egylittgondolkodas soran kapott terv
tarsadalmasitasa meglehetdsen konnyt, hiszen az a kozosség altal elfogadott konszenzussal jott
1étre (Szalo, 2010).

Informéciéaramlas

.belsé” kozosségi tervezés

3. abra: Bels6 szakértoi tervezés sémaja
Forras: (Toth—Oldh, 2012)

A koz0Osség bevonasanak vannak bizonyos kritériumai, melyek szambavételét célszerli a
tervezes elott elvégezni valamint az esetleges kockazatokat is fel kell mérni. Tisztazni kell a
fejlesztés indittatasat, milyen motivacios tényezdok allnak rendelkezésiinkre a tervezés soran. A
tervezés sok faradozast igényel az Gsszes résztvevotdl. A sok id6 és energia befektetésen tal
meg kell kiizdeni azzal a pszichés nyomassal, amely az emberi gyengeségek €s konfliktusokkal
torténd szembestiléskor keletkezik. Azok a tervezdk testesithetik meg a kozdsségi tervezés
biztos motivacios hatterét, akik kelld elszantsaguk, munkéjuk és meggy6z0 erejiik altal a
lakossag érdeklddését fel tudjak kelteni és Osztondzni tudjak az érintetteket a munkdjuk
eredményes elvégzésében.

Anyag és modszer

A tanulmany alapvetden a témahoz szorosan kapcsolodd irodalmak feldolgozasaval probal
megfeleld elméleti hatteret gylijteni ahhoz, hogy egy atgondolt tervezési folyamatot
korvonalazzon, mely a mar felhalmozott gyakorlati tapasztalatokbdl is felhasznalja azokat az
ismereteket melyek az elmult évtizedekben halmozodtak fel az intézetiinkben miikodd kutatd
mihelyek tevékenységének eredményeként. Ez a két jol elkiilonithetd forras adja munkam alap
épitd koveit.

Masrészrol kutatdtarsaimmal mar évek ota vizsgalunk kiilonb6zo kozosségtejlesztési, tervezési
folyamatokat és azok meghatarozo elemeit. (Gerencsér-Toth, 2017)

Eredmények

Tobb irdsmiiben jomagam is megfogalmaztam mar, hogy fejlédés, megfeleld és atgondolt
tervezés nélkiil nehezen valosithatdo meg, megkockaztatom csak a joszerencsének koszonheto.
Ezért sziikséges a folyamat minden elemét azonositani és rendszerbe szervezni, melyre mar
tobbszor tettem kisérletet, jelen munkaban a k6zosség bevondsanak a jelentdségét szeretném
minél jobban hangsulyozni és ennek tervezési motivumait kiemelni. A tervezés altalanos
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értelmezése — nevezetesen, hogy az valamilyen kivanatosnak tartott jovObeli allapot
felvazolasat, valamint az annak elérését lehetové tevd ut (utak) és feltételek (eszkozok)
meghatdrozasat jelenti — ma is elfogadhato.

A tervezési folyamat 1épéseihez hasznalhato fobb eszk6zok tarhaza talan kimerithetetlen és
folyamatosan boviilo. A kovetkezokben ezt a folyamatot nézziik meg részletesen.

Strukturalt kzosségi térségi tervezés (3*3 1€pés):

Egy tarsadalmi-gazdasagi program multiszektoralis és sokcélu. Feladata olyan gazdasagi,
illetve kozosségi atalakitasok végrehajtasa, amelyek az egész térségre hatassal vannak. Ennek
elérése céljabol olyan integralt stratégiat sziikséges hasznalni, amely kiilonb6z6 csoportokra
(kozosségek, vallalkozasok, alkalmazottak, munkanélkiiliek, stb.) iranyul. Atfog() hatast kell
elérni a kiilonféle célokra iranyuld sokféle specialis hatas megfelelé kombinacioja révén. Epp
ezért a teriileti tervezés céljat (a lehetd legtobb jot a lehetd legtobb ember szdmara) csak jol
strukturalt tervezési folyamaton keresztiil, a megfeleld modszerek hasznalataval lehetséges
elérni illetve kozeliteni, mivel utopisztikus Gtlet azt allitani, hogy az elérhetd, de térekedniink
kell ra.

A térségi tervezés klasszikusan harom {6 szakaszbol all, Helyzetfeltdrds, Stratégia kialakitdsa,
Operativ programozds, ezen tervezési szakaszok természetesen tobb 1épésbol allnak Gssze,
melyet az alabbiakban a k6z0sségi tervezés aspektusabdl fejtek ki:

A teriiletfejlesztés szereploinek elvardsainak feltérképezése /1. lépés/

Ahhoz, hogy adott teriileti egységen tudjuk segiteni az érintettek boldogulasat, sziikséges, hogy
ismerjiik azokat az igényeket, sziikségleteket, melyeket azok meg tudnak, vagy esetleg meg
sem tudnak fogalmazni, vagy mar megfogalmaztak. Ide tartoznak a térségben élok,
idelatogatok elvarasai, mivel nem csak a kdzvetlen helyi igényekre sziikséges odafigyelni,
fontos lehet az iddleges elvarasoknak valé megfelelés, mind a turizmus gazdasagélénkitd
hatdsai, mind az iddszakos zsufoltsagokat is kezelni tudd élhetd kornyezet biztositasa
érdekében.

A kozosségfejlesztd feladata a tervezés kezdetén a helyi szereplok megszolitasa. A fejlédés
tulajdonképpen egy mozgasokkal teli kdzegben valosul meg. Ossze kell gytijteniink egy adott
terlileten a cselekvd tényezoket, a kdz- és maganintézmények, a helyi kozosségek, egyesiiletek,
a kozigazgatas képvisel6it, stb. A helyi intézmények képviseldit tulajdonképpen egy
partnerkapcsolatba kell 6sszefogni, vagyis Iényegében szovetkezéssé kell alakitani, mégpedig
ugy, hogy felvetjiik a kérdést: mindannyian ezen a telepiilésen, ebben a térségben lakunk. Nem
gondoljak ugy, hogy sziikséges lenne Osszeallnunk és kozdsen gondolkodnunk? (Varga-
Vercseg, 1998)

Az helyi lakossagot aktivizalé modszerek korébe tartoznak a kovetkezok:

e A helyi jelentds személyiségekkel, véleményformalokkal készitett egyéni interjuk;

e az Un. nyilvanos beszélgetések;

e a,jovOmihely” modszere;

e a teleplilés human-, természeti- és gazdasagi erOforrasait felmérd és aktivizalo
kozosségi felmérés

e Tankatalogus”: a helyi emberi eréforrdsok — tudas, tapasztalat és tehetségek — feltarasa
¢s megjelentetése helyi organumban: kalendarium, évkonyv

e helyi Onszervezé-kori mozgalmak: telepiilésszépitd, kornyezetvédo, természetvédo,
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virdgositasi mozgalmak
e parbeszéd korok (Varga-Vercseg, 1998)

A kornyezet értékelése /11. lépés/

Ezt a periodust hivjuk tarsadalmi-gazdasdgi koérmeghatarozasnak. Ez a diagnézis harom
alapvetd pilléren nyugszik: a lakossag, a gazdasag és a fejlesztési rendszer feltérképezésén,
elemzésén. Amikor a mérleget megvonjuk, az adatok kozotti kapcsolatokat is ki kell
alakitanunk.

A vizsgélat az alabbi elemek részletes feltérképezésére iranyul:
e Globalis kornyezet értékelése, tendencidk felvazolasa
o Nemzetgazdasagi kornyezet értékelése, tendenciak felvazolasa
o Tertiiletfejlesztés eszkoz- €s intézményrendszerének értékelése
o Térséget érintd fejlesztési koncepciok értékelése

Lathatd, hogy a kornyezet értékelése soran négy kiilonb6zé dimenzid mentén kell a
vizsgalatainkat elvégezni, természetesen nem mindegy, hogy mely teriileti szinten terveziink.
A szinttdél fliggden az egyes dimenziok jelentdsége valtozhat, de ez altalanos szabalyként is
megfogalmazhat6 a tervezési folyamat 1épéseire vonatkozdan. A kornyezeti dimenzidk és azok
tartalmi elemeinek vizsgalatakor a mult és a jelen vizsgalataval szeretnénk a jovo tendencidit
meghatarozni, mivel a jovébeni eseményekre, bekovetkezd valtozasokra illeszkedd és
megvalosithato terveket szandékozunk kidolgozni.

Gyakran hasznalt modszerek: regiondlis veszteségtérkép, SWOT analizis, szélso értékek
osszevetésen alapulo mutatok, szoras tipusu jelzoszamok, kozuthadlozat megfeleloségi mutato,
komplex kozlekedési halozati mutato (TRANS), pontozasos modszerek, matematikai-statisztikai
modszerek: regresszio elemzés, faktoranalizis, fokomponens analizis, klaszteranalizis, Fuzzy
logika, térképi abrazolas és térinformatikai modszerek, regiondlis modellek, ECO-line modell,
Socio-line modell, LINE modell, input-output megkozelités, tarsadalmi elszamoldsi matrix.

A térség jovOjét nagyban befolyasolhatjdk a vonatkozd fejlesztési koncepciok, ezért
megkeriilhetetlen a tartalmi ismeretiik, mar csak a fejlesztésekhez kapcsolédd hatékony
forrasallokacio (kéznapiasan fogalmazva pénzszerzés) okan is. Tehat meg kell vizsgalnunk,
melyek azok a célok, elképzelések, melyek ,,felsdbb” teriileti szinten fogalmazddnak meg, igy
preferalhatok vagy kotelezd érvényliek szamunkra.

Az igények értelmezése, a sziikebb tagabb kdrnyezet vizsgalata utan meg kell nézniink azt is,
hogy milyenek a térség adottsagai, ezen adottsagok mind mennyiségiikben mind mindségiikben
hogyan befolyasoljak a teriilet miikodését.

A térség adottsagainak és az igények értékelése és dinamikus vizsgalata / I11. lépés/

A harmadik periodus a kozosség véleményének, késztetéseinek, cselekvési potencialjanak
feltarasa, amely nélkiil egy kozosség hatranyos helyzetben érezheti magat a konzultacidkon,
kivalt fontos kérdésekben. A hivataloknak konzultalniuk kell a kdzosséggel pl. foldhasznalati,
tervezési és kozlekedési ligyekben, az egészségiigyi ellatas kérdésében €s sok mas teriileten.
Egy jol miikodoé és a megfeleld valaszokat produkald felmérés segitségével pl. lehetdveé valik a
megfeleld helyi politika és a mindenkit kielégitd szolgaltatasi rendszer kialakitasa. Ezért a
legkisebb kozosségeknek is érdemes Osszefogniuk ¢és kialakitaniuk sajat kozosségi
politikajukat. Belathatd, hogy az erdforrasok sajatossagai, milyenségiik, mennyiségiik,
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szinvonaluk, allapotuk, stb. a kiinduld pontjai és meghataroz6 faktorai a jovokép
felvazolasanak, a kapcsolodd programok, stratégidk iranyultsagénak, stb. Az egyes
eréforrasokhoz tartozd elemzésnek — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi teriiletekre kell
kiterjednie:

e Tarsadalmi kornyezet, human eréforrasok vizsgalata,

e (Gazdasagi bazis értékelése,

o Kornyezet adottsagainak vizsgalata,

e Infrastruktura, a térség intézményi ellatottsaga elemzése,

e Telepiiléshalozat, kohézios kapcsolatok értékelése

Gyakran hasznalt modszerek: regiondalis veszteségtérkép, szélso értékek osszevetésén alapulo
mutatok, szords tipusu jelzoszamok, kozuthdalozat megfeleloségi mutato, komplex kozlekedési
halozati mutato (TRANS), Hoover index, pontozasos modszerek, regresszio elemzés,
fokomponens analizis, klaszteranalizis. Fuzzy logika, linearis programozas, térképi dabrazolds
és térinformatikai modszerek, tarsadalmi elszamoldsi matrix.

Az el6zdekben érintett eréforrasok, ill. szempontok elemzésének eredményeként egyrészt meg
kell tudni fogalmazni és mindsiteni a kialakult tényallapotokat, mésrészt egyértelmiien fel kell
ismerni, €s aranyositani kell a problémakat, a problémak kozotti hatasokat €s Osszefiiggéseket,
valamint egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy kik a probléma érintettjei, ill. célcsoportjai.

Erintettnek tekintiink minden olyan személyt, csoportot, intézményt, vallalkozast, melynek
barmilyen — kozvetlen, vagy kozvetett — kapcsolata van a tényleges helyzettel, illetve a jovot
illetden megvalositando program céljaival, hatasaival:
e Kiilsd kornyezeti feltételek SWOT elemzése
e A térségi adottsdgok SWOT elemzése
o A terliletfejlesztés szerepldinek elvardsainak és a lehetdségek egyeztetése (stakeholder
elemzés)

Ha visszaemlékeziink az elsd 1épésre, ahol feltérképeztiik az igényeket, valamint az el6zd
lépésben az adottsdgokra, ugy mostanra elegendd ismerettel rendelkeziink ahhoz, hogy
megnézziik, az elvarasok, igények milyen mértékli kielégitését teszik lehetdvé a teriilet
adottsagai.

A véleményalkotas soran figyelniink kell arra, hogy dinamikus vizsgalatot végezziink, tehat a
részelemek, tényezOk egymast befolydsold hatésait is vegylik figyelembe. J6 esélyt nyujt erre
a SWOT elemzés, mely strukturdlt csoportmédszerként nagysagrendileg eredményesebb,
mintha egyénileg végeznénk. (Meggydzddésiink szerint mind a teriileti tervezés, mind a
projekttervezés csapatmunkaként végezhetd csak el.)

Stratégiai célok kitiizése /1V. lépés/

A negyedik fazis a feladatok k6zds rangsorolasa — a tervezés. Készitsiink tablazatot a feladatok
sorrendiségének és a feleldsok meghatarozasanak céljabol. A tablazat rovata azoknak az itt és
most k6zosen meghatarozandé felelosoknek a kore is, akiknek a kompetencidjdba a csoport
szerint az adott ligy beletartozik: helyi onkorményzat, helyi lakosok, helyi kozosségek,
organumok, szakértok, szakmai és érdekképviseleti szervek, munkaiigyi kozpont, kézponti
korményzat, stb. Lehet a tablazatnak egy ,hogyan?” rovata is, amelybe a megvaldsitds
modozatai irandok, pl. 1. 1épés: képzés, 2. 1épés: a szervezet (pl. szovetkezet) megalakitasa, stb.
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Helyi nyilvanossagot szervezd modszerek

- Az egyéni tdajékozoddsi lehetdségek fejlesztése: a lakossag altal tudott és elérhetd
félfogadasai; a kiillonféle tanacsadasok rendszere (egészségiigyi, jogi, vallalkozasi,
utazasi, gyermeknevelési, tovabbtanulasi, gazdalkodasi stb.); a telepiiléseken beliil
gyijté tajékoztatohelyek kialakitdsa és a lakossdg szdmara hozzaférhetéveé tétele
(polgarmester hivatal, falugondnokok, gazdajegyzdk, lelkészek, konyvtar, miivelddési
haz, helytorténeti gylijtemény, egyesiileti székhazak).

- A helyi tajékoztatasi feltételek javitasa technikai eszkozok kozvetitésével: kalendarium,
falukdnyv, rendszeresen megjelend helyi 0jsag, idegenforgalmi kiadvanyok, helyi
képeslap, helytorténeti kiadvany, helyi TV, radio.

- Csoportos jellegii forumok: az a moddszer, amellyel a helyi nyilvanossag a
leghatékonyabban befolyasolhatd, mert a helyi ko6zdsségek ¢és kolcsonhatdsuk,
partnerkapcsolataik, egylittmikodésiik, stb., vagyis jelenlétik ereje az, amely
meghatdrozza a polgarok és intézményeik kozotti oda-vissza kommunikaciot. (Varga-
Vercseg, 1998)

Ahhoz, hogy eligazodjunk a kiilonboz6 fejlesztési elképzelések, célok siirlijében, ezek
egymashoz vald viszonyat is tisztaznunk kell, kitérve arra, melyek azok, amik mindenkit és
melyek azok, amik csak egyes csoportokat érintenek. Ekkor alakitjuk ki a célhierarchiat, a
célpiramist, ami a részcélok kozotti kapcsolatra, valamint a megvaldsulasuk tervezett idorendi
litemezésére is utal.

4. abra: A célok hierarchiidja a feladat alapjan
Forras: Toth, sajat szerkesztés, 2018.

A célhierarchia vazolt struktirdjat tekintsiik els6 olyan probalkozasunknak, amely az elméleti
ismeretanyag gyakorlati felhasznalasanak képességét méri, azaz az elvart kompetencidknak
val6 megfelelés elsd 1épcsdfokanak.

Gyakran hasznalt modszerek: brain storming modszer, collective notebook (CNB) eljaras,
Rohrbach-féle 635-6s modszer, METAPLAN mddszer, logikai keretmodszer, regionalis
veszteségtérkép, SWOT analizis, Fuzzy logika, linedris programozas.
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A fejlesztés lehetséges modelljének, forgatokonyvének kidolgozdsa /V. lépés/

”A kozosségi feltarast végzo helyi lakosok, a kezdeményezok, a szerkesztok, a kérdezok, az
értékeldk stb. mar maguk egy kozosséget alkotnak, amelynek sajat tevékenysége (projektje)
maga a kozosségi feltaras, és amelynek koltségeire palyazhat is. Emellett a kozosség mellett
még szamos masik is kibontakozik a tervek megvalositdsa soran. E kozosségekkel immar
onmagukon beliil kell ujra végigbeszélni identitasukat, feladataikat, stratégidjukat, lehetdleg
bentlakdsos képzés keretében. Segithet ) kozosségek megalakitasanal a helyi tehetségek
kozjora valo munkalkodasa: pl. helyi lap inditasa, mizeum kialakitdsa, nyelvorak adasa stb. —
mindentitt kozdsségi megoldasokat keresslink! Természetesen a kdzdsség nem lesz képes
minden elvardsnak a sajat maga altal el6teremtett forrasokbol megfelelni, de nagyon sokat lehet
¢és kell is tenni helyi szinten. Kiilsd segitség-forrasok mind tandcsok, mind anyagi eszk6zok
formajaban rendelkezésre 4allhatnak, de a munka elvégzéséért maga a telepiilés vallal
feleldsséget. A projektek tervezésénél szamba kell venni, hogy melyek a megvaldsitasdhoz
sziikséges emberi befektetések: kozosségi szervezddések, tanulési, tdjékozodasi folyamatok
beinditasanak sziikségessége; anyagi befektetések; vallalkozasi, szovetkezeti formak keresése,
palyazati lehetdségek; s mindehhez milyen szakmai, szaktandcsadoi, informdacios €s szervezési
hattér, kozosségi allashely/ek teremtése sziikséges, stb.” (Varga-Vercseg, 1998)

Ahhoz, hogy megfelelden tudjuk strukturalni az elvégzendd feladatokat, mindent idében
tudjunk elvégezni, a fejlesztés lehetséges forgatokonyvét is sziikséges Osszeallitanunk. Az
elérendd célok, az elvégzendd feladatok mind-mind hatassal vannak egymasra, 1ényeges kérdés
hogy a sziikséges er6forrasok mindig idében, megfelelé6 mennyiségben és mindségben alljanak
rendelkezésre. Rendszerben kell tehat gondolkodnunk és a rendszer elemei kozti
Osszefiiggéseket is ismerniink kell, csak igy tudunk egy hatékony forgatokonyvet dsszeéllitani.

Mindegyik forgatokonyv beteljesedésének vagy egyéb forgatokonyvek kidolgozasanak van
eshetdsége, természetesen nagysagrendileg nagyobb részletezettséggel mint a példakban, de a
térségek adottsagai alapjan célszerli a forgatokonyv tipust kivalasztani és az alapjan dolgozzuk
ki a fejlesztési koncepciot.

Gyakran hasznalt modszerek: brain storming modszer, collective notebook (CNB) eljaras,
Rohrbach-féle 635-6s modszer, METAPLAN modszer, logikai keretmodszer, SWOT analizis,
tarsadalmi elszamolasi matrix, LINE modell.

Hatasvizsgalatok /VI. lépés/

A hatésvizsgalatok jelentdségét sokan és sokszor elfelejtik, bar elvégzésiikkel rengeteg
felesleges koltségtdl szabadulhatunk meg. A hatasvizsgalat feladata a programok, projektek
varhato kévetkezményeinek bemutatdsa, elemzése. Ennek segitségével megalapozottabba valik
a tervezésben a programok, kulcsprojektek el6készitési és kivalasztasi folyamata.

A hatasvizsgalat segitségével:

1. Felismerjiik a programok altal okozott legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi és természeti
valtozasokat.

2. Megvizsgaljuk, hogy a valtozasok és hatdsok hogyan épiilnek egymasra logikailag,
kivalasztjuk a legjelentdsebbeket.

3. A valtozasokat mérhet6vé tessziik.

4. A hatasokat megfelelden értelmezziik, majd megfelel6 informacidkat biztositunk a
tarsadalom tagjai szamara a program varhat6 hatésair6l.
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A hatasvizsgalat 0sszegyljti és egységes logika szerint értelmezi a programok ¢és projektek
lehetséges hatasait (a hatasok kozti 0sszefiiggéseket, a hatasok mogott meghuzodd okokat,
feltételeket, illetve az egyes beavatkozasok konzekvencidit), valamint egyértelmiivé teszi a
beavatkozasi alternativak varhato eldnyeit és hatranyait.

A hatasvizsgalat tdimogatja:
e aprogramok tervezését: segit egyértelmiien tisztazni, hogy az egyes beavatkozasok/kal
- Mit akarunk megval6sitani?
- Mit akarunk megvaltoztatni?
- Azokat milyen mddon kivanjuk megvaldsitani?
- Kiket fognak érinteni?
- Azokat mikor kivanjuk megvalositani?

e A programozast: segit az egyes folyamatokban a koltségek, a kockézatok megosztasi
dontéseinél, valamint az egyes programelemek egymadsra épiilését is eldzetesen
meghatarozza.

e A végrehajtast: az intézményrendszerben eldzetesen jelzi a feleldsségek és koltségek
megoszlasat, igy megkonnyiti az eljarasrendek, a feleldsségvallalasok szabalyait.
Egyuttal segiti annak kijelolését, hogy a monitoring rendszer milyen folyamatokat
figyeljen.

Ezért nem keriilhetdé meg, hogy javaslatot tegyiink a fejlesztési hatasok mérésére, varhato
kornyezeti, gazdasagi valtozasok és tarsadalmi reakcidk eldrejelzésének modjaira. Ne a
megvalositas sordn deriiljon ki az, hogy téviton jarunk és nem a tervezett kdvetkezményei
lesznek az elképzeléseinknek.

Gyakran hasznalt mddszerek: térképi dbrazolas és térinformatikai modszerek, regiondlis
veszteségtérkép, SWOT analizis, klaszteranalizis, ECO-line modell, Socio-line modell, LINE
modell, input-output megkozelités, tarsadalmi elszamolasi matrix.

Javaslatok a célokkal konform eszkoz- és intézményrendszerre /VIL. lépés/

A javaslatot természetesen meghatarozzak a rendelkezésre allo vagy nehezen elérhetd pénziigyi
eroforrasok, a nem pénz jellegli eszk6zok és a stratégiaalkotds és megvaldsitads szervezeti
keretei és humanerdforrasai melyek “kovaszt adnak a tervezés kenyerének.”

A tervezés soran arra is fokuszalnunk kell, hogy az altalunk elképzelt jovobeni célok
megvalositasa milyen id6tavon lehetséges, vagy egyaltalan lehetséges-e, milyen forrasok allnak
rendelkezésiinkre, ezeket a forrasokat milyen modon tudjuk mobilizalni.

A teriileti egységhez kotddd lehetséges erdforrasok, melyek alapjai lehetnek a program
megvaldsitdsnak: Emberi eréforrds; Infrastruktira; Informacid; Partnerek; Természeti
eréforrasok; Pénziigyi eréforrasok.

A tervek sikeres realizalasa szempontjabdl sziikséges megvizsgalnunk, hogy a stratégiaalkotés
és megvaldsitds szervezeti keretei és humén erdforrdsai elégségesek, vagy egyaltalan
alkalmasak-e a varhato feladatok sikeres megolddsara. Amennyiben a miikddtetés, palyazati
aktivitas, projekt készités és kivitelezés stb. multbeli tapasztalatai nem nytjtanak garanciat a
zOkkendmentes realizalasra, valamint a gyakorlati ismeretekbdl kovetkezden a jovobeli
feladatok erdforrds igényei tulmutatnak a jelenlegi kereteken, akkor megoldasi alternativékat is
ki kell dolgozni.
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Gyakran hasznalt moédszerek: collective notebook (CNB) eljaras, Rohrbach-féle 635-0s
modszer, METAPLAN mdodszer, logikai keretmodszer, Fuzzy logika, linearis programozas,

halotervezés®.

Megvalositas /VIII. lépés/

A megvalositas jelen esetben azt jelenti, hogy a stratégia kivitelezése, végsd formaba ontése
valosul meg a programok tagolasaval, és projektalasdval. Tehat adott teriileti egységre
vonatkozoan, a stratégiai célrendszer megvaldsuldsat szolgald projektek kialakitasat,
kidolgozasat tartalmazza, nem a tervek kivitelezését jelenti.

Gyakran hasznélt moédszerek: METAPLAN mdodszer, logikai keretmodszer, hdlotervezés
Monitoring /IX. lépés/

A monitoring, a hatdsvizsgalathoz hasonldan a kevéssé preferalt 1épésekhez tartozik, €s sokan
csak a hibakeresést értik alatta, bar jelentdsége ezen tilmutat. A tervezés soran folyamatosan
valtoz6 koriilmények kozt kell dolgozni, ami azt is jelenti, hogy a tervezés targya is valtozik,
atalakul, hatasok érik, ezért fontos, hogy a nem vart hatdsok kovetkeztében sziikséges
korrekciokat elvégezziik és a fejlesztési folyamatot is figyeljiik a célok pontos kialakitasa és
elérése érdekében. (Toth, 2008)

A tervezés lényege — ahogy mar tobbszor emlitésre keriilt —, hogy rendszeresen atgondoljuk és
kidolgozzuk a jovOre vonatkozd célokat, valamint meghatirozzuk az elérésiikhoz sziikséges
programokat, eszkdzoket, modszereket, intézkedéseket.

A terv, egyes fejlesztési célok, programok azonban annyit érnek, amennyit meg tudunk beldle
valositani. Ennek érdekében lehet sziikség a korrekcidk elvégzésére, alkalmazkodasi, igazodasi
intézkedések folyamatos kidolgozésara.

Gyakran hasznalt modszerek: kérddives megkérdezés, logikai keretmodszer, kozuthalozat
megfeleloségi mutato, komplex kozlekedési halozati mutato (TRANS), Hoover index, ECO-line
modell, Socio-line modell, LINE modell, input-output megkozelités, tarsadalmi elszamolasi
matrix.

Az egyes folyamatlépéseknél felsorolt modszerek nem ugyanolyan mértékben segitik az adott
1épés sikeres végrehajtasat. Célom jelen esetben csak annyi volt, hogy felhivjam a figyelmet

2 A halétervezés modszere minden olyan teriileten alkalmazhato6, ahol az elvégzendd feladatok kapcsan jelentkezd
részfeladatok egy kezdo és egy befejezo tevékenységgel (eseménnyel) meghatarozhatok. Alkalmazasanak tovabbi feltételei
az alabbiak szerint foglalhatok dssze:
e arészfeladatok logikai dsszefiiggésben vannak egymassal,
e sorrendiségiik egyértelmiien meghatarozhato,
e arészfeladatok halmaza iranyitott részekbdl all, és nem tartalmaz ciklusokat.
A modszer alkalmazasa lehetdvé teszi a munkafolyamatra vonatkozd szamszerusithetd adatok, az id6-, koltség- és
kapacitasigény elemzését és optimalizalasat.
A halotervezés részei az alabbiak:
o Logikai hal6 (haloszerkesztés)
o IdShalo (idotervezés)
o Koltségtervezes
e  Er6forras allokacio (kapacitastervezés)
A fentiekben emlitett részek 6nallo egységként is kezelhetdk, de egymasra épiilve rendszert alkotnak.
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arra, milyen széles a felsorolt alkalmazhaté modszerek tarhaza, mivel tapasztalataim alapjan, a
tertileti tervezéskor gyakorlati alkalmazasuk hazdnkban, csak esetlegesnek nevezheto.

Bakos (2017) megallapitasaval egyetértve egy sikeres telepiilésnek sziiksége van olyan alulrol
jovo kezdeményezésekre €s példaértékli onszervezddo kozosségekre, akik hozza tudnak jarulni
a helyi fejlesztésekhez. A helyi kozosségekben meglatasa szerint koddolva van az 6nfenntartas
bizonyos foka, amely a megfeleld tamogatd kozeg €és a helyi gazdasagfejlesztésben olyan
gyakran emlegetett ,helyi hdsok™ kozosséget aktivizaldé munkéja révén felébreszthetd és
¢letképesen mitkddtetheto.

Mint ahogy azt a sajnos nem rég elhunyt G Fekete Eva is megfogalmazta, a sikeres
onkormanyzatok a kozmegelégedettségére miikddtetik intézményeiket, segitik a foglalkoztatas
megoldasat, tiszta ¢és egészséges kornyezetet teremtenek, ndluk a helyi érdekek
megfogalmazhatok és azokat meg is védik. (G. Fekete, 2011) Ha van nyilvanvalo helyi érdek,
akkor a dontéshozo is jobban tudja mi a sajat feladata! Mindenkire sziikség van, aki a kzosség
erdsitéséért tehet (pl.: civilek, egyhazak, véllalatok stb.)

Kovetkeztetések, javaslatok

A koz0sségi tervezés, amelynek sordn az érintettek megismerik egymas allaspontjait, érdekeit,
majd a kézO0s munka soran torekszenek a konszenzusos megoldasok megtalalasara, joval
alkalmasabb a nyertes-nyertes kiutak feltardsara, mint a kiilsé tervezd altal kitalalt és diktalt
sémak. A kozoOsségi tervezés hosszii tava, kozvetett tarsadalmi hozadékai tipikusan a
kovetkezdk lehetnek:

Erosodik a tarsadalmi toke, a kozosség megtarto ereje

A tarsadalmi téke a kozosséggel vald azonosulas fokara utal. A helyi részvételen alapuld
tervezes soran a kozosség tagjai sokoldalu interakcioba keriilnek egymassal. Kiilonb6zo hattert
emberek, illetve csoportjaik ismerik meg egymas allaspontjat, értékeit, érdekeit. Gyarapszik a
kozosségen beliili ismeretségi halo, potencidlis egylittmiikodési lehetdségek alakulnak ki, s
novekszik a kozosség tagjainak tarsadalmi tOkéje. Természetesen az erds kozosségek
népességmegtartd ereje i1s nagyobb. A kozoOsség tagjai abban motivaltak, hogy az életiiket
eredeti lakhelyiikon rendezzék be.

Novekszik az emberek joléte, javul egészségi dllapotuk

Azokban a kozdsségekben, ahol jobb az egyének onértékelése, erdsebb a tarsadalmi tokéje,
magasabb a tarsadalmi kohézi6 szintje, ott ritkdbbak az onkarositdé magatartasformak, jobb a
stressztlird képesség, ¢€s alapvetden kedvezdbbek a népegészségiigyi mutatok. Hazai kutatasok
is beszamolnak arr6l, hogy a tarsadalmi téke mutatdi, azaz a masokba vetett bizalom,
kolcsondsség, a polgari szervezetekben valo tagsag, a kollektiv hatékonysag, a vallasos élet és
a versengd magatartas kolcsonds Osszefiiggésben vannak a kozépkortiak mortalitdsaval. A
kozosséghez tartozas tehat kimutathatéan noveli a kzosség tagjainak jol-1étét, kozvetve javitja
egészségi allapotat.

-----

A kozosségi kapcsolatok szamanak gyarapodéasaval és a kdzosségi Osszetartozas élményének
megélésével jelentds mértékben megnd a csoporton beliili 0sszetartas. Az egyiittmikodésben
elért kis sikerekkel a kozdsség tagjai tudatara ébrednek, hogy képesek sajat keziikbe venni
sorsuk alakitasat, €s Osszefogva, egyiittmitkodésben komoly Iépéseket tehetnek. A tarsadalmi
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tokét lassan vilagszerte a gazdasagi fejlodés 1étfontossagl dsszetevijeként tartjak szamon. A
vidékfejlesztés tanulmanyozoinak kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy egy helyi
egyesiiletekbdl all6 hatékony halozat legalabb olyan fontos lehet a novekedés szempontjabol,
mint a fizikai beruhdzéasok, a megfeleld technologia.

A nehézségek lekiizdését segiti az intézményesitett beavatkozas, amely akar kozosségfejlesztés,
akar kozosségi részvételen alapuld tervezés formajaban szisztematikusan adja at a megfeleld
tudast, informaciot, készségeket a kozosség szamara.

N6 a kozosség stabilitasa, egyéni szinten javul az esélyegyenliség

Fontos, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozott is 1étrejojjenek kapcsolatok, amelyek
egymastol elkiiloniild, tdvolabbi embereket kotnek Ossze. A kdzdsségi tervezés segit abban,
hogy eltéré hatalommal rendelkez6 személyek, csoportok kdzotti kapcsolatok is kialakuljanak.

Erosodik a térségi identitas

A kozos gondolkodasa soran a kiilonb6zd hatterti csoportok egyrészt megismerik egymas
nézdpontjat, értékeit, masrészt a tervezés egyes kérdéseiben konszenzusos javaslatok sziiletnek
a térség jovojével kapcsolatban. Mindez erdsiti a helyhez kotodo, kozosségi gondolkodast, a
térségi identitast, amely az egyének életében, értékvalasztasaiban is dontd.

Koszonetnyilvanitas

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam®, ,,A jo korméanyzist
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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