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Osszefoglalas

A vidékgazdasagi stratégiak készitése, a tervezés napjainkban 1j értelmet talalt, hiszen a
globalizaci6 térnyerésével szamos 1j tényezd keriilt az elemzések latokorébe. Azt is belattuk,
hogy napjainkban egy adott térségen beliil a gazdasagi valtozast részben kiils6 erok hatarozzak
meg - melyekre magan a térségen beliili szerepldk nincsenek hatéssal -, részben pedig a helyi
szereplok dontései és cselekedetei befolyasoljak. Mindezen 0sszefiiggések is jol mutatjak, hogy
a jo kormanyzés kialakulasahoz, miikddtetéséhez ¢és fejlesztéséhez szdmos belsd és kiilsd
tényez0 egylittes kapcsolatrendszerére van sziikség. Ebben a tanulmanyban azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy milyen irdnyu véltozas kivénatosak a jo kormanyzas kialakitdsédhoz, illetve
feltétleniil sziikséges-e valtozas, azaz mik lehetnek a regiondlis gazdasagpolitika legfontosabb
célkitlizései, melyek segithetik a vidéki térben a j6 kormanyzas fejlodését.

Abstract

Preparing strategies of rural economy, planning has found a new meaning nowadays as several
new factors have entered the perspective of analyses by the penetration of globalization. We
have also recognised that within a given region the economic changes are partly determined by
outside factors nowadays - these changes are not influenced by the performers within the region
itself -, and are partly determined by the decisions and activities of the local performers. All
these links can illustrate well that a combined system of relationships of several inside and
outside factors are necessary for the development, for the operation and for the improvement
of good governance. The present paper deals with the following questions: what direction of
change is desired for the development of good governance; is the change inevitably necessary
and what can be the most important goals of regional economic policy, which can help the
improvement of good governance in rural space?
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Bevezetés

A vidéki gazdasag fejlesztési kérdései manapsag kétségteleniil az érdeklédés kozéppontjaban
allnak, mivel a teriiletek kiilonbségek csokkentése elsddleges minden nemzeti korméanyzat
szamara, igy ennek be kell épiilnie a j6 kormanyzéas rendszerébe. Sokan foglalkoznak a
teriiletfejlesztés siirgetd problémaival, ami mar napjainkra a varosi élet jellemz6 problémait is
érintik. Nyugodt lelkiismerettel allithattuk, hogy a vildgban a nemzeti kormanyok nagyban
érdekeltek a teriileti fejlesztés eredményeiben, nagy rahatdssal rendelkeznek ennek a

!',,A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,,A jo kormanyzist megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
egylittmikodésével késziilt.”

70 10.18531/Studia.Mundi.2018.05.03.70-78



Studia Mundi - Economica Vol. 5. No. 3.(2018)

fejlodésnek a befolyasolasaban, és hasonldan nagy a feleldsségiik abban, hogy ezt a fejlédést a
tarsadalmilag megkivant iranyba vigyék, mégis kevés olyan kormany van, amely valaha is
kovetkezetes politikat folytatott volna a teriileti tervezést illetéen (Enyedi, 1993). Mindezek
alapjan fontosnak tatom a jo kormanyzas rendszerének miikodésében a nemzetkozi teriileti
Osszefliggések gazdasagi tarsadalmi kapcsolatrendszerét is taglalni.

Nagy-Britanniaban még a IlI. vilaghdboru eldtt vilagossa valt, hogy az északi és a walesi ipari
Ovezetek nyomott gazdasagi helyzete megoldhatatlan problémat jelent, és mindennaposak
voltak a vitdk arrél, hogy mely nemzeti stratégiak muikodhetnek, illetve melyikek nem. Az
1950-es évektdl kezdve némi csalddottsag figyelheté meg abban, hogy az ugynevezett fejlodo
orszagok tamogatas nélkiil nem érik utol a fejlettebbeket, még a kiilonféle folyamatos és
nagymértéki nemzetkozi tamogatasok ellenére sem. Raadasul azok a gazdaséagstatisztikusok,
akik a vilag orszagai kozti jovedelemkiilonbségeket vizsgaltdk, ugy vélték, hogy okuk van
megkérddjelezni a konvergencia elkeriilhetetlenségét. A jobb gazdasagi feltételek és stratégiak
iranti vagy egyik alapja az a felismerés volt, hogy folyamatossa valhat a regiondlis hanyatlas és
a térbeli gazdasagi, tarsadalmi valsag allandosulhat. Az 1960-as évek nagy részében, amikor az
eurdpai ¢és tengeren tuli tarsadalmakat egyébként a ,,béség tdrsadalmainak” nevezték, a
szegénység felé fordult a figyelem. Ma mar sajnos kevésbé vagyunk hajlamosak arra, hogy
problémadsnak tekintsiik azokat a térségeket, ahol a gazdasagi fejlédés szintje alacsony, vagy
ahol a gazdasagi, tarsadalmi tevékenység teljes hanyatlasa tapasztalhato (Lengyel-Rechnitzer,
2004). Az 1980-as 90-es évek eurdpai gazdasdgaban bekovetkezett szerkezeti, demografiai
valtozasok ismét felszinre hoztdk a hagyomanyos teriileti kiilonbségeket okozd problémakat.
Ezek a véltozasok az észak-, a nyugat- és délnyugat-eurdpai allamokban fellendiilést, mig a
kelet-eurdpai allamokban viszonylagos vagy teljes hanyatlast jelentettek. Ugyanakkor vitakat
is gerjesztettek azokrol a programokrol, amelyek kapcsolodtak a teriiletfejlesztés megljitasdhoz
az ,,ujraiparositashoz”. E kifejezés mogott egyre inkabb az a felismerés rejlett, hogy a nyugat-
eurdpai allamok teriileteinek gazdasagi bazisat a feszitett verseny és a technologiai valtas
veszélyezteti. E valtozasok kiiszobén szembe kellett nézniink a siirgetd problémakkal. Az
atmenetet nehéz volt fiiggetleniteni attol a kérdéstdl, hogy az atalakulas, Europa egyes teriiletein
a helyi gazdasagi tevékenység boviilésével, mdas részein hanyatlassal jart. Tovabbi
problémaként keriilt eld, hogy a legtobb esetben nehéz volt megallapitani a valtozas okat vagy
okait, igy az is nehézséget jelentett, hogy megbirk6zzunk a kdvetkezmények hatasaival és 1j
iranyzatokat, intézkedéseket tervezziink.

E regionalis problémak nagy részének létezett és a mai napig is létezik egy tisztan varosi
dimenzidja. A XX. szdzad elején a mezdgazdasag gazdasagi jelentdségének csokkenése miatt
felgyorsult az urbanizacié folyamata és a mezOgazdasag vezetd szerepét felvaltotta az ipari
forradalom. A varosi munkanélkiiliség mind az egyén, mind a kozOsség szamara sokkal
szembetlindbb és nyugtalanitobb lett, mint a vidéki foglalkoztatas kérdése. Rdadasul a népesség
a varosokba valo hirtelen bearamldsa a vidéki teriiletekrdl a varosi szegénynegyedekbe
felgyorsitotta a valtozast, ez pedig a varosrendezés egyéb feladatainak Osszességével egyiitt
mérhetetleniil megndvelte azon varosi terliletek szamat, amelyek kiilsé gazdasagi segitséget
igényeltek (Lengyel-Rechnitzer, 2008). A kozlekedési- és kornyezetszennyezés problémai
(kiilondsen a varosi €s varoskornyé€ki teriileteken), a tdrsadalmi fesziiltségek novekedése a
teriilet- és az er6forrdsok ésszerlibb felhasznéaldsdnak kialakitasat siirgették. Az emlitett
problémak Eurdpa nyugati teriiletein leginkabb az 1950-es és 1960-as évek soran, mig Kelet-
Eurdpaban a rendszervaltozas és az EU integraciot kovetden jelentkeztek, amikor is az EU
strukturalis forrdsainak koszonhetden joforman minden jelentdsebb nagyvarosi térség fejlodott,
mig a vidékgazdasag leszakadd irdnyba mozdult el. Mindezek alapjan fontosnak tatom, hogy
Osszefiiggéseiben vizsgaljam a térbeli gazdasadg legfontosabbnak tartott gazdasagfejlesztési
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modelljeit, hiszen ezek kialakulasa, hasznossaga jelentdsen befolyasolhatja egy adott orszag jo
korményzasanak stratégiai iranyait.

A térbeli gazdasag fejlodési elméleteinek valtozasai

A gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsok alapjan jelentds valtozasi tendencia indult el a térbeli
gazdasag fejlédési elméleteiben. Egy-egy régio fejlodését, gazdasdganak novekedését szamos
kiilso és belso tényezo befolyasolja. Nem lehet egyetlen tényez6t vagy éppen tényezdcsoportot
kiemelni (Armstrong-Taylor, 2000). Ennek megfeleléen nem egy, hanem szamos elmélet
kisérelte meg értelmezni és magyarazni a regionalis novekedést és ezzel egyiitt a hanyatlés
meghatarozo faktorait. Szamos fontos elméleti dsszefiiggést fogalmaztak meg a neoklasszikus
regionalis novekedés 0sszefiiggéseinek feltarasdban. Az elmélet f6 iranyvonalként fogalmaztak
meg, hogy a kiilonféle termelési tényezOk kozotti eltérések éppen mobilitasuk révén
egyenlitédnek majd ki, azaz a régiok kozotti jovedelmi kiilonbségek alapvetéen a
kiegyenlitédés iranyaba hatnak. Elsdsorban a régiok kozotti tényezOk mobilitasanak
elméleteként értelmezték ezt a novekedési teoriat (Acs-Varga, 2000). Az elmélet tobb olyan
tényezOt is vizsgalt, melynek meglétét alapként feltételezték. Ilyen volt a teljes
foglalkoztatottsag, a verseny szabadsaga, a termelési tényezok akadalytalan aramlésa, a régiok
kozotti szallitasi koltségek elhanyagolhatd értéke, az dsszes régioban kozel azonos termelési
szerkezet feltétele, az egyes termelési tényezdket a hatartermékiik szerint értékelik a piacon,
illetve feltételezték, hogy a bérszinvonal és a toke hozadékanak nagysaga a termelési tényezok
felhasznalasdnak mértékétdl fiigg (Altmann, 2010). Ezen teodria kelld alapot teremtett a
novekedési modellek fejlodésének, hiszen a differenciara gyakorolt hatasok elemzése szamos
esetben — éppen a teriileti kiillonbségekbdl fakadd gazdasagi/tarsadalmi differenciaknak volt
koszonhetd, igy az egyensulyi allapot kialakulasa teriiletenként tobb és tobb tényezd befolyasat
kezdte vizsgalat ald vonni. F6 kérdésként meriilt fel, hogy a termelési tényezdk mobilitasa
lehetséges, hogy pont a teriiletek kozotti kiilonbségek mélyiilését segiti eld €s a munkaerd, a
téke, a technoldgia szabad aramlédsa egyes régiokat kiemel, masokban pedig elmélyiti a
valsagot.

A neoklasszikus nemzetgazdasagi modellekbdl fakad6 kérdések hatisara, a valtozasok
elemzése kovetkeztében keriilt levezetésre a regiondlis novekedési modell, igy a modellben
megfogalmazott alkalmazott gazdasagi megszoritasok, térbeli differencidkra gyakorolt hatasuk
1s sziikségszertien elfogadasra, adaptalasra keriiltek. Mig a nemzetgazdasag zartabb
rendszerében jol értelmezhetd és jobban magyarazhato a teljes foglalkoztatas, a szabad verseny,
vagy a termelési tényezdk kozotti korlatlan mobilitas, addig a regionalis dimenzidban ezek az
Osszefliggések nehezen irhatok le (Capello, 2007). A termelési tényezdk kihasznalasaban
jelentds eltérések vannak az egyes régiokban — ez is az egyik alapja a teriileti kiilonbségek
novekedésének -, illetve a teriileti piacon jelenlévd monopdliumok szdmos gazdasagi agazatban
akadalyozzak a tényezOk korlatlan és szabad dramlasat. A téke és a munkaerd mozgasa sem
magyarazhaté csupan a bérszinvonal €és a t6kehozadékok eltérd kiilonbségeivel (Bajmocy,
2011). A regionalis gazdasagi vizsgalatok éppen azt bizonyitottdk, hogy a munkaerd
kiegészitd tényezoktdl is fliggnek, mint a munkahely kinalata, annak szerkezete, a Iétfenntartasi
koltségek nagysaga, a varosiasodas foka, a lakasarak €s a bérleti dijak nagysaga, vagy éppen a
szabadidd eltoltésének lehetdségei, sot az elérhetd tarsadalmi pozicio jellege is.

Mindezekbdl is jol lathaté, hogy a lakossag szdmara fontos teriileti tényezdvé valt az
urbanizacid fejlddési motivacidja. A XX. szdzad elején, amikor Eurdpaban szamos vidéki
korzetre a népesség csokkenése lett jellemz0, tovabbi problémak valtak szemmel lathatéva. A
fejlodo teriileteken, ahol a kozszolgéltatdisok minden fajtija irant novekedett az igény, az
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onkormanyzatok hatdskorébe tartozd {6 bevételi forrasok (helyi szinten elsésorban a helyi
adokra, pl. ipartizési adora, nemzeti szinten a tdmogatési forrasokra gondolok) gyakran nem
tudtak 1épést tartani a novekvo igényekkel. Felmeriilt a kérdés, hogy az igények teljesitéséhez
novelni és atcsoportositani kellene a helyi adokat, de jogosan tartottak attol, hogy a nagyobb
adoterhek elriasztjak vagy meggatoljak az iizleti befektetéseket €s ezzel hatranyba keriilhetnek
a dinamikusan fejlodo térségek, igy a beruhazas-vezerelt elméletek keriiltek elOtérbe. Az
elmélet szerint minden beruhdzéasnak elérecsatolo hatdsa van, amely a kapcsolodo dgazatokban
torténd tovabbi feldolgozasa miatt kovetkezik be, hiszen minden gazdasagi fejlodés ujabb
beruhazasokat fog generalni (Lengyel-Rechnitzer, 2004, 2008). Ugyanakkor vannak
visszacsatolo hatésai is, amelyek a beruhazashoz €s az altala meginditott termeléshez sziikséges
aruk, szolgaltatasok iranti keresletben érvényesiilnek, hiszen a megtermelt tobbletjovedelem
elkoltése jelentds gazdasagi fejlodést eredményezhet. Ez a hatas érvényesiilhet a kereslet
novekedésében, hiszen a beruhazas kovetkezményeként keletkezett jovedelmek fokozzdk az
aruk és a szolgaltatasok irdnti keresletet, ami viszont tovabbi befektetéseket véalthat ki.
Természetesen ezek a beruhdzasok még nagyobb hatast fejthetnek ki, ha technoldgiai
fejlesztéseket is generdlnak, hiszen egy korszerli, modern technologidval miikodd iizem
telepitése hozzajarulhat a munkaeré-allomany képzettségének noveléséhez, s ezaltal
ujdonsagfogadasi képességének bovitéséhez, ami példaul kapcsolodo kisiizemek 1étrehozasat,
az oktatds szinvonaldnak novekedését is eredményezheti. A beruhazasok egy-egy térségben
hatnak az infrastrukturdlis ellatottsagra, a telepiilések kozszolgaltatdsainak szinvonalara,
intézményi ellatottsagara, igy az allamtol és a helyi kormanyzatoktdl Gjabb befektetéseket
valthatnak ki, amelyek azutan ismét serkentdleg hatnak a kapacitdsokra, a jovedelmekre, s
komplementer effektusaik révén tovabbi novekedési folyamatokat indithatnak meg.

Mindezen Osszefiiggések jol mutatjak, hogy a gazdasagi fejlédés térbeli hatdsai, mind
gazdasagi, mint joléti Osszefliggésekben fontos tényezdi a teriiletfejlesztésnek, igy a teriileti
eloszlasban is szdmos komplementer hatast okoznak, melyek hatdsara 1étrejonnek novekedési
és eroforrasveszto térségek. Ezen térségek vizsgalata, gazdasaguk fejlesztésének stratégiai
iranyi fontosak egy jo allam miikddési rendszerben, hiszen a kdzponti irdnyitas tudja ezeket
komplexen befolyasolni. Ennek megfeleléen a ndvekedési régiokban a lakossdg jovedelmi
szintje meghaladja az orszadgos atlagot, a fejlddés dinamikus, a befektetések volumene
folyamatosan emelkedik, a lokalis iparban szdmottevé az exporttobblet, a régido gazdasagi
potencidlja a termelési tényezok folyamatos bearamlasat eredményezi (Fenydvari-Lukovics,
2008). Az erdforrasvesztd régiokban viszont a gazdasagi potencial fokozatosan sziikiil, a
termelés volumene csokken, az ipari beruhdzasok visszaesnek, valamint a mobil termelési
tényezOk kidramlanak a térségbdl. A munkaerd elvandorlasa szelektiven megy végbe, els6ként
a fiatal, innovativ és aktiv népesség vandorol el, majd kovetik Oket a teriileten miik6do
szolgaltatasok is. A regionalis kiillonbségek allapota, valtozasuk irdnya és sebessége fligg az
adott nemzetgazdasag fejlettségétdl is, igy a jo kormanyazas rendszerét mikodtetd nemzeti
korményzatoknak rendkiviili a feleldsségiik a teriileti kiilonbségek kialakuldsdban, annak
kezelésében. Hosszi tavon a kiilonféle politikai meggondoldsok, az iranyitott gazdasagi
fejlesztések kovetkezményei, de a tarsadalmi effektusok miatt is regionalis politikai
intézkedések sziiletnek az er6forrasvesztd térségek fejlesztésére (Kaposzta, 2007, 2009).
Mindezek azt mutatjak, hogy a hosszl tava fejlédés soran megkezdddik a kiegyenlitddés a
térségek kozott, megindul a kiilonféle, de dontéen allami eszkozokkel az eréforrasok atterelése
a fejletlen térségekbe, s ezzel a jovedelmezdségi €s a komplementer hatasok gerjesztése.
Természetesen rovid tava hatdsokrol nem beszélhetiink, hiszen ilyen iranyu teriiletfejlesztési
komplex hatasokat csak emberdltdkben vizsgalhatunk. Egy tényezdt viszont fontos
megfogalmaznom, miszerint nincs lineéris Osszefiiggés a novekedés és az erdforrasvesztés
kozott, hiszen a tapasztalatok szerint az eréforrasvesztd teriileteket fejlodési palyara allitani
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joval tobb id6be keriil, mint a leszakadas kialakuldsanak ideje. A jellemzden hanyatld kelet-
eurdpai régiokban a szolgaltatdsok iranti igény nem a népesség fogyatkozasaval aranyosan
csokkent, hiszen a fizetdképes kereslet rohamos visszaesésével a szolgdltatasok
exponencialisan csokkentek. Fontos megjegyeznem, hogy gyakran ezekre a régiokra jellemzo
eloregedo tarsadalom tagjai, a legjobban helyhez kotott emberek azok, akik leginkabb igénylik
a kozszolgaltatasokat (Varga, 2009). Ez a probléma, valamint a meglévd infrastruktira - az
utak, a hidak, viz, gaz, elektromos- és a csatornahaldzat - fenntartdsdhoz sziikséges anyagi
eszk6zok csak még inkabb emelik az koltségeket, ami a szerkezeti atalakitas miatt megviselt
tertileteket még hatranyosabb helyzetbe hozta. Leginkabb megfigyelhetd e tendencia a 2004-
ben EU-hoz csatlakozott kelet-eurdpai orszagok keleti hatarvidékén 1évo, a ,keleti-falban”
elhelyezkedo régiokban. Az infrastrukturalis fejlesztések hatasara megvaldsult szolgaltatdsok
arat kifizetni tudo tarsadalmi réteg jellemzden jelentdsen csokkent, ami tovabbi tarsadalmi,
gazdasagi fesziiltségekhez vezetett. gy napjainkra az adokbol befolyt kozpénzek és az EU
strukturélis forrasaibol teriiletfejlesztésre érkezd tdmogatasok igazsagos és hatékony elosztisa
valt talan a legfontosabb kérdéssé és egyben az egyik legnagyobb feladatta is.

A beruhdzas-vezérelt elméletek tovabbfejlesztési iranyai a beruhdzasok piaci irdnyultsagai felé
mozdultak el és igy alakultak ki az exportorientadlt fejlesztési modellek. Az elméletek abbol
indultak ki, hogy egy régidé gazdasagi novekedése dontden az exportra termeld agazatok
szamatodl és azok fejlodésétol fiigg, vagyis a fejlesztés meghataroz6 forrasa a régid gazdasaga
irant jelentkezd interregiondlis kereslet. A modell szerint egy régioban a korlatozottan
rendelkezésre alld nyersanyagok, illetve az ezekbdl eldallitott késztermék exportja a magasabb
fejlettségli térségek felé teremtheti meg a gazdasagi fejlddés alapjat. Hiszen az exportbol
keletkezett bevételek részben az infrastruktura fejlesztésére, részben pedig az exportbazis
kiszélesitésére és annak termelési feltételei javitasara szolgalhatnak (Nemes Nagy, 1998).
Mindezekhez beruhazasi eszkozoket €s kiilonféle szolgaltatasokat a région kiviili piacrol
szereznek be, de a regionalis piacon is keresletet indukalhat az export fokozédsa. Az exportra
termel6 dgazatokban kiilsd és belsd megtakaritdsok jonnek létre, amelyek aztan gyorsitjak a
novekedési folyamatokat. A gazdasag fejlodése kovetkeztében keletkezd tobbletjovedelmek
novekedése meghaladhatja az exportgazdasag fejlddésének felszivo hatasat, igy olyan agazatok
letelepedését is eredményezhetik, amelyek a regionalis piacok ellatasat szélesitik. A térségi
keresletre €piild lizemek novelik a bels6 megtakaritdsokat, ami fokozza a regionalis ipar
versenyképességét, dontden a région kiviili piacokon, egyben lehetdvé teszi az exportstruktira
tagitasat (Danson—Lloyd-Hill, 1997). Az exportbazis diverzifikdcidos folyamatok
kovetkeztében a régido jovedelme erdteljesen emelkedik és megindulhat a région beliili
jovedelmek korforgasa. Ezen jovedelmek egy része a térségen kiviil realizalodik, illetve az
exportagazatokban jelentkezd aru és szolgaltatdsok importjanak fedezését biztositja. Masik
része viszont a régidban marad, emelve ezzel a regiondlis gazdasdg termelését, annak
jovedelmezdségét. Ennek kovetkeztében a regionalis gazdasag dagazatainak termelése,
jovedelme novekszik, s a région beliil olyan multiplikator hatasok indulnak meg, amelyek jabb
¢és ujabb potlolagos  szolgéltatasokat, joléti  beruhdzasokat, tobbletjovedelmeket

crer

Természetes dolog, miszerint e kiegyenlitddés, egyensulyi allapot irdnyaba haté elméletek
mellett kialakultak ezek ellentétei is, amiket Osszefoglaléan polarizacios elméleteknek
neveziink, melyek a fejlddési kiillonbségek kiszélesitésében, a divergencidk eldtérbe
kertilésében latjak a teriiletfejlesztés fobb Osszefliggéseit. Az elméletek alapjai abban rejlenek,
miszerint a belsd ndvekedési tényezok a régidk kozott eltérnek, igy a régidk kozott erds
fliggdség alakult ki a novekedési tényezdkben (Krugman, 1994). Az elméletek kovetdi a fellépd
egyensulytalansdgok altal indukalt korforgasokban létrejott halmozott, attételes fejlodési

74 10.18531/Studia.Mundi.2018.05.03.70-78



Studia Mundi - Economica Vol. 5. No. 3.(2018)

folyamatokban, mint az agazati €s regionalis polarizacidoban latjak a fejlédés hordozoéit, ami
aztan egyensulytalansagok sorozatdn keresztiil jelentkezik. Az elmélet kovetdi az agazati
polarizaci6 eredetét az innovaciok értelmezésével, azok gazdasagmegtjitdé hatasaival
magyarazzak a regionalis ndvekedést. Napjainkra legnagyobb hatasu ilyen irdnyultsagu
stratégia Fabricio Barca (2009) nevéhez flizddik, aki a ,konvergenciat” mint célkitlizést
hibaként kozelitett meg, mivel nem szolgalta egyik stratégiai fejlesztési célt sem. Véleménye
szerint a fejlodést és a hatékonysagot az szolgalja, ha minden régi6 adottsagait, potencialjat
maximalisan hasznaljuk fel: ez lehetséges akkor is, ha a kiillonbségek csokkennek, de akkor is
ha nének. A ,,konvergencia” a fejlett régiokban éppen ezen adottsdgok kihasznalasat fékezheti.
A ,konvergencia” eddigi értelmezése a kirekesztés és a szegénység megsziinését sem
biztositotta, mivel egy-egy région beliil az egyének kozotti jovedelmi, életmddi kiilonbségek
joval nagyobbak, mint a régidk atlagai kozotti kiilonbségek (Goda-Toth, 2013). A régiok GDP-
je kozelithet egymashoz, mikozben az emberek helyzetében valo kiilonbségek ndnek. Ebbdl jol
lathato, hogy a regiondlis GDP nem lehet a kiilonbségek egyetlen mércéje, hiszen szadmos
gazdasagi (innovaciok), tarsadalmi (migracid, gyermeki jolét, oOregedési tendencidk,
képzettségi szint), természeti tényezd (klimavaltozas) is befolyasolhatja a jolét és a fejlodés
kialakulasat (Gorzalek, 1995). Mindezeket is figyelembe véve napjainkban egyre tobben a
belsd adottsagra €piild keresletorientalt stratégidkat helyezik el6térbe, melyeket a helyi és a
regionalis erdforrasok altal vezérelt stratégidk kozé sorolhatjuk. Ahogy egyre tobb teriileti
(NUTS) szint vesz részt a forrasokért folyd versenyben, az eréfeszitések mind nagyobb része
iranyul egyszertien a masik fél megeldzésére, ugy a belsd adottsdgokra épiild teriiletfejlesztési
stratégidk eldtérbe keriilnek. Ennek kdvetkezményeként Eurdpa szerte egyre tobb kérdés mertilt
fel azzal kapcsolatban, hogy nemzeti szinten a leszakad6 térségek fejlesztése fontos-e a
novekedés szempontjabol €s vajon tényleg ez-e az allami cselekvés legfontosabb irdnya. Ezen
kérdések Osszefliggéseinek értelmezései is segitséget nyujtottak a kompetitiv fejlédési elmélet
modelljeinek eldtérbe keriiléséhez, hiszen az egymast kovetd és egymasra épiild fejlesztési
fazisok nehezen cserélhetdk, illetve hagyhatok el. Igy a fejlesztési stratégia kialakitasahoz
sziikséges figyelembe venni, hogy egy régio fejlédése jelenleg milyen szakaszban van.
Tényez0-vezérelt, ami leginkabb a fejlodod régiok gazdasagfejlesztését takarja, vagy beruhézas-
vezérelt, ami a gazdasagi fejlesztését elsésorban a beruhazasok novelésén keresztiil valositja
meg, vagy innovacio-vezeérelt, ahol tilstilyban vannak az innovativ, start-up vallalkozasok €s
ezek fejlesztést generdld hatasa révén valosulhat meg a novekedés.

Osszességében megfogalmazhat6, hogy a vildgban szdmos, a helyi adottsagokat is szem el6tt
tartd olyan térbeli gazdasagfejlesztési stratégiai modell alakult ki, melyek mindegyikével
kapcsolatban megfogalmazhat6, hogy a j6 kormanyzds kialakitdsanak fontossaga
megkeriilhetetlen. A kdzigazgatas, a helyi és kozponti kormanyzas 6sszehangolt miikodése
nélkiil meggy6zddésem, hogy a fejlesztési stratégidk, modellek csupan elméletek maradnak,
igy nem valtjak majd be a hozzajuk flizott gazdasagi, tarsadalmi fejlesztések reményeit.

Egyéni és tarsadalmi joléti célok

A teriiletfejlesztés és a j0 kormanyzas egylittes gazdasagpolitikdjanak alapvetd célkitiizései az
egyéni jOlét, az esélyegyenldség, az igazsagossag és a tarsadalmi egyetértés tamogatisa
jegyében mukodnek. Ezek Osszessége adja a j6 korméanyzas minden olyan szegmenség, ami a
vidékgazdasag fejlesztésének pilléreként emlithetlink. Ez utdn nyilvanvalonak tiinik, hogy a
gazdasagpolitika egy régid vonatkozasaban a magasabb egy fore esé realjovedelmet, a teljes
foglalkoztatottsagot, az egyén szamadra széles korli munka- és életstilus-valasztasi lehetdséget,
jovedelembiztonsagot, és a jovedelmek kozti kiillonbségek csokkenését, a teriileti kiilonbségek
csOkkentését kellene, hogy tdmogassa (Nijkamp-Abreu, 2009). Természetesen ezeknek a
céloknak a személyre szabott jelentdségét nehéz megfogalmazni, hiszen minden embernek
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megvan a maga ¢értékrendje, ami egyébként a teriileti kiilonbségek egyik mozgatérugdja is.
Amikor olyan atfog6 projektekrdl, stratégiakrol van szo, amelyek kiilonb6z6 embercsoportokat
érintenek, nehéz a fenti kovetelmények szempontjabdl megfelelni. Barmilyen kozponti
korményzati intézkedésrdl is legyen sz6 - mint példaul a kézvagyon hasznalatarol, vagy a
kibdvitett szolgaltatasok fejlesztésérol, 0j iparagak telepitésének tAmogatasardl a région beliil -
, biztos, hogy egyes embereknek tobb haszna lesz beldle, mint masoknak, st az is megeshet,
hogy pont ilyen stratégidk okozhatnak teriileti kiilonbségeket. Viszont 1étezik egy altalanos elv
az ugynevezett Pareto-optimum vezérelvében, amely kifejti, hogy csak addig kivanatos egy
valtozas, amig Ugy segit valakin, hogy kdzben senki masnak nem okoz kért (Rechnitzer, 1998,
Toth, 2018). A gyakorlatban az egyéneknek a valtozas altal hozott bizonyos elénydket (példaul
egy uj autout épitése) add formajaban meg kell fizetnilik, hogy kompenzaljak azokat, akik
egyébként kart szenvednének a valtozas miatt. Az igazi kérdés tehat az, hogy vajon a Pareto-
elvnek megfelelden eleget tesziink-e lehetséges kiegyenlitd hatasokkal.

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy sokkal kénnyebb egy ilyen vezérelvet javasolni, mintsem
alkalmazni. Egy régid igazi Iényege a tevékenységek €s érdekek szoros 0sszefliggésében rejlik,
ezek a kolesonhatésok pedig kiilondsen kritikusak egy stirlin lakott varosi vagy varoskornyéki
teriileten. Egy adott tevékenységben bekovetkezett barmilyen valtozas hatasara kiilonféle kiilso
gazdasagi, tarsadalmi hatasok jelentkeznek, amely hatasok egyarant lehetnek hasznosak és
karosak is. Igy példaul egy stadion felépitése a helyi kereskedéknek elényt jelenthet azaltal,
hogy tobb latogatdt és vasarlderdt vonz a térségbe, ugyanakkor tonkreteheti a kornyezd
lakoovezetet, mivel gyakoribbad valnak a forgalmi torlodasok, valamint né a zaj és a
kommunalis hulladék mennyisége. A teriiletfejlesztéssel foglalkozd szakemberek és a jo
kormanyzas megvalosito kozigazgatds szamara fontos feladat, hogy olyan modszereket
kezdeményezzenek, amelyekkel a teriileti valtozasok soran keletkezd kiilsé gazdasagi hatasokat
»internalizaljak”, igy a tarsadalmi eldnyok internalizacidja kozérdek lesz. Ez az alapvetd oka
annak, hogy a helyi kozigazgatds kiilonbozd formaju tdmogatasokat, impulzusokat és
kedvezményeket nyijtanak az olyan tevékenységekhez, amelyekrdl azt hiszik, hogy kedvezd
kiilsé gazdasagi hatdssal birnak. Tehat egy helyi vallalkozas részt vehet a helyi tarsadalmi jolét
beruhdzasok megvalositasaban (sajat fejlesztés, add, tdmogatés), hogy igy jaruljon hozza sajat
tizleti életének fejlesztéséhez. Egy onkormanyzat vagy az allam pedig felhasznalhatja a k6z0s
addalapokat 1) iparagak tdmogatasara, illetve adomentességet adhat nekik azon az elven, hogy
az ilyen tdAmogatés tartds befektetés az 6sszes adofizetd szamara. Mindezek egyiitt alapfeltételei
a jo kormanyzas kialakitasanak.

Osszefoglalas

A vidékgazdasag fejlesztése az elmult évtizedek gazdasagi atalakulasaban hattérbe szorult,
hiszen a regnalé kormanyzatok a fejlesztés iranyainak meghatarozasakor dontéen a
mezdgazdasag €és a hozza tartoz6 agazatok bovitését fokuszaltdk. Ezen tanulmanyom is jol
mutatja, hogy a térgazdasag modelljei ugyan gy adaptalhatok a vidékgazdasagba, mint az
urbanizalt nagyvarosok fejlesztésébe. Mindezek alapjan a jo korméanyzéasnak tervezéskor
figyelembe kell vennie a vidékgazdasag Osszetettségét, Ossztarsadalmi szerepét €s ez alapjan
tervezni a gazdasagi, tarsadalmi egyiittmiikddéseken keresztiil megvalosuld fejlesztési
iranyokat.

Koszonetnyilvanitas

LA mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamt, ,,A j6 kormanyzast
megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem €s a Szent Istvan Egyetem egyiittmukodésével késziilt.”
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