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Osszefoglalas

Jelen tanulmény célja annak bemutatasa, hogy a j6 kormanyzas milyen értelmezési kereteket
nyujthat a fejlédd térségek problémdinak vizsgéalatakor. Hangstilyos a jo kormanyzas és a
gazdasagi fejlodés korrelacidja, valamint annak bemutatdsa a Vilagbank-csoport, valamint
Egyesiilt Kirdlysag példajan keresztiil, hogy a kormanyzati teljesitoképesség miként jelenik
meg a fejlesztéspolitikai diskurzusban, a 1990-es évtizedtdl milyen alapelvek jellemezték a
donor orszagok ¢és szervezetek segélyezési gyakorlatat.

Abstract

The primary purpose of this paper is the examination of the possible interpretations of good
governance in the case of developing regions, furthermore the correlation between good
governance and economic development is discussed. Additionally, the paper analyzes the
appearance of governmental performance as a precondition of international development aid in
the discourse of international development politics. Finally, the previous years' aid practice of
donor countries and organizations is reviewed through the example of the World Bank and the
United Kingdom.
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Bevezetés, alapfogalmak

A fejlodo térségek kihivasai, az arra adhato valaszok egy rendkiviil 6sszetett problémakor részét
képezik, amelyek idOrdl-idére mas aspektusbdl keriilnek megvilagitdsba. A nemzetkozi
kozosség az 1980-as évekig elsddlegesen a fejlesztési segélyezésben latta a fejlodd orszagok
elérehaladasanak zalogat, ugyanakkor a tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy a tdmogatasok
célba éréséhez nem elegendd csupan a segélyek eljuttatdsa, legfébb szempontta valt a
tamogatasok felhasznaldsnak mikéntje. E szerint a segélyezett allamok korményzatainak
legalabb akkora feleldssége van a tamogatdsok hatékony felhasznalasdban, mint a
bizonyos kovetelményeknek kell eleget tenniiik, melyek jelentds valtozasokon mentek
keresztiil: az utobbi néhany évtizedben a gazdasagi teljesitoképesség alapvetd kritériumai
kiegésziiltek a kormanyzati teljesitményi minimumokkal. Ennek értelmében egy fejlddo
orszagtol a gazdasagi mutatokban vald elérelépés helyett sokkal inkdbb elvart szempont a
tarsadalmi (€s gazdasagi) fejlodés érdekében végzett hatékony korményzati tevékenység.
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Miel6tt kitérnénk a kormanyzas és a fejlodo térségek kozotti korrelaciora, érdemes tisztazni,
hogy mit értiink ,,jo kormanyzas ” terminus alatt. A kormanyzati teljesitményt idérol-idére mas
alapelvek, szempontrendszerek és értékek mentén mindsitették. Sok orszagban és nemzetkozi
intézményben még érvényben van az 1970-es években utjara indult neoliberalis
allamszervezési felfogds, mely szerint egy kormanyzat akkor teljesit ,,j61”, ha minél tobb
tertiletr6l kivonul, ha megorzi , kis és decentralizalt” jellegét (Palné, 2013). Fontos
megjegyezni, hogy az 1970-es évektdl kezdve, a fejlodo térségek problémainak vizsgalatakor
a hatarozott allami szerepvallalast, az allami intervencionizmust tartottdk az elmaradottsag f6
okainak, a gazdasagi fejlodés elsddleges hatraltatoinak: ezen neoliberalis (vagy neoklasszikus)
elmélet szerint a fejlodo orszagok kormanyzatainak biztositania kell a piac szabad miikodését,
hattérbe kell vonulnia, hiszen csak igy biztosithatdo a befektetések Osztonzése, a gazdasag
fejlodése, ezzel egyiitt a nemzetek jolétének elomozditasa (Gilpin, 2004).

A j6 kormanyzas utobbi években hasznalatos elnevezése elsdsorban azt a célt fogalmazza meg,
hogy a globalizal6dé vilagban a nemzetallamok bizonyos, nemzetkozileg is elfogadott
korményzati standardok, kovetelményrendszerek mentén muikodjenek (Palné, 2013). Ennek
értelmében a j6 korméanyzas feltételrendszere két szempontra bonthat6: eldszor is, jelentheti az
adott orszag demokratikus mivoltat, amelybe beletartozik a jogallamisag alapvetd
kritériumainak érvényesiilése, a sajto-¢és szoldsszabadsag ¢és hatalmi dgak elvalasztdsa stb.
Masodszor vonatkozhat arra is, hogy egy adott allam mennyire bizonyul hatékonynak a
kozkiadasok, kozszolgéltatisok megszervezésében, vagyis milyen a kézpolitikai
teljesitoképessege (Palné, 2013). Szamos indikatort, szempontot figyelembe véve tobb index,
rangsor késziil a jo kormanyzas mérésére, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valdéban
Osszefliggés figyelheté meg az orszagok teljesitménye/elérehaladdsa, valamint a kormanyzat
teljesitménye kozott. Ennek értelmében nem csak azt kell figyelembe venni, hogy mit ért el egy
adott orszdg (gazdasagi vagy human fejlettségi mutatokban), hanem azt is, hogy az
eredményeket hogyan érte el. Az Ggynevezett Worldwide Governance indikatorok hat részre
oszthatok: 1. elszdmoltathatosag €s részvétel; 2. politikai stabilitas és biztonsag; 3. kormanyzati
hatékonysag; 4. szabalyozasi mindség; 5. jogallamisag érvényesiilése; 6. korrupcidval
szembeni hatarozott fellépés (Kaufmann et al., 1999).

A fentiekben ismertetett szempontrendszer hasznos tdmpontként szolgalhat a kiilonb6z6
kormanyzati teljesitmények vizsgalatakor €s dsszehasonlitasakor, ugyanakkor ez a modszer
nem alkalmas arra, hogy felmérjen bizonyos intézményi kudarcokat, amelyek egy adott orszag
vagy régio esetében felelosek a gyenge kormanyzasért és a kormanyzati teljesitményért. Fontos
megjegyezi, hogy rendkiviil nehéz feladat egy olyan éltalanosan alkalmazhato feltételrendszer
kialakitasa, amelynek minden eleme figyelembe veszi az dllamok, régiok, foldrészek kozotti
kulturalis, gazdasagi, torténelmi, politikai kiillonbségeket (Burnell et al., 2011).

A jo kormanyzas és a fejlodo térségek
Jo kormanyzas, demokrdcia, human fejlodés

Hidnyolva a fejlédésrdl sz616 diskurzusok politikai vonasait, a fejlesztéspolitikdban az 1980-as
A nemzetk6zi kozosségben konszenzus mutatkozik arra nézve, hogy a j6 kormanyzas szamos
kritériuma jelentés mértékben hozzajarul egy orszdg hosszu tavi gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéséhez. Nincs egyetértés ugyanakkor abban, hogy a jo kormanyzas tulajdonképpen
hogyan is kapcsolodik a fejlédési folyamatokhoz, a kormanyzas mely szegmenseire kell
kiemelt figyelmet forditani, melyek elengedhetetlenek az érintett orszagok elérehaladasdhoz
(Burnell et al., 2011). Ahogyan arra az el6z0 részben utaltunk, a j6 korményzas nem csupan a
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demokratikus értékek érvényesiilésére vonatkozik, hanem arra is, hogy egy adott allam
korményzata miként cselekszik a szegénység felszamolasa és a tarsadalmi eldrehaladés
érdekében. Ennek értelmében elmondhatd, hogy a fejlddésben nagy szerepet jatszik a
kormédnyzas mindsége, hiszen jobb (vagy hatékonyabb) kormanyzassal olyan fejlédési
eredmények érhetok el, mint a bérek novekedése, a iskolazottsdg magasabb ardnya vagy a
csecsemohalanddsag csokkenése (Kaufmann et al., 1999).

A szegénység lekilizdését és a tarsadalmi fejlédést, mint legfoképp a fejlodd térségek
orszagaival szemben megfogalmazott igényt jol szemlélteti a Millenniumi Fejlesztési Célok
(Millennium Development Goals) elnevezésii kezdeményezés, melyet az ENSZ ¢és az akkori
189 tagallama inditott utjara 2002-ben. A program 2015-ig elérendd célokat fogalmazott meg
nyolc kiilonb6z6 teriileten, figyelembe véve a legkomolyabb szocidlis problémékat és a
gazdasagi, illetve tarsadalmi fejlédés gatjaul szolgald tényezdket. A célkitlizések kozé tartozik
els6sorban a mélyszegénységben ¢él0k aranyanak csokkentése; mindenki szdmara elérhetd
alapfoku oktatas; nemek kozotti egyenldség eldsegitése; gyermekhalandosag csokkentése;
HIV/AIDS, malaria és mas fertdzébetegségek terjedésének megakadalyozasa; kornyezeti
fenntarthatosag eldmozditasa. A program rendszeresen figyelemmel kiséri az orszagokat,
megvizsgalja, hogy egyes allamok milyen erdfeszitéseket tettek a kitizott célok elérése
érdekében, mely teriileteken mutattak fejlédést, valamint hol mutatkoznak még hidnyossagok.
A Millenniumi Fejlesztési Célok ,,lejartaval”, feliilvizsgalva azokat, az ENSZ Kozgytlése
2015-ben elfogadta a Fenntarthato Fejlesztési Célokat tartalmazo Agenda 30-at, amely ujabb
tizenot évre allapitott meg, a globalis szintli problémak lekiizdéséhez sziikséges célrendszert.
Az Agenda 2030 szamos, a Millenniumi Célokhoz hasonld, a human fejlédést elétérbe helyezo
célokat tliz ki, ugyanakkor a korabbi célokkal ellentétben sokkal hangsulyosabban jelenik meg
a kornyezetvédelem, a fenntarthatd fejlédés, a klimavaltozas, valamint az energiabiztonsag
(UN, 2015). Az alabbi abran (1. dbra) lathato, hogy a globalis mélyszegénységi rata, - mint a
Millenniumi Fejlesztési Célokban szerepld egyik elsddleges kovetelmény - jelentdsen csokkent
az utdbbi két évtizedben (World Bank, 2016).

Jol megfigyelhetd, hogy a Millenniumi Fejlesztési Célok és a Fenntarthatd Fejlesztési Célok
elinditasaval els6sorban olyan célok fogalmazddtak meg, melyek eléréséhez nem elegenddk
csupan a nemzetkdzi fejlesztési segélyek, hatarozott allami szerepvallalas is sziikséges. Ezt
alatamasztva, az ENSZ Millenniumi Deklaracidja explicite kimondja, hogy a célok elérésének
egyik feltétele és alapkdvetelménye a jo korményzas kritériumainak érvényesiilése. A célok
érvényesiiléséhez elengedhetetlen a fejlodeést €s a szegénység csokkentését eldsegitd kornyezet
megteremtése, az egyetemes értékek (pl. alapvetd emberi jogok) tiszteletben tartdsa, valamint
az, hogy a nemes szandékhoz tarsuljon megfeleld cselekvOképesség is. Mindezekhez azonban
atfogd intézményi, strukturalis reformok sziikségesek, melyekhez a nemzetkdzi kozosség
tdmogatasa mellett sziikkség van az érintett allamok kormanyzatainak hatarozott fellépésére is
(UN, 2006).
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Globalis mélyszegénységi rata alakulasa 1990-2013 (%)
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1. abra: A globalis mélyszegénységi rata alakulasa 1990 és 2013 kozott
Forras: World Bank Group: Poverty and Shared Prosperity — Taking on Inequality, 2016.

Jo kormanyzas és gazdasagi fejlodeés

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a szegénység csokkentéséhez gazdasagi novekedés is
sziikséges, melyet a fejlodo térségek mindig is erdszeretettel részesitettek eldnyben a tarsadalmi
fejlodéssel szemben. A gazdasagi fejlodés, mint a szegénység lekiizdésének kizarolagos
alapfeltétele egészen az 1990-es évekig érvényben volt, azonban ezt kdvetden a szocialis
fejlodéshez sziikséges gazdasagi feltételrendszer mellé (vagy inkabb helyett) felzarkézott a
korményzati teljesitmény és a hatékony allam fontossaga (Kimura et al., 2011).

A Millenniumi Fejlesztési Célokban megfogalmazottakra tamaszkodva — annak ellenére, hogy
az legf6képpen a kormdanyzati teljesitOképességtdl teszi fliggdvé a célok elérését — a jo
korményzas alapfeltételként szolgalhat a gazdasagi novekedéshez is, mely (szintén erds allami
szerepvallalassal) jo alapot kinalhat arra, hogy a fejlodd térségek orszagai ne csak gazdasagi,
hanem demografiai mutatokban €s szocidlis teriileteken is eredményeket tudjanak elérni.
Erdemes kiemelni, hogy a Vilagbank a szegénységet, mint jelentés tarsadalmi problémat,
eldszor az 1990-ben készitett Globalis Fejlettségi Jelentésében (World Development Report)
ismerte el”, miutan éles kritikdk érték a szervezetet a Structural Adjustment Program
elnevezésli fejlesztési €s hitelezési kezdeményezései miatt. A fejlodd térségek gazdasagi
fellendiilését megcélzod programot illetd kritikdk legféképpen azt nehezményezték, hogy az
anyagi tamogatasok és hitelezéssel szemben tamasztott feltételek a szocialis teriiletekrol
jelentds forraskivonast eredményeztek (Kimura et al., 2011).

A fejlodo térségek kormanyzatai a fentiek alapjan komoly kihivasok eldtt allnak: elegendd
anyagi forrast kell forditaniuk az egészségiigyre, az oktatédsra, az infrastruktirara és a szocialis
védohalo megteremtésére anélkiil, hogy ezek a kiadasok visszavetnék a befektetéseket és a
gazdasagi teljesitményt. Emellett hatarozott szerepet kell véallalniuk a gazdasag fejlesztésében
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is: kedvezd feltételeket kell biztositaniuk a maganszektornak, vonzénak kell maradniuk
(vonzéva kell valniuk) a kiilfoldi befektetok szamara, ezekhez biztositaniuk kell a megfeleld
torvényi kereteket €s infrastrukturalis feltételeket, valamint nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
human kapacitasuk fejlesztését sem (Kimura et al., 2011).

Ahhoz, hogy az imént felsoroltak 6sszhangban tudjanak megvalosulni és miikodni, a fejlodo
térségek kormanyzatait 0sztonozni kell a kovetkezokre: az atlathatosdg és az
elszamoltathatosdg megteremtésére; a kozkiaddsok hatékony felhasznalasara, az ebbdl
kovetkezO esetleges aranytalansagok elkeriilésére; a tarsadalom minden tagja szédmadra
egyforman elérhetd jogorvoslati lehetdség, a torvény eldtti egyenldség biztositasara; a civil
tarsadalom ¢és az allamtol fliggetlen civil szervezetek megerdsitésére; a gazdasagi folyamatok
bizonyos szintli szabadsagéra; a kormanyzat miikodéséhez és az allami biirokracia hatékony
miikddéséhez sziikséges torvényi keretek biztositasara (Uddin — Ashrafun, 2007).

Itt érdemes néhany szo6t ejteni a gazdasagi fejlodés, a korméanyzati szerepvallalas és a tarsadalmi
elérehaladés haromszdgének egyensulyardl, hiszen 1éteznek olyan fejlodd orszagok, amelyekre
még mindig igaz a — fentiekben mar ismertetett — megallapitas, hogy fejlodésiiket szivesebben
mérik inkébb gazdasagi, mint demografiai mutatokban. Ez egy igen jelentds probléma, hiszen
sok orszag csak ugy tud versenyképes maradni és bekapcsolddni a nemzetkdzi kereskedelembe,
ha megszegi a kornyezetvédelmi és a munkaligyi eldirasokat, figyelmen kiviil hagyja az
alapvetd emberi jogokat, ami ,j0” alapot kindl a gyermekmunkanak, a mértéktelen
kornyezetszennyezésnek, valamit az embertelen munkakoriilményeknek. Ezek az orszagok ugy
probalnak vonzova valni a kiilfoldi befektetdk szamara, hogy kdzben elmulasztjak biztositani
a megfeleld torvényi kereteket, szemet hunynak az eldbbiekben emlitett anomalidk folott
(Gilpin, 2004).

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés és a jo kormanyzas kapcsolata

A j6 kormanyzas eszméje — mint arrol mar sz6 volt — az utobbi években a fejlesztéspolitika
szerves részéveé valt: nemzetkozi segélyezd ¢€s hitelezd szervezetek (ENSZ, Eurdpai Unid,
Vilagbank stb.) a jo kormanyzas kritériumrendszerének Kkiterjesztésére, betartatasara
torekednek, ezek a szervezetek a hatékony kormanyzati teljesitményben latjak a folyositott
hitelek eredményességét €s a fejlesztési segélyek racionalis felhasznalasat (Palne, 2013).

A korményzati teljesitmény fontossaganak el6térbe helyezése a 1990-es évtizedtdl valt
altalanos tendenciavd, miutdn a washingtoni konszenzusként ismert, a fejlodo térségek
gazdasagi eldrehaladasat eldsegitd, az 1980-as évektdl megvalosult szerkezetatalakitasi
programokban a fejlédo orszagokkal szemben megfogalmazott kizardlagos gazdasagi feltétel-
¢és kovetelményrendszer nem valtotta be a hozzajuk flizott reményeket (Burnell et al., 2011;
Szent-Ivanyi, 2005). A Vilagbank az 1990-es évektdl késziilt jelentései, beszamoloi mintegy
szamvetésként értelmezhetdk a szervezet segélyezési gyakorlatat ért éles kritikakkal, valamint
a szerkezetatalakitdsi programok megkérddjelezett eredményességével (Stiglitz, 2003). A
kordbban mar emlitett Globalis Fejlettségi Jelentésében taglalja eldszor részletesen a
szegénység felszamoldsara irdanyuld fejlesztési segélyek koriili kihivasokat, anomalidkat. A
jelentés kiemeli, hogy néhany fejlddd orszadg profitalt a résziikre juttatott fejlesztési
segélyekbdl, ugyanakkor szdmos segélyezett dllam ragadt un. segélyfiiggdségben, az anyagi
tamogatasok nem eredményezték a kitlizott célok (szegénység mértékének csokkenése,
gazdasagi fejlodés stb.) elérését (World Bank, 1990). A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy
a segélyezés mértéke és a szegénység csokkenése kozotti korrelacio igen nehezen mutathato ki,
hiszen a segélyezés szamos tényez6 koziil csupan az egyik, amely képes pozitivan befolyasolni
egy orszag gazdasagi €s tarsadalmi elérehaladasat. Ennek fényében a Vilagbank a jelentésben
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hangsulyozza a segélyezett allam vitathatatlan szerepét, amely szerint a segélyezés
hatékonysaga elsésorban attol fligg, hogy a recipiens orszagok milyen intézkedéseket hoznak a
tamogatasok hasznositdsa érdekében (World Bank, 1990). Fontos azonban, hogy a jelentés
emellett nem csak a recipiens allam szerepét, hanem a donororszagok és szervezetek
felelosségét is elismeri a segélyezés sikerességében vagy annak sikertelenségében. E szerint a
donororszagok sok esetben figyelmen kiviil hagytdk a szegénységcsokkentd programok
intézményi aspektusait, a segélyezett orszagok sajatossagait, igényeit. A jelentés kiemelte azt
is, hogy a donororszagok/szervezetek elmulasztottdk a megcélzott tarsadalmi csoportok
bevonasat, valamint a donorkdzosség feleldssége az olyan kormanyzati intézkedésék
tamogatasa, amelyeknek elsddleges céljuk a szegénység mértékének csokkentése
(munkahelyek, kereseti lehetdségek megteremtése, megfeleld szocialis hdlo biztositasa stb.).
Mindezek mellett a donoroknak sokkal koriiltekintébben kell eljarniuk a tamogatasok
figyelemmel kisérésében, aminek értelmében tovabbi segélyek csak akkor juttathatok az érintett
allamok részére, ha a donorok meggydzddtek a tamogatas megfeleld felhasznalasardl (World
Bank, 1990).

Ezt kovetden a Vilagbank a jelentéseiben a fejlesztési segélyezés és a fejlodés keérdeéskorét
vizsgalva egyre nagyobb hangsulyt fektetett a kormanyzati szerepvallalas fontossagara. Az
1998-as Assessing Aid: What Works, What Doesn’t, and Why cimi kiadvdnyaban taglalta a
segélyezett allam felel6sségét, mint a gazdasagi fejlodés elsddleges elomozditdjat (World
Bank, 1998). Ez a felfogéds nagy mértékben igazodott az akkoriban elindult &ltalanos
nemzetkozi felfogashoz, miszerint egy adott fejlodé orszag megfeleld gazdasagpolitikdja,
intézményi €s torvényi keretei jelenthetik a gazdasagi (majd az ebbdl kovetkezd tarsadalmi)
fejlodést, valamint a kihelyezett tamogatasok célba érését (World Bank, 1998; Szent-Ivanyi,
2005). A donororszagoknak/szervezeteknek is ez alapjan kell megvalasztaniuk a segélyezendd
orszagokat: egy alacsony bevételli, de megfeleld kozintézményi strukturdval rendelkezo és jo
gazdasagpolitikai irdnyvonalakat kovetd orszagot joval tobb anyagi tamogatasban kell
részesiteni, mint egy olyan - hasonldan alacsony bevételii - orszag kormanyzatat, amelyik nem
biztositotta az eldrehaladast segitd gazdasagpolitikai kornyezetet (World Bank, 1998). Ez az
un. szelektiv segélyallokacio ugyanakkor illethetd némi kritikéval, hiszen ennek a gyakorlatnak
az eredményeképpen azok a legszegényebb, gyenge kormanyzattal bir6 allamok részesiilnek
kevesebb tdmogatasbol, amelyek a leginkabb raszorulnanak (Paragi — Szent-Ivanyi — Vari,
2007).

A megfeleld kormanyzati teljesitmény, mint a fejlodo térségekkel szembeni alapvetd kivanalom
szintén jellemzé az ,egyedill” is segélyezd donororszagokra, akik - a nemzetkozi
szervezetekhez hasonloan - a fejlesztési segélyek tovabbi folyodsitdsdhoz a jo kormanyzas
néhany alapvetd elemét szabtak feltételként.

Ebben a tekintetben az Egyesiilt Allamok volt az elsé olyan segélyez6 donororszag, amelyik a
1990-es éves elsd feleben a fejlesztési tamogatdsokat a segélyezett orszagok kormanyzati
mindségétdl tette fiiggdvé. 1995-ben, a Clinton-adminisztracid az akkor megfogalmazott
USAID (United States Agency for International Development) stratégia nyoman vilagossa tette
azt, hogy egy adott orszag fejlddését nem csak gazdasagi mutatokkal, de a politikai rendszer és
a mindenkori kormanyzat teljesitményével is mérni kell, a timogatasokat ehhez kell igazitani.
A Clinton-adminisztraciét kovetd Bush-adminisztracié az el6z0 kormanyzat segélyezési
politikajat nem csupan folytatta, de a Millennium Challenge Corporation (MCC) névre hallgatd
donoriigyndkség 2004-es 1étrehozasaval egyértelmiivé tette, hogy az Egyesiilt Allamok azokat
az orszagokat fogja nagylelklien tamogatni, akik igazsagosan kormdényoznak; a lakossag
tarsadalmi fejlodésébe, valamint a gazdasagi elérehaladasba fektetik rendelkezésre allo anyagi
¢s human eréforrasaikat. Az akkori amerikai elnok — és elédei — azzal indokoltak segélyezési
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politikajukat, hogy a jo kormanyzas a fejlédés egyik alappillére, ezért az Egyesiilt Allamok
,megjutalmazza” azokat az orszagokat, akik felveszik a harcot a korrupcidval, tiszteletben
tartjak az alapvetd emberi jogokat, valamint tartjdk magukat a jogéallamisag alapelveihez
(Uddin — Ashrafun, 2007; Paragi — Szent-Ivanyi — Vari, 2007).

Az Egyesiilt Allamok mellett az Egyesiilt Kiralysag is hatirozattan kiallt a tamogatott
korményzatok teljesitménye alapjan megallapitando fejlesztési segélyek mellett. Az orszag
Nemzetkdzi Fejlesztési Minisztériuma (Department for International Development — DfID)
altal, 2006-ban kiadott Gsszeallitasiban bemutatja az altala folyodsitott fejlesztési segélyek
modjait és formait, fliggden a segélyezett orszdg kormdnyzati mindségétl. Az Egyesiilt
Kirdlysag ugyanakkor a demokracia ¢€s a jogallamisag alapelveinek megléte helyett sokkal
inkdbb a szegénység elleni kiizdelemre helyezi a hangstlyt, tehat elsésorban azt veszi
figyelembe, hogy az adott orszagok kormanyzatai milyen erdfeszitéseket tesznek a tarsadalmi
fejlodés elémozditasa érdekében. Ennek alapjan a dokumentum négy alapelvet fogalmaz meg,
melyek segitséget nyujthatnak a részoruld orszdgok szamara nyqjtott segélyek
meghatarozasakor: (1) Van-e elkdtelezettség a szegénység mértékének csokkentésére? (2)
Mutatkozik-e elkdtelezettség az alapveté emberi jogok és a nemzetkozi kotelezettségek,
szerz6dések betartasara? (3) Van-e elkotelezettség arra nézve, hogy javuljon a kdzkiadasok
felhasznaldsa, ezzel egyiitt visszaszoruljon a korrupci6? (4) Mutatkozik-e szdndék a jo
kormanyzas, az atlathatdsag €s az elszamoltathatdsag népszerisitésére? (UK DfID, 2006)

A beszamol6 ezen kiviil a tAmogatando orszdgok harom olyan tipusat vazolja fel, melyek
figgvényében az Egyesiilt Kirdlysag meghatarozza a segélyezés mértékét, illetve annak
modozatait. Az elsd csoportba tartoznak azok az allamok, ahol a korméanyzés jonak mondhato,
hatarozott elkotelezettség mutatkozik a szegénység lekiizdésére, valamint a fejléddés iranyaba.
Ebben az esetben ezen allamok kormanyzatai kozvetlen, hosszu tavu, kiszamithato, a
koltségvetést és a kormanyzati kozkiadasok novelését célzo anyagi tamogatasban részesiilnek,
segitve ezzel a szegénység felszamolasat, valamint a szocidlis kiaddsokra fordithatd dsszegek
novelését. Azon orszadgok esetében, ahol a tarsadalmi fejlédéssel szembeni elkdtelezettség
gyengébbnek mutatkozik, a kormanyzatok szdmara folyositott segélyek modjai atalakitasra
szorulhatnak: megsziinik az anyagi tAmogatdsok szabadon felhasznalhat6 volta, a koltségvetés
tdmogatasara irdnyulo segélyeket csak bizonyos kiadasokra lehet felhasznalni; az pénzbeli
tamogatasokat felvalthatjdk a nem anyagi természetli tdmogatdsok, melyek felhasznalasat
lehetdség szerint ellendrizni kell. Végiil pedig, azokban az orszagokban, ahol nem mutatkozik
hajlanddsag a lakossag életmindségének javitasara, a segélyezést a kormanyzatot megkeriilve,
nemzetkozi segélyszervezetekkel, NGO-kkal kell megvaldsitani annak érdekében, hogy a
segély a célzott tarsadalmi csoportokhoz, a tdmogatando teriiletekhez (oktatas, egészségiigy
stb.) eljuthasson (UK DfID, 2006).

Segélyezés nem dllami szereplokon keresztiil

Ahogy arrél az imént sz6 esett, a donororszagok altal rendszeresen alkalmazott gyakorlat a
segély eljuttatdsa nem allami szerepldk bevondsaval. Annak ellenére, hogy ez a téma egy kiilon
tanulmany targya is lehetne, az aldabbiakban réviden bemutatjuk a kérdéskorre vonatkozo
jelenlegi trendeket és dilemmakat.

A civil szervezetek keresztili segélyezések leggyakoribb oka a segélyek hatékonyabb
allokacidja, ezzel egylitt a szegénység felszamolasara iranyul6 programok eredményességeinek
javitasa, amelyben a civil szervezetek jelentds szerepet jatszanak (OECD, 2018). Ez kiilondsen
azokban a fejlédé orszagokban nagyon fontos, ahol a kormanyzat nem rendelkezik kelld
akarattal vagy képességgel a segélyek megfeleld realizalasara. Az alabbi tdblazatban lathato,
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hogy 2008 ota a donororszagok egyre nagyobb Osszegeket forditanak a civil szervezeteken
keresztiili segélyezésre (1. tablazat), ugyanakkor ezek az Osszegek a hivatalos fejlesztési
tamogatasoknak (Official Development Assistance — ODA) csupan toredékiik, ardnyuk a
tamogatasok egyotodét sem érik el (OECD, 2013; OECD 2018).

1. tablazat: A civil szervezeteken keresztiil eljuttatott hivatalos fejlesztési tamogatasok
osszege és szazalékos aranya 2008 és 2016 kozott

Ev osszeg (milliard USD) szazalékos arany
2008 14,5 11,9
2011 19,3 14,4
2016 20 15,5

Forras: Organization for Economic Cooperation and Development, 2013, 2018.

Ami a timogatasok szektoronkénti megoszlasat illeti, a humanitarius segitségnyujtas mellett a
szocialis infrastruktura fejlesztése (oktatas, egészségiigy), a civil tdrsadalom tdmogatasa,
valamint a tarsadalmi fejlodés elomozditasa érdekében végzett egyéb tevékenységek élveznek
leginkabb prioritast (OECD, 2018).

A civil szervezeteken keresztiil megvalositott segélyezési gyakorlatot szamos kritika éri,
kiilondsen azért, mert a donororszagok altal nyujtott segélyek jelentds hanyada a
donororszaghoz tartozo6 civil szervezeteket tdimogatja, amelynek mértéke jol lathato a 2. dbran.
Az ¢les biralatok legfobb okaként emlithetd, hogy a segélyezés ezen modjaval a fejlodo
orszagok helyi kozosségei kiszorulnak a fejlesztésbdl annak ellenére, hogy sok esetben a helyi
civil szervezetekkel lehetne a kivant eredményeket elérni, hiszen 6k rendelkeznek megfeleld
ismeretekkel a helyi kozosségek elsédleges igényeire, sajatossdgaira nézve. (Sriskandarajah,
2015).

ODA allocations to and through CS0s by type of CS0

USD Billion, 2015 constant prices
25

20 4

15

10

o - f '

2010 2011 2012 2013 2014 2015 201€
H Unspecified location B International CS0

B Donor country-based C50 Developing country-based CSO

2. abra: A hivatalos fejlesztési tamogatasok megoszlasa civil szervezet-tipusok kozott
2010 és 2016 kozott
Forras: OECD: Aid for Civil Society Organizations, 2018.
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Eredmények, 6sszegzés

A j6 kormanyzasnak, a kormanyzatok teljesitoképességének az utobbi évtizedekben jelentds
szerep jutott a fejlesztéspolitikai diskurzusban, melynek nyoman a segélyezett orszagoknak mar
nem csak gazdasagi kritériumoknak kell megfelelniiilk, hanem politikai fejlodésiikrol,
korményzati teljesitOképességiikrdl is szdmot kell adniuk. Ide tartozik tobbek kozott a
mindenkori kormanyzat legitimitasa; a kozkiadasok hatékony felhasznaldsa; a kdzintézmények
¢s az allami biirokracia effektiv miikodése; az alapvetdé emberi €s politikai szabadsagjogok
tiszteletben tartdsa; a lakossag egészének ¢és a kiilonbozd tarsadalmi csoportok (vallasi és
etnikai kisebbségek) biztonsdganak garantalasa, valamint a korményzati dontéshozatali
folyamatok atlathaté miikddése. Ezen kiviil a mindenkori kormanyzatnak képesnek kell lennie
arra, hogy megfelel6 kozpolitikai dontéseket hozzon, képes legyen a meghozott dontések
végrehajtasara, valamint azok a gyakorlatba valo hatékony Aatiiltetésére. A donororszagok,
segélyezd és hitelezd szervezetek ezek alapjan megvalaszthatjdk a folyositott tamogatasok
mértékét és modozatait: ha bebizonyosodik, vagy fennall a veszélye annak, hogy az adott
kormanyzat nem megfelel6en, nem elég hatékonyan hasznalja fel a szamara nyujtott segélyeket,
akkor a tdmogatdsok nem a kormanyzatokon keresztiil, hanem nemzetkozi civil szervezetek
segitségével juthatnak el a lakossaghoz. Erdekes dilemma a demokricia, valamint a
jogéllamisag érvényesiilése a fejlodd orszagokban. Kérdés, hogy szankcionalhato-e a segélyek
megvondasaval az az allam, ahol a jogallamisag alapvetd kritériumai, a politikai szabadsagjogok
csak korlatozottan vagy egyaltalan nem érvényesiilnek, viszont torekvés és elkotelezddés
mutatkozik a korményzat részérdl a szegénység felszamolasara.

Mindezek mellett figyelmet kell szentelniink a fejlédé térségekben uralkodd politikai
instabilitasnak, a valsdgovezetek megnovekedésének, valamint az évek Ota megoldatlan,
eszkalalodo konfliktusoknak, polgarhdboruknak. A torékeny, elgyengiild allamokban minden
kiils6 segitség (nemzetkozi fejlesztési segélyezés €s humanitarius segitségnytjtas) ellenére
nincsenek meg azok a feltételek, amelyek segitségével biztositott lenne a civil lakossag
védelme!, a megfeleld oktatis és egészségiigyi ellatas, a kiskortiakat besorozo, felfegyverzé
militans csoportok feleldsségre vonasa, valamint amelyekkel kezelhetd lenne a belsé migraciod
¢és az orszaghatarokon beliili menekiiltaradat.

A fentiek fényében a segélyezd allamoknak, nemzetkdzi szervezeteknek helyesen kell
megvalasztani a segélyezés formait, hiszen civil szervezeteken keresztiil tamogatast nyUjtani,
megkeriilve a kormanyzatot, nem teszi képessé az allamot a ,,jo1” korményzasra, az a
kormédnyzat nem lesz képes sajat maga biztositani a kozszolgaltatasokat, maga jol ¢és
hatékonyan gazdalkodni a kozkiadasokkal, valamint az allampolgérai érdekében miikodni és
cselekedni.
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