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Osszefoglalas

Romania tudatos térségi szerepvallalasanak vizsgéalatdhoz az aldbbi fogalmak, térvények
megértésére, kibontasara, elemzésére, kiillonbozé elméletek bemutatasara, értelmezésére volt
sziikségem: a regionalis politika fogalmanak értelmezése, a teriileti kohézio céljai, melyek a
varosok szerepe, funkcioi, melyek a teriiletfejlesztés elvei, illetve célkitiizései. Tovabba, a
regiondlis  fejlesztésrdl, teriiletrendezésrdl, urbanisztikarol, telepiiléshalozatrol —sz6lo
torvényeket, a teriileti kozigazgatasrol szolo torvényeket mutattam be és elemeztem, majd
meghataroztam a vonzaskorzet fogalmat, valamint az oktatas, a felsdoktatds és a kultara
szerepét a térségben, a tarsadalomban.

Abstract

As for the purpose of my project, I chose the following topic, since the thought of it has always
kept my mind occupied, whereas questioning what sort of regional tasks does Romania has to
deal with, which are those regional roles, that show within the teaching system, the higher
teaching institutions as well as within our culture. The regional development and the spatial
planning’s, the urbanism subjects have got my interest most of all, to collect several
informations and to do my researches on.

With the completion of my theoretical and practical researches my purpose has been to establish
— as a result — what are those regional tasks that Romania takes in order to fulfil the citizens’
expectations and requirements.
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Bevezetés

Témavalasztdsomban az motivalt, hogy mindig is érdekelt, hogy az orszag, Romania, ahol élek
milyen térségi feladatokat 1at el. Erdeklddésemet a regiondlis fejlesztés, a teriiletrendezés €s az
urbanisztika keltették fel, ezért gyiijtottem informaciokat és végeztem kutatasokat ezen a téman
beliil.

Romania tudatos térségi szerepvallalasanak vizsgéalatdhoz az aldbbi fogalmak, torvények
megértésére, kibontasara, elemzésére, kiilonb6zo elméletek bemutatasara, értelmezésére volt
szlikségem: a regionalis politika fogalmanak értelmezése, a teriileti kohézié céljai, melyek a
varosok szerepe, funkcidi, melyek a teriiletfejlesztés elvei, illetve célkitlizései. Tovabba, a
regionalis  fejlesztésrdl, teriiletrendezésrdl, urbanisztikarol, telepiiléshdlozatrol — szo6lod
torvényeket, a teriileti kozigazgatasrol szolo térvényeket mutattam be és elemeztem, majd
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meghatdroztam a vonzaskorzet fogalmat, valamint az oktatds, a felsdoktatds és a kultura
szerepét a térségben, a tarsadalomban.

Ahhoz, hogy megallapithassam, hogy mennyire tudatos Romadnia térségi szerepvallaldsa
sziikségesnek véltem megvizsgalni azokat a kritériumokat, amelyek a legjobban befolyasoljak
vagy meghatarozzak a térség fejlodését, a térség lakossdganak elégedettségét ¢s
helybenmaradésat, valamint a lakossag sziikségleteit. Ezek a kritériumok a megfeleld
bérszinvonal, kvalitdsnak megfeleld0 munka, jo kozlekedésfoldrajzi helyzet, illetve az
egészséges kornyezet. Ezek azok a tényezok, amelyek novelhetik vagy csokkenthetik egy
varos, egy térség ¢letszinvonalat, amelyek befolyasoljak a lakossag elégedettségét.

Az elméleti és a gyakorlati kutatdsok eredményei alapjan az volt a célom, hogy
kovetkeztetéseket vonjak le, arra vonatkozdan, hogy melyek azok a térségi szerepek, amelyeket
Romania vallal annak érdekében, hogy a lakossag elvarésait, igényeit teljesitse. A lakossag
elégedettségének elérése érdekében mit nyujt a térség, illetve mivel vonzza magahoz a
tavolabbi lakdkat, végiil, milyen tevékenységeket szervez és biztosit, annak érdekében, hogy az
agglomeracidja és a gazdasadga novekedjen.

A kutatasom lényege az volt, hogy beazonositsam, értelmezzem és mérhetévé alakitsam at
azokat a problémakat, amelyeket egy adott tarsadalomban, egy adott teriileten megfigyelni
szdndékoztam.

A kutatasi modszerek megvalasztasanal azt kellett eldontenem, hogy a kutatdsom témajanak
milyen tipusu kutatdsi modszer felel meg legjobban. A kutatdsi mddszerek kivalasztdsanal
figyelembe kellett vennem a mddszerek elonyeit és hatranyait is.

Ahhoz, hogy a kutatdsom gyakorlati része megvalosult és eredményes lett, nagyon fontos
kovetelmény volt, hogy mindenekeldtt az elméleti alapokra fektessem a hangsulyt, amely nem
mas mint a téma feltardsa, elméletek megvizsgalasa, megértése, kiilonbozd elméletek
Osszehasonlitasa, elemzése volt. Az alabbiakban ismertetem a regionalis politika fogalmat,
ennek fejlesztését, a teriileti kohézid céljait, a kis- és kozépméretli varosok szerepét,
tertiletfejlesztés elveit, illetve célkitlizéseit majd a regiondlis fejlesztésrol, teriiletrendezésrol,
urbanisztikarol, telepiiléshalozatrol szold torvényeket, a teriileti kozigazgatasrol szolo
torvényeket mutatom be €s elemzem, majd kitérek arra is, hogy mi a vonzaskorzet fogalma,
valamint az oktatas és a kultara szerepe a térségben, a tarsadalomban.

A regionalis politika a stratégiai beruhazas politikaja, amellyel az Europai Unid célja az, hogy
biztositsa régiodinak ¢és telepliléseinek gazdasagi novekedését, és javitsa a lakossag
¢letszinvonalat. A regionalis politika egyben az unids orszagok kozotti szolidaritas
megnyilvanuldsa is, hiszen a tdmogatdsok kedvezményezettjei elsdsorban a kevésbé fejlett
régiok.

A regionalis tudoméany egyik alapvetd kutatasi teriilete a teriileti fejlodés tényezdinek,
tulajdonsdgainak, jellemvondsainak meghatdrozésa. A regionalis gazdasagi novekedést
magyardzo elméletek az orszadgon beliili kisebb egységek (régiok, varosok) fejlodését
vizsgaljak, és azt probaljak megallapitani, hogy mely tényezdk idézik eld egyes orszagrészek
fellendiilését, javulasat, illetve leszakadésat, azaz a gazdasag teriiletileg egyenldtlen fejlodését.
(Rechnitzer, 1994, 1-11 o.)
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Regiondlis potencialnak nevezziik az egyes telepiiléseken, térségekben mozgodsithato (endogén-
térségen, région beliili) foldrajzi, kornyezeti, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
er6forrasok Osszességét.

A specifikus telepiilési, térségi adottsagok megfeleld kiilsd hatasokra mitkodésbe, lendiiletbe
hozhatok, és igy innovativabban, hatékonyabban jarulnak hozzé az adott régié fejlédéséhez,
ezaltal a térségek megujitasanak hordozoi lehetnek. Ilyen endogén tényezok a kovetkezok:
o tokepotencial (rendelkezésre alld termeldbazisok és vagyon)
e munkaerdpotencial (képzettség)
e infrastrukturalis adottsagok (kozlekedés, oktatas)
e {0ldrajzi helyzet
a kornyezet allapota és mindsége
piaci kapcsolatok (keresleti tényezok)
termelési hagyomanyok
szociokulturalis adottsagok
dontési-intézményi és hatalmi rendszer

Az endogén tényezOk egymas kozotti kapcsolatai és haldzatai tovabbi région beliili
eréforrasokat alakithatnak ki, igy 0j lehetdségeket, dimenizokat kinalnak a regionalis fejlesztés
szdmara. Ha nemcsak egymadssal, hanem région kiviili (exogén) technikai és szervezeti
innovaciokkal is dinamikus kolcsonhatasba 1épnek (szinergiak), akkor pedig a korabbitol
jelentdsen eltérd regiondlis viszonyokat teremthetnek, a térség megujul és 1j fejlédési palyara
all. (Rechnitzer, 1994, 1-11 o.)

A regionalis fejlesztés rendkiviil Gsszetett folyamat, a gazdasag miikodésébe torténd olyan
tudatos beavatkozas, melynek célja egyrészt a fenntarthato helyi fejléddés biztositdsa, masrészt
a lakossdg életszinvonalanak novelése. Az elmult iddszakban a regionalis fejlodés,
teleptilésfejlesztés iranti szakmai érdeklédés Romaniaban megnétt, elsésorban az Eurdpai
Unids-tagsagbol adddo tapasztalatok altal nyujtott lehetdségek miatt. A 2007-2013 kozott
alkalmazott regiondlis politika értékelése lehetové teszi néhany eldremutatd és romdniai
kornyezetben ujszerti 6tletek, elképzelések, koncepciok megfogalmazasat.

A regiondlis fejlesztést szabalyozd torvényben (315/2004) meghatarozott regionalis politikai
célkitlizéseket tekintjiik az értékelés alapjanak. Ehhez addédnak az orszagos stratégiai
tervdokumentumok, elsdsorban a 2007-2013-as Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK
2007-2013), amelyben 6t eurdpai finanszirozasu fejlesztési elsddlegességet fogalmaztak meg.
Ezek kozil egy elsOdlegesség kifejezetten tertileti jellegili (teriileti fejlodés tdmogatésa), illetve
egy tovabbi elsddlegességnek jelentds teriileti hatdsai vannak (infrastruktura fejlesztése). Nem
torekszik atfogd programértékelésre, hanem a kitlizott célokat és a hozzarendelt mutatok
értékeit vetik Ossze a valosaggal. (Benedek, 2014, 36-38 o.)

Teriileti kohézid, regionalis politikai célok értékelése

A regiondlis politika minimalis szintll intézményesiilésére Romdnia Europai Unids
csatlakozasat megel6zden keriilt sor. Az 1998-ban elfogadott, majd 2004-ben Gjrairt regionalis
fejlesztési torvény a regionalis politikdnak harom alapelvét (szubszidiaritas, decentralizacio és
partnersé€g), illetve harom alapcéljat fogalmazza meg (regionalis kiilonbozdség csokkentése,
korményzati politika sszehangolasa regiondlis szinten, teriileti egylittmiikodés tamogatéasa).

A szubszidiaritas elvének 4altalanos értelme ¢€s célja egy bizonyos mértékii fiiggetlenség
biztositasa egy alacsonyabb szintli hatdsdg szamara egy magasabb szintii szervvel szemben. A
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hatalom kiilonb6z6 szintjei kozotti hataskdr megosztasrol van sz6. Egy magasabb szintii
kozosség nem avatkozhat be egy alacsonyabb szintli kozdsség belso €letébe, sot ha a sziikség
ugy kivanja, tamogatnia kell abban, hogy 0sszehangolja tevékenységét a tarsadalmat alkotod
mas tényezokkel, a kozjoé érdekében. A szubszidiaritds elve értelmében a dontéseket a
polgarokhoz legkdzelebb esd szinten kell meghozni, ez biztositja a dontések demokratikus
torvényszeriiségét, igazsagossagat. Tehat az az elv érvényesiil, hogy minden dontést és
végrehajtast a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol a legnagyobb hozzaértéssel
rendelkeznek. (Raska, 2013, 80-82 o.)

A decentralizaci6 fogalma értelmében, centralizacid esetén a dontés a hatalom kdzponti szintjén
torténik, a decentralizacio esetében pedig a dontés €s a feladatellatas az alacsonyabb szinteken
(régid, megye, varos vagy kozség) valosul meg, tehat a hataskorok és/vagy az erdforrdsok
athelyezddnek a kozponti kormanyzattél az alacsonyabb szinten 1évé dnkorményzatokhoz.

A partnerség fogalmaval kapocsolatban elmondhatjuk, hogy a partnerség nem magyar eredetii
sz0, az angol ,,partnership” sz6 tiikorforditasaként keriilt be a magyar koztudatba. Jelentése:
egylittmiikodés, tarsadalmi részvétel. A teriiletfejlesztésben az egyiittmiikodés azt jelenti, hogy
a teriiletfejlesztési tervezésben (telepiilési, kistérségi, megyei, regionalis, nemzeti szinteken) a
fejlesztésekben, programokban érintett szervezeteknek egyiitt kell miikodniiik. (Fodor, 2003,
40-45 0.)

A 2007-2013-as iddszakban a kohézids politika részesedése az Europai Unid koltségvetésébol
35%-ra ndtt, ami Roménia szamara kedvezd helyzetet teremtett. A késdi csatlakozok, Romania
atértékeléséhez. Romania fejlesztéseit az NSRK 2007-2014 tartalmazza, amely egy kiemelt
célt fogalmaz meg: Roménia és az Eurdpai Unids tagallamok kozotti gazdasagi €s tarsadalmi
kiilonbozdéségek csokkentése, 2015-ig a Gross Domestic Product (GDP) - Brutté Hazai
Ossztermék vagy masnéven az életszinvonal 15-20%-o0s béviilésével.

A konvergencia (kiilonb6z0 embercsoportok életszinvonalanak egymashoz  torténd
felzarkoztatasa) célkitlizés keretében hét Operativ Programot (OP) fogalmaz meg. Ezek koziil
a Regionalis Operativ Program (ROP) stratégiai célja a régiok kiegyensulyozott és fenntarthatd
fejlodése. (Benedek, 2014, 36-38 o.)

Ezt tovabbi 6t specifikus cél megfogalmazéasa tdmasztja ala:

e a varosok tarsadalmi ¢és gazdasdgi szerepének novelése, a policentrikus
(tobbkdzpontu) fejlodés elveinek alkalmazasa;

e a régiok elérhetdségének novelése, elsdsorban a varosi kozpontok elérhetdségének
javitasa, illetve a varosok és vonzaskorzeteik kozotti szallitas javitasa (kozlekedési
infrastruktira);

e arégiok szocialis, tarsadalmi infrastruktirajanak javitasa;

e arégiok versenyképességének novelése;

e aturizmus regionalis gazdasagi szerepének novelése.

A meglévo tarsadalmi és iizleti infrastruktira a varosokban dsszpontosul. A regiondlis fejlesztés
stratégiai céljahoz olyan specifikus célokat rendeltek, amelyek a magasabb urbanizacids szinttel
rendelkezé megyéket részesitették strukturalisan elényben, ezzel hozzdjarulva a regionalis
diszparitasok (kiilonbozdségek) novekedéséhez. (Benedek, 2014, 36-38 0.)

A varos fogalma igen komplex jellegii, ¢s minden ezzel foglalkoz6 tudomanyteriilet, vagy akar
gyakorlati alkalmazéas szempontjai egymastol igen eltérdek lehetnek. Léteznek egyszeriibb,
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ugynevezett egykomponensii varosfogalmak (pl. jogi varosfogalom, statisztikai varosfogalom),
melyek természetiiknél fogva leegyszerusitett definicidkat adnak, mégis, praktikus okokbol a
hasznalatuk igen elterjedt.

A varos olyan telepiilés, amelynek valamilyen (kulturalis, ipari, kereskedelmi stb.)
jelentéségénél fogva kiilonleges, torvény szerint meghatirozott jogalldsa van. A
telepiiléshalozat nagyobb népességli, kozponti funkciokkal rendelkezd, kiemelt kozigazgatasi
jogéallasu tagja. Sajat népességén kiviil vonzaskorzetiik lakoit is ellatjak szolgaltatasaikkal. A
varosok az urbanizécio termékei, szdmuk a munkamegosztas kiszélesedésével, a tarsadalom
differencidlodasaval egyre novekszik. A véarosokra torténelmi jellegiik, méretiik, szerepkoriik
szerint rendkiviil nagy tarkasag jellemz0, eszerint szamos tipusat kiilonboztetik meg (Kovacs,
2002,):

e az dllamigazgatasi rang alapjan torténd besorolas (egyértelmi, konnyt elhatarolas, de
orszagonként és idében valtozo)

e népességszam alapjan torténd besorolds (szociologusok ¢€s statisztikusok is gyakran
hasznaljak a varos demografiai fogalmat, miszerint a varos nagyobb népességcsoport
viszonylag kis teriiletre koncentralt alland6 lakohelye, melynek neve, kozigazgatésilag
lehatarolt teriilete van.)

A varosok ¢és falvak a munkamegosztasban betoltott szerep alapjan is elkiilonithetdk egymastol.
Ebben a megkdzelitésben az alapvetd varosképzd erd az ipar. A varos és falu kozti
leglényegesebb kiilonbség az, hogy a varos ad otthont az ipari-, a falu pedig a mezdgazdasagi
tevékenységnek. Erdei Ferenc birdlta ezt a varos-értelmezést sematizmusa miatt, szerinte ez
csak nyugat-eurdpai varosokra igaz. Véleménye, hogy a mezdgazdasagi tevékenység éppugy
lehet véarosképzd erd, mint az iparlizés (igazolasként ausztraliai példakat hozott fel, ahol
mezdgazdasagi telepesek alapitottak varosokat).

A hagyomanyos varosmegkozelitések masik nagy csoportjat a Christaller nevéhez fiz6do
"kozponti hely" elméletek képezik. Eszerint a varos, kozponti hely, mely nemcsak mindennapi
igényeket elégit ki, hanem specidlis sziikségleteket is. Minél ritkdbb egyes igények iddbeni
megjelenése, annal inkabb kozponti helyet igényel a kielégitésiik. A kdzponti hely elméleti
igazsagat elismerjiik, de azt is hangsulyoznunk kell, hogy egyben lesziikitése is a varos
fogalmanak, és ez a telepiilésfejlesztési gyakorlatban karos is lehet.

Erdei Ferenc is kiemelt jelentdséget tulajdonit a kozponti funkcionak, mondvan: "a vdros olyan
telepiilés, amely onmagadban is, és vidékével egyiitt is szervezett és autonom vezetésii tarsadalmi
egyseget alkot, és egyfelol nagyobb szamu népességnek a lakohelye, masfelol vidéekére kihato
kozponti funkcioknak a telephelye, s e szerepeknek megfelelo technikai berendezésekkel
rendelkezik." (Kovacs, 2002)

A népességszam szerinti felosztas is igen sokféle, és valtozo. A népességszdmnak a telepiilés
mindségét, muszaki, tarsadalmi €s gazdasagi jellemzoit alapvetden meghatarozo szerepe
tagadhatatlan, a statisztikai megkozelités pedig egyszerii és egyértelmii. Tovabbi elénye, hogy
lehetdséget teremt a telepiiléstipusok elhataroléasara, teleptiléshierarchia képzésére.

A varosok kozott nemcsak a lakossagszam alapjan torténd elosztas tiikrozi a varosok kozotti
kiilonbséget, hiszen kiilonbségek jelentkezhetnek a gazdasagi mutatokban, a tarsadalmi-
kulturdlis fejlettségben, a vonzaskorzeti funkciok ellatdsdban, az intézményrendszer
mikddtetésére vald képességben, a kozszolgaltataisok meghatarozott szinvonalon torténd
biztositasaban és mas téren is.
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Teljesen nyilvanval6, hogy mas feladat- és hataskorok ellatasara képesek, és mas vonzaskorzeti
funkcioval birnak a kis és kozépvarosok.

A kisvarosok szamos sajatossagban eltérnek a nagyvarosoktol: a nagyvarosokkal szemben,
jelentdsen kisebb a munkahelyek aranya a magan- és kozszolgaltatdsokban, magasabb a
gazdasagi aktivitasi rata, kisebb a munkaképes koru diplomasok aranya, kisebb azon polgéarok
aranya, akik ott ¢lnek és dolgoznak helyben, kevesebb az iskolaskoru gyermekek szama, a
masodlagos otthonok, nyaraldk aranya viszont magas.

Neéhany kiilonbozo jellemzojiik ellenére a kis- és kozépvarosok valtozatos gazdasagi profillal
rendelkeznek. Ugyanakkor a méretkiilonbség, a lakossdgszam, a gazdasagi mutatok, a
munkaerdpiac, tarsadalmi-kulturalis foglalkoztatasok Iényeges tényezOk a gazdasagi
diverzitasuk szempontjabdl. A varosok novekedésével a foglalkoztatési profiljuk és a gazdasagi
tertiletiik tekintetében egyre soksziniibbé vallik.

A kisebb varosok jellemzden specializéltabb foglalkoztatasi profillal rendelkeznek. A
munkahely-teremtés, szolgéltatds-nyujtas, tarsadalmi-kulturdlis foglalkoztatas, 0j lakosok
bevonzasa, valamint a térségek kozotti és innovacids halozatokban valo részvétel képessége
nemcsak a nagyvarosokhoz viszonyitott f6ldrajzi tavolsagbol adodik.

A telepiilés tarsadalmi-gazdasagi szerkezete €s a munkaerd teriileti megoszlasaban rejlo
potencidl a kisebb telepiilések fontos megkiilonboztetd jellegzetességei. Ugyanakkor a
munkaképes lakossdg szama gyakran kapcsolatban 4ll valamely tevékenységre vald
specializacidval (termelés, turizmus, stb.), és a varos sikere elsdsorban a regionalis, orszadgos
vagy ¢€pp nemzetkozi szinteken végbemend gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz
kapcsolodik. A varos tarsadalmi-gazdasagi teljesitménye Osszefliggésben 4all szadmos
tényezdvel, melyek az alabbiak kombinacioi:

e {0ldrajzi elhelyezkedés
makro/térségi trendek
tarsadalmi-gazdasagi specializacio
torténelmi fejlodés
azon szempontok, amelyek mentén ezeket a szakpolitikai szerepldk értelmezik.
(Espon, 2013)

Az ESPON Town projekt eredményei alapjan az eurdpai kis- és kozépvarosok foglalkoztatasi
profilja megvaltozott az elmult 10 évben: legalabb egyharmaduk helyi gazdasaga
szerkezetvaltason ment at. Ezek koziil azonban csak kevés probalkozott tudatosan a helyi
novekedést célzo uj stratégidk kifejlesztésével és torekedett a helyi gazdasdgi profil
megvaltoztatasdra. Gazdasagi profil alapjan a kis- és kozépvarosok legalabb harom tipusa
azonosithato.

A kis- és kozépvarosok nagy része jellemzden termelési profillal rendelkezik. A legtobb ilyen
varos megtartotta termeld, produktiv eredetét, és a kereskedelmi aruk, szolgéltatasok eldallitasa
még mindig stratégiai jelentdségii. Az urbanizacio6 alacsony fokan allo térségek jelentds részére
viszont jellemzdek a csokkend jelentdségii iparagak.

A gazdasag ezen tipusa foként a helyi lakossag sziikségleteivel €s igényeivel Osszefiiggd
tevékenységekre és szolgaltatasokra (lakhatés, kozszolgaltatasok, stb.) timaszkodik. Ilyen helyi
gazdasagnak tekinthetd a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, kiilonosen azokban a térségekben,
melyek a turizmusbol, a kulturdbdl élnek vagy nagyobb varosok szomszédsagaban vannak. A
gazdasagi valsagban a helyi gazdasag jelentheti a kisvarosok szamara a stabilizalo tényezot,
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mivel lehetdvé teszi szdmukra a bevétel ,,megtartdsar”, és a munkahelyek nincsenek kitéve a
globalis versenynek, hiszen a lakossagi szolgaltatasok és fogyasztas tovabbra is kiegészitik a
gazdasagot.

Ebben a tipusban a helyi gazdasag sem a lakossagi, sem a kiils6 kereslethez nem kapcsolodik,
hanem részben tudason, innovacion és kreativ tevékenységeken alapul, mint a felsdoktatas,
tervezés, kultira stb.

Ezek a vérosok stratégiai kezdeményezéseket inditanak a kreativ gazdasdg kedvezd
feltételeinek (tdmogatasok vagy adokedvezmények), illetve a helyszinek magas mindségének
megteremtésére (oktatasok, kisvallalkozoi kozegek, kulturalis foglalkoztatottsagi lehetdségek,
stb.), ami vonzza a ,,kreativ” lakossagot €s beruhazasokhoz kotddik. Azonban az valoszintitlen,
hogy az ilyen varosokban a kreativ és tudasalapu profil teljesen fel tudja valtani a
hagyomanyosabb, tradiciot kdvetd helyi termeld profilokat, vagy dominéans profilld tud vélni.
(Espon, 2013)

Az utobbi években a kis- és kozépvarosok szerepe, lehetdségei és feladatai a teriiletfejlesztésrol
sz610 beszélgetések, tarsalgasok kiemelt témaiva valtak.

Egyes kutatasok szerint arany kozépvallalkozasokat jelenitenek meg, hozzéjarulnak a tertileti
kohézi6é megteremtéséhez, illetve képesek vidéki hinterlandjaik (hatorszag — timogatast ny;td
telepiilés) integralasara, Osszekapcsoldsira, masok szerint a teriiletfejlesztés sulypontja a
forrasok hatékony felhasznaldsa érdekében a nagyvaroson, a metropoliszon van. A tanulmany
ebben az értelmezési térben keresi a roméniai kis- és kozépvarosok helyét, és vazlatot allit 6ssze
a fejlesztéspolitikai lehetdségeikrdl, amelyek csak latszolag sziikosek.

A romaniai teriiletfejlesztési rendszert meghatarozo, olyan jellegii szakpolitikai dokumentum,
mint Magyarorszagon az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio, nem létezik. A 2004-ben
korményra keriilt er6k ugyan belekezdtek a tervezésébe, s késziiltek is hattérelemzések és
térképek, amelyeket tobb alkalommal is bemutattak, &m a koncepcid, az otlet, az elképzelés
nem valostlt meg. Hozza kell tenni, hogy latens modon méar korabban is 1étezett ilyen jellegii
terv, legalabb elképzelés szintjén, Nemzeti Teriiletfejlesztési Program cim alatt, hiszen az
ESPON hivatkozik egy minisztériumi nyilatkozatra, amely a kdvetkezdket emeli ki, mint
Roménia teriiletfejlesztési céljait:

e avaroshalozat tobbkézpontu jellegének erdsitése.

e akis- és kozépvarosok szerepének erdsitése.

e avidéki térségekben az életfeltételek romlasanak megallitasa. (Csak, 2009)

Kézzelfoghatd dokumentum a 2001. évi 350. térvény, mely a teriiletfejlesztés és az urbanisztika
szabalyozésat tartalmazza. Eszerint a teriiletfejlesztés alapvetd célja a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti és kulturalis politikdk harmonizaldsa az orszag teriiletén, helyi €és orszagos szinten
meghatarozva, az orszag kiillonbozo teriiletei kozti egyensuly biztositasa érdekében, szervezve
a fejlesztést, a kohézidt, a gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatok hatékonysaganak ndvelése
érdekében.

A teriiletfejlesztés elvei a torvény értelmében Romanidban a kovetkezdek:

e hierarchizalas (szintek)

e kohézio: a kozosség szdmara biztositani kell a kdzszolgaltatasokat (vizellatas, flités,
villany, egészségiligy, oktatds, kornyezetvédelem, kozrendészet stb.), a jolétet és a
fejlodés lehetdségét

e teriileti integracidé nemzeti, regionalis és megyei szinten.
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A torvény szerint a teriiletfejlesztés alapvetd célkitlizései a kovetkezok:
e arégiok ¢s a térségek kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi fejlesztése
e az emberek és az emberi k6zdsségek életmindségének javitasa
e atermészeti eréforrasok kezelése és a természet védelme
e  ¢sszerl teriilethasznalat.

A jogszabdly az urbanisztikat olyan tevékenységként értelmezi, amely rovid, kozép- és
hosszutavu stratégiak alapjan élénkiti a teleptilések komplex fejlodését.

Alapvetd célkitlizései a kovetkezok:
1. Az infrastruktirdhoz, a kozszolgéltatasokhoz és a megfeleld lakohelyhez valo
hozzaftérés biztositasa révén javitja az ¢letmindséget.
A gyerekek, idosek és fogyatékkal €16k elvarasainak megfeleld feltételeket teremt.
A vérosi funkciokkal 6sszhangban hatékony teriilethasznélatra torekszik.
Ellendrzi a beépitett teriilet terjeszkedését.
A természetes €s épitett orokséget védi €s hasznositja.
Az épiiletallomany mindségének javulasat biztositja.
Ovja a telepiiléseket a természeti katasztrofaktol.

Nonkwbd

A teriiletfejlesztésnek a torvény értelmében a kovetkezo alapdokumentumai vannak

Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv, Regionalis Teriiletfejlesztési Terv, Altaldnos Urbanisztikai
Szabalyozas, Megyei Teriiletfejlesztési Tervek, Zonalis Teriiletfejlesztési Tervek, Altalanos
Urbanisztikai Tervek, Zonalis Urbanisztikai Tervek, Részletes Urbanisztikai Tervek. (Csak,
2009)

A megyei szint esetében a megye teriiletfejlesztési elveinek kijeldlése a prefektus joga és
kotelessége, a teriiletfejlesztési terveket viszont a megyei tanacsok fogadjak el.

A Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv egyes részei torvény-csoportot alkotnak. Ezek koziil jelen
tanulmany céljaval 0Osszhangban a telepiiléshalozatra vonatkozd részt mutatom be
részletesebben, azaz a 2001. évi 351. torvényt. A torvény értelmében Romdanidban kétféle
telepiilés talalhato, azaz varosi (urbane) és vidéki (rurale), melyek ezen csoportositason kiviil
ugynevezett szintek (ranguri) szerinti hierarchikus rendszert alkotnak. A nulladik szint
Bukarestet, a fovarost jeloli, melyrdl a torvény kimondja, hogy eurdpai fontossadggal bird varos.
Az 1. szintli varosok olyan municipiumok, amelyek nemzeti fontossaggal birnak és egytttal
europai szintll hatas lehetdségét hordozzak. A II. szintli varosok azok a municipiumok, melyek
tobb vagy egy megyére kiterjedd fontossaguak, vagy szerepet jatszanak a telepiiléshalozat
egyensulyaban, ilyen tobbek kozott Sepsiszentgyorgy is. Az egyéb varosok III. ranguak. Azon
falvak, amelyek kozségkdzpontok, IV. ranglak, mig a telepiiléshaldzat alsé szintjén az V. rang
a kozségekhez vagy varosokhoz tartozo falvak talalhatok. (Csak, 2009)

A véros és a municipium cim a teriileti kdzigazgatasrol sz6l6 2001. évi 215-0s torvény alapjan
keriilt meghatarozasra, alapvetden kdzigazgatasi szempontok alapjan.

A rangok szerint hierarchizalt telepiiléshalozat tehat elsd kozelitésben harom tényezét vesz
figyelembe:

e atelepiilés varosi vagy vidéki jellege

e curdpai vagy orszagon beliili jelentdsége

e kozigazgatasi hierarchian beliili szintje.
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A rangok kozotti mozgas torvény révén valosulhat meg (2001/351), a valos adatok
figyelembevételével (statisztikai adatok), és helyi népszavazas megerdsitése is elofeltételt
képez. (Csék, 2009)

A torvény rendelkezik arrol, hogy melyek a kdzigazgatasi funkciok szerinti besorolas (varos és
municipium) eléfeltételei (igy pl. lakossagszam, ivovizellatas, oktatas, kornyezetvédelem stb.),
majd megjegyzi, hogy a felsorolt mennyiségi és mindségi mutatoknak jelenleg hany varos és
municipium felel meg.

A rangok szerinti besorolds szempontrendszere a kovetkezo:

e f0ldrajzi elhelyezkedés: (geostratégiailag fontos helyen talalhato, csak 0 és I. rang
esetén kell figyelembe venni) vagy megyeszékhelyi rang (utdbbit csak a II. rang esetén
vizsgaljak);
lakossagszam:

200 000 folott I. rang,

50 000 és 200 000 kozott I1. rang, amennyiben megyeszékhely,

25 000 ¢és 70 000 kozott II. rang, amennyiben nem megyeszékhely,

5000 ¢és 30 000 kozott I11. rang; vonzaskorzet (hatas-zona),

200 és 500 ezer kozti lakos és 60-80 km: II. rang, megyeszékhely,

30 és 100 ezer kozti lakos és 20 km: II. rang, nem megyeszékhely,

5 és 40 ezer kozti lakos és 10-20 km: III. rang.

tovabbi vizsgalati szempontok:

elérhet6ség, gazdasagi funkcidk, kozigazgatds és igazsagszolgaltatas, kultura,
kereskedelem és szolgaltatas, turizmus, pénziigyi funkciok, sport, kornyezetvédelem,
vizkozmiivek, egyhazak, szallitas és kommunikacid, kdzrendvédelem és kdzbiztonsag.

A torvény figyelmet szentel a halozat alacsonyabb szintjein talalhato, ugynevezett IV. és V.
rangu telepiilésekre is. A torvény korlatozza a kozségek rendszerének elaprozodasat, ezért
legalabb 1500 lakost, kiegyensulyozott kdltségvetés lehetdségét, belsd kozuti vagy vasuti
kapcsolatot, valamint az alapvetd kozintézményekhez sziikséges épiileteket irja eld. Ennek
ellenére sok helyen, kiilonosen Erdélyben jellemzd a kordbban 6nallo kozségek onallosulési
torekvése, ami az 1940-es években vagy a szdzadfordulon épiilt infrastruktira miatt viszonylag
konnyen megvalosulhatott. (Csak, 2009)

A 2001/351-es telepiiléshalozatra vonatkozo torvény

A torvény megalkotdsdhoz és mddositasdhoz pontos adatokra van sziikség, igy a Statisztikai
Intézet Hivatalos Oldalanak (INS) adataibol megtudhatjuk a lakossagszamot és ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy mekkora, mennyi és milyen szolgaltatasokat, ellatast kell biztositaniuk
a lakossag, a térség szamara. Az INS szerint Sepsiszentgyorgy lakossaga 2011-ben (a
népszamlalaskor) 66,524 volt, amely 2013-ban 65,743-ra csdkkent. 2015-ben 65,203 lakos volt,
amely 2017-ben 64,607-re csokkent.

A 2001. évi 351-es szamu Torvény a telepiiléshdlozatra vonatkozd szabélyokat,
kovetelményeket kozli. Sepiszentgydrgy municipium és egyben megyeszékhely, 25,000 ¢és
70,000 kozotti lakossal II. rangban helyezkedik el és az alabbiakban megfigyelhetdek, hogy
milyen kritériumokkal, intézményekkel, ellatasi korzettel, kulturdlis, oktatdsi, pénziigyi,
turisztikai, egészségiigyi, infrastrukturalis, szallitasi, vizellatasi, biztonsagi, kdrnyezetvédelmi,
valamint kézigazgatasi szolgaltatasokkal kell rendelkeznie:
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e Ellatasi korzete: 20 km

e Utak biztositasa, 6sszekapcsoldsa: kdzvetlen hozzaférést biztosit a vastithoz, a nemzeti
uthoz, a megyei uthoz, illetve az ellatasi korzetbe beletartoz6 mas térségekkel
Osszekapcsolo utak, hozzaférési lehetdséget biztosit.

e (Gazdasagi funkciok: termelési kapacitas a mezdgazdasagban is.

1. tablazat: A felszerelés, a berendezés szintje

A felszerelés, a berendezés szintje

Kozigazgatas, megyei hatosagok, politikai
partok

-Helyi kozigazgatasi kozpontok
- Birdsag, Part kdzpontok,
- Szakszervezetek €s egyéb szervezetek

Oktatas, tudomanyos kutatdsok

- altalanos iskolak, liceumok (elméleti, szak,
poszt), specialis iskoldk, kollégiumok
- kutatointézetek leanyvallalatai

Egészségiigy, szocialis  szolgaltatasok,
segélyek

- korhdz, mentéallomas,  gyodgyszertarak,
bo6lcsddék, arvahaz, idosek otthona

Kultara

- kultirhdaz, mozi, konyvtar, muzeum,
kiallitoterem, miivelddési kozpontok (szinhdz,
tanc), klubok stb.

Kereskedelem, kereskedelmi szolgaltatasok

- lzleti egységek: szakosodott iizletek, vegyes
izletek, szupermarketek, agroélelmiszer piac,
- egy¢€b szolgaltatasi egységek

Turizmus

- egy hotel, amely harom csillaggal rendelkezik €s
minimum 50 férohelyes

Pénziigy, bankok, biztositasok

- pénziigyi-, banki- és biztositasi egységek fiokjai,
leanyvallalatai

Sport, pihenés

- stadionok, sporttermek és sportcsarnokok
(megyei vagy helyi szintli versenyek), egyéb
sportlétesitmények, nyilvanos kertek és egyéb
szabadid6s rendezvények

Kornyezetvédelem

- kornyezetvédelemre specializalodott
berendezések

- a szennyezbanyag-kibocsatas és a varosi
higiéni4jdnak nyomon kdvetése

Vizellatas és csatornazas

- vizellatd  haldzatok,  csatornahaldzatok,
szennyviztisztito telep

Kultuszok - esperességek, plébanidk
Szallitas, kommunikacid - allomas, buszmegallok, posta, telefonkdzpont
Biztonsag - Rendodrség, Csenddrség, Tiizoltosag

Forras: sajat szerkesztés

Telepiilésrendezési szempontbodl, ha 1éteznek és miitkodnek a fentiekben bemutatott funkciok,
intézmények, szervezetek, szolgaltatasok egy térségen beliil, akkor megfelelnek egy II. rangt
municipium vagy megyeszékhelyli municipiumnak. Ide tartozik természetesen

Sepsiszentgyorgy is.
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A telepiilések kozotti egyiittmiikodés
A telepiilések kozotti egyiittmitkodésnek Romanidban harom forméja lehetséges:

Az els6 forma az egyesiiletekrdl szold jogszabaly szerint, mint jogi személyek alkothatnak
egyesiiletet.

A masodik format a 2001. évi 350-es Teriiletfejlesztési torvény biztositja, amely a
municipiumok kdrnyezetében talalhato telepiilések tarsuldasat jogi személyiség nélkiil,
ugynevezett metropolisz (nagyvarosok) formajaban engedélyezi.

A harmadik forma a 2001. évi 215-6s kozigazgatasrdl szolo térvény. Az onkormanyzatok
kozosségi fejlesztési tarsuldsokat hozhatnak 1étre, melyek mar jogi személyiséggel
rendelkezhetnek és hivatalt is miikddtethetnek.

, Veégiil a teriiletfejlesztés szempontjabol lenyeges teriileti igazgatdsi szinteket érdemes
dattekinteni. Mivel az Alkotmany szerint csak két ilyen szint létezhet, azaz a kézponti és a helyi
szint, ezért a 2001. évi 215. torvény is ezeket kiilonbozteti meg. A helyi szint szerepldi: a
kozségek, a varosok, a municipiumok, a megyek.” (Csék, 2009)

Az egyes helyi teriileti igazgatasi szintek nincsenek egymdssal hierarchikus viszonyban. A
megyéknek nincs szabalyozdsi joguk a varosok vagy kozségek vonatkozasaban, leszamitva a
megyei teriiletfejlesztési terv szabalyozasi részének alkalmazasat, amely terv meglete azonban
nem kotelezo, s igy gyakorlatilag iires tervszintrél beszélhetiink. ” (Csak, 2009)

Informélis médon azonban a megyék befolyéasa nagy, kettds okbol adoddan.

Egyrészt a megyék kezelésében vannak a megyei utak, s igy az egyébként is rossz
infrastruktiuraja kozségeket az orszagos kozlekedési halozatba bekapcsold utak felujitasa,
rehabilitdicoja meglehetdsen nagy érdekérvényesitd képességet jelenit meg a megyei
dontéshozok oldalan.

,, Masrészt az orszag kiegyensulyozott fejlesztése szempontjabol, 6sszhangban a szubszidiaritds
elvével, mely szerint minden dontést és végrehajtast a leheté legalacsonyabb szinten kell
meghozni, ahol a legnagyobb hozzdértéssel, érintettséggel rendelkeznek, tehat a kormdny a
megyei tandacsokra bizza a koltségvetés elosztasat a kozségek fejlesztése érdekében, s ezek
elosztasakor figyelembe veszik a megyei sziikségletek szempontjait. A forrashianyos kozségek
orommel fogadjak ezeket a forrdasokat, ezzel a megyei utaknal jelzett informalis lehetoségeknek
nyitva teret.” (1d.Csék, Healey, 2009)

Az ESPON-t az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva gondolatvilaga hatarozza meg, mely
szerint kiemelten kezeli a policentrikus hal6zatok, rendszerek makro (nagy), mezo(kdzép) és
mikro(kis)szinten vald alkalmazasat, s elemzésekkel tdmasztja ald ennek l1étjogosultsagat. Az
ESPON egyiittmiikddési program célja az unids kohézids politika hatékonysaganak javitasa, az
eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapok ald tartozd programok, valamint a nemzeti és
regiondlis teriiletfejlesztési politikédk tAmogatasa.

A teriileti tervezésben nagy hangsulyt kell fektetni a varos-vidék folytonossagra, hiszen a
varosi és videéki terek valojaban interdependenciaban, azaz kolcsonds fiiggoségben allnak
egymassal, ezert a belsd kapcsolatok, kolcsonhatisok mentén értelmezendo a fejlesztés
kérdése.” (1dézi Csak, ESDP, 2009)

24 10.18531/Studia.Mundi.2018.05.04.14-28



Studia Mundi - Economica Vol. 5. No. 4.(2018)

A varosi térbe bearamlik:
e a munkaerd

e avasarlok (a fogyasztok)
e akulturalis tevékenységeket igénybevevok
e az ¢lelmiszer
e aviz és egyéb erdforrasok.
Ugyanakkor kidramlik:

e aszennyezés €s a hulladék
e amigraci6 révén a lakossag egy része
e amunkaerd

Kétiranyt mozgast feltételeznek:
o aképzés és az oktatas terén
e akikapcsolodas és a turizmus terén.

A vidéki teriiletek fejlesztésében az ESPON szerint kiemelten fontos szerepiik van a kis- és
kozépvarosoknak (SMESTO). A SMESTO-k kitiintetett szerepe kdzvetleniil levezethetd a tobb
teriileti szinten is alkalmazhat6 tobbkozponta célkittizésbol.

A SMESTO 06néll6 mindség a telepiiléshalozatban, amely gyakorlatilag a metropoliszok
(MEGA-k) és a vidéki terek kozti kapcsot jelenti. Ebben az 6sszefiiggésben a SMESTO-k
fejlesztésének kulcsa kettds: egyrészt sziikségiik van a MEGA-kal valo jo szomszédsagon vagy
halézatosodason alapul6 egyiittmiikodésre, masrészt pedig életképességiik feltétele a megfeleld
vidéki hinterland (hatorszdg vagy tamogatast nytjté telepiilés) megléte. Igy a SMESTO-k
egyrészt integraljak, beillesztik, beépitik sajat vidéki hatorszagukat, masrészt biztositjak a
MEGA-kban megvaldsulod gazdasagi novekedést sajat teriiletiikon, beleértve a hatorszdgukat
1s. A SMESTO-k az ,,arany kozéputak", amelyek a teriiletfejlesztésben kikiiszobolhetove teszik
a MEGA-k és falvak hatranyait egyarant. Ugyanakkor tény, hogy méretgazdasagossag nélkiil
az agglomeracios eldnyok nem jelennek meg. Mi torténik tehat azokkal az tgynevezett
periférikus SMESTO-kkal, amelyeknek nincsenek elérhetd kozelében MEGA? Az ESPON
program allaspontja szerint ebben az esetben a nagyobb térségben talalhaté SMESTO-k
partnerségen alapuld halozatanak kialakitdsa esetén lehetdség van olyan SMESTO-kbol allo
rendszerek kialakitasara, amelyek fel tudjdk mutatni az agglomeracios eldnyoket.

Amennyiben a SMESTO tehat MEGA(k)-hoz integralodik vagy elszigetelt esetben mas
SMESTO-kkal halozatosodik, el tudja latni funkcioit, melyek a kovetkezok:
e cllatasi funkcio,
kinalati funkcio
lakéfunkceio
kulturalis funkcio
helyi piaci funkcio. (Idézi Csak, Elsasser, 2009)

A helyzet pontosabb értelmezéséhez azért utalni szeretnék az ESPON 2005-ben megjelend
térgazdasagtani Osszefliggésére, mely szerint a szallitdsi koltségek csokkenése és a
méretgazdasagossag ndvekedése egyiittesen polarizacidhoz vezet. A polarizacid nem mas, mint
a fejlodési kiilonbségek novekedésében vélt regiondlis fejlddések. A kolcsonos fiiggdségben
1évo telepiilések kozotti belsé novekedési, gazdasagfejlodési tényezok kiillonbozoek. A
fejlodottebb telepiilés ugy segiti a kevésbé fejlett telepiilést, hogy kdzben a fejlettebb telepiilés
tovabbra is fejlodik. Azaz a helyzet korantsem egyszerti, s konnyen belathat6, hogy mar csak
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ezért is sziikkség van a tobb szintii partnerségek kialakitasara és a kozdsen Osszeallitott teriileti
jovoképek megvalositasara.

A partnerségek elényeit az ESPON a kovetkezékben foglalja 6ssze:
o cgyiittmikodések alakulnak ki

konszenzus, azaz egyetértés, megallapodas épiil

nagyobb koltségvetés all rendelkezésre

nd a helyi fejlesztési képesség

erdsodik a teriileti marketing

a folyamatok koordinalhatok

e ¢piil a bizalmi 1égkor, és novekedést eldsegitd politikai kdrnyezet alakulhat ki. (Csak,
2009)

Vonzéskorzet: a varos altal ellatott teriilet. A varosok korét a kiilonb6z6 orszdgokban mas-mas
szempontok alapjan hatarozzdk meg. Van, ahol a Iélekszam a dontd, mashol a funkci6 szamit.

A térben taldlhaté egyetlen kozponti hely és az éltala kozponti javakkal ellatott teriilet
telepiilései kozott egyértelmi kapcsolat irhatd le. Viszont, a szervezett tarsadalmat, mint helyi
jelenséget, foldiinkdn mar nehezen képzelhetjiik el, hiszen az ember 1éptei nyomaban tjabb és
ujabb varosok ¢és kozpontok sziilettek ¢és tlintek el, melyek adott idoben egyszerre,
kolesonhatasban léteztek és léteznek ma is. Minden kdzponthoz kapcsolodik periféria, egy
kozpont kapcsoldodhat més kdzponthoz, mellérendeltségi és alarendeltségi viszony szerint is, az
egyes vonzaskorzetek atfedésben vannak egymassal és hierarchikus rendszert alkotnak.

Ezt Walter Christaller (Christaller 1933) még rajzon pontokkal, vonalakkal, koncentrikus
korokkel, egymasba illeszkedd hatszogekkel irta le, illetve magyardzta. Nem altalanos
telepiiléshierarchiarol és altaldban kozponti helyekrdl irt, hanem dagazati szempontbol
elkiilonitette a vonzaskorzetrendszereket. Szemléltette a kdzponti helyeket kozigazgatasi,
kozlekedési és kereskedelmi szempontbol.

Egy telepiilés vonzasteriiletét egy bizonyos kozponti szolgaltatas igénye szervezi, igy az egyes
kozponti telepiilésen elérhetd kdzponti javak szerinti agazati vonzaskorzetekbdl allithatd ossze
egy kozponti hely (Osszesitett) vonzaskorzete. Az agazati vonzaskorzetek Osszeadddnak,
kolcsonhatasban allnak egymassal vertikélisan, €s a szomszédos kozpontok vonzaskorzeteivel
horizontélisan is. A vonzaskorzetek mindenkori rendszere torténetileg kialakult. A kézpontokat
¢és a vonzaskorzeteket szervezhetik adminisztrativ Gton, vagy szervezddhetnek dnmaguktol a
mindenkori piaci tényezOknek megfelelden. Térben és idében dinamikusan valtozd rendszert
alkotva képesek gazdasagi térszerkezetet alakitani. (Idézi Szabo, 2009, Dévényi Z. 1977)

Osszefoglalas

Annak érdekében, hogy dolgozatomat dsszegezhessem, fontosnak tartok néhany olyan elméleti
¢s gyakorlati részt kiemelni a téman belill, amelyek altal kovetkeztetéseket vonhatok le a
kutatasom befejeztével €s visszaigazolhatok a hipotéziseimre.

Romania tudatos térségszerep vallalasanak vizsgalatahoz az aldbbi fogalmak, torvények
megértésére, kibontasara, elemzésére, kiilonb6zo elméletek bemutatasara, értelmezésére volt
szlikségem: elemeztem a regionalis politika fogalmat, ennek fejlesztését, a teriileti kohézio
céljait, a varosok szerepét, perspektivajat, a teriiletfejlesztés elveit, illetve célkitiizéseit.
Tovabba, a regiondlis fejlesztésrdl, teriiletrendezésrdl, urbanisztikarol, telepiiléshalozatrol
sz0l0 torvényeket, a teriileti kdzigazgatasrol sz616 torvényeket mutattam be €s elemeztem, majd
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meghatdroztam a vonzaskorzet fogalmat, valamint az oktatds, a felsdoktatds és a kultura
szerepét a térségben, a tarsadalomban.

Az elméleti alapvetésben fontosnak tartottam a regionalis fejlesztés folyamatat meghatarozni,
amely nem mas mint a gazdasag mitkodésében torténd olyan tudatos beavatkozas, melynek
célja egyrészt a fenntarthat6 helyi fejlédés biztositasa, mésrészt a lakossag életszinvonalanak
novelése, ahol a helyi Onkorményzat szerepe rendkiviil meghatdroz6 a fejlesztési célok
megvalosulasa érdekében.

Ahhoz, hogy megallapithassam, hogy mennyire tudatos Romadnia térségszerep vallalasa
szlikségesnek véltem megvizsgdlni azokat a kritériumokat, amelyek a legjobban befolyasoljak
vagy meghatarozzak a térség fejlodését, a térség lakossaganak elégedettségét és lakossag
helybenmaradasat, valamint a lakossag sziikségleteinek kielégitését.

Mindemellett, Sepsiszentgyorgy torekszik tarsadalmi és gazdasagi szerepének novelésére, a
policentrikus (tobbkdzpontu) fejlddés elveinek alkalmazasara, a varoskozpont elérhetéségének
javitasara, illetve SepsiszentgyOrgy és vonzaskorzete kozotti szallitas javitasara (kozlekedési
infrastruktura), tovabba torekszik szocialis, tdrsadalmi infrastruktirdjanak javitasara és a
turizmus regiondlis gazdasagi szerepének novelésére.

Romania tudatos térségszerepe a gazdasagban is megnyilvanul. A gazdasaga foként a helyi
lakossag sziikségleteivel és igényeivel Osszefiiggd tevékenységekre ¢€s szolgaltatdsokra
(lakhatas, kozszolgaltatasok) tdmaszkodik. Ilyen helyi gazdasagnak tekintheté a tarsadalmi-
gazdasagi szerkezet, kiilonosen azokban a térségekben, mint amilyenbe Sepsiszentgyorgy is
besorolhatd: az oktatdsbol, turizmusbol, a kultarabol élnek vagy nagyobb varosok
szomszédsagaban vannak. Ezek a varosok stratégiai kezdeményezéseket inditanak a kreativ
gazdasag kedvezd feltételeinek (tdmogatasok vagy addokedvezmények), illetve a helyszinek
magas mindségének megteremtésére (oktatdsok, kisvallalkozéi kozegek, kulturalis
foglalkoztatottsagi lehetdségek) ami vonzza a ,,kreativ’”’ lakossagot €s beruhazasokhoz kotddik.

Ahhoz, hogy Sepsiszentgyorgy térségszerepét, vonzaskorzetét, ellatdsi korzetét
megallapithassam, el0szor megkellett hatdroznom a vonzaskorzet fogalmat majd azt, hogy
hanyadik rangu véros, milyen térségi funciokkal bir. Mindezt a kovetkezdkben fejtem ki: a
vonzaskorzet, a varos altal ellatott teriilet. A varosok korét a kiilonb6zo orszagokban mas-mas
szempontok alapjan hatdrozzdk meg. Van, ahol a 1¢élekszdm a dontd, mashol a funkci6 szadmit.
A telepiilésfejlesztés, a munkahelyteremtés, a lakhatasi feltételek megteremtése szoros
Osszefiiggésben all az adott térség, az adott telepiilés munkaerd-felvevd képességével és a
vonzaskorzettel. Sepiszentgydrgy municipium €s egyben megyeszékhely, 25,000 és 70,000
kozotti lakossal a II. rangban helyezkedik el, ellatasi korzete 20 km. A II. rangl varosok azok
a municipiumok, melyek tobb vagy egy megyére kiterjeddé fontossdguiak, vagy szerepet
jatszanak a telepiiléshalozat egyenstulyaban.
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