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Osszefoglalas

A tanulmany célja annak feltérképezése, hogy a vidéki — a magyarorszagi helyzetet alapul véve
legtobbszor hatranyos helyzetli — térségek esetében a helyi szereplok milyen modon tudnak
részt venni a térségek komplex felzarkoztatasaban a vidékbiztonsag kilenc pillérét figyelembe
véve. Természetesen nem létezik olyan egységes stratégiai Ut, sablon, mely mindegyik térségre
alkalmazhat6 lenne, hiszen mas médon és mas koriilményeknek koszonhetden jutottak el a
gazdasagi-tarsadalmi tekintetben hatrdnyos helyzetbe ahonnan ki kell tornitik, de mégis vannak
olyan kulcsfontossagu tényezok, melyek fejlesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy ebbdl a
helyzetbdl ki tudjanak emelkedni és a vidéki jelzd ne legyen egyenld automatikusan a hatranyos
helyzettel. Hazankban a lakossag jelentés hanyada ¢l vidéken, tehat a vidéki térségek
felzarkoztatasa, versenyképességének fokozdsa megkérddjelezhetetlen prioritas kell, hogy
legyen nemzeti szinten.

Abstract

The aim of this study is to discover the ways how the local players can play a role in the complex
development of rural — based on the Hungarian situation mainly disadvantaged — areas taking
the 9 pillars of the rural security. Obviously, there is no such uniform strategic path or sample
that could be applied for all the areas, since they got to the socio-economically disadvantaged
situation in individual ways and due to various conditions. However, there are key factors
whose development is inevitable to break out from this unfavourable status so that rurality
would not be automatically equal to unfavourable situation. In Hungary, a lot of people live in
the countryside, thus helping the rural areas to catch up and to improve their competitiveness
should be an unquestionable priority at national level.
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Bevezetés

A térségek —koztiik a vidéki térségek — leghatékonyabb fejlesztését feliilrdl lefelé, illetve alulrol
felfelé iranyulo fejlesztések kombinacidjaként kell elképzelni. Azaz sziikséges jol atgondolt, az
orszag teriileti sajatossagait figyelembe vevd nemzeti szintll stratégidk megfogalmazésa és
alkalmazasa (egy stratégia/szakpolitika nem elegendd, hiszen a komplex fejlesztések a
gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet szamos teriiletét érintik), valamint ehhez igazodo, a

' A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu, a ,,A jo korményzast megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” cimi projekt keretében késziilt.

24 10.18531/Studia.Mundi.2018.05.01.24-32



Studia Mundi - Economica Vol. 5. No. 1.(2018)

keretrendszerbe beleilld, de a helyi viszonyokat, feltételeket szem eldtt tartdé helyi
kezdeményezések rendszere. Utdbbi esetében a rendszeren nagy hangsuly van, hiszen
egymashoz nem illeszkedd, a lehetséges multiplikator hatdsokat nem kiakndzd, egymassal
parhuzamosan, de egymastol fliggetleniil mikodo, egymashoz nem kapcsolodo fejlesztések
nem feltétleniil hozzak meg a vart pozitiv hatast és elmozdulast a térségben, igy ezek er6forras-
pazarlast, nem hatékony egyiittmiitkodéseket eredményezhetnek, melyek sok esetben nem
jelentenek motivaciot a helyi szereplok aktiv és elkotelezett részvételére. Mivel nincs egységes
megoldasi séma a teriileti kiilonbségek mérséklésére, igy fontos a hatranyos helyzet
kialakulasanak ismerete, elemzése, ami nem nélkiilzheti a természeti és a gazdasagi tényezdk
mellett a tarsadalmi folyamatok részletes vizsgalatat (Kaposzta, 2014).

Ha a vidéki térségek felzarkoztatasarol, valamint versenyképességiik fokozasardl van szo,
jelenleg hazankban a Nemzeti Vidékstratégia szamit a legatfogdbb orszdgos szintli
keretrendszernek. A Stratégia célja, hogy 2020-ig a vidék tarsadalmi és gazdasagi
folyamataiban lathaté ¢és minden érintett szamara ¢Erezhetd javulas kovetkezzen be.
Megalkotasaval és végrehajtasaval a cél a vidéki Magyarorszag egészének megujitasa. Ennek
érdekében négy atfogd teriiletrdl; az agrargazdasadgrol, a vidékfejlesztésrol, az
¢lelmiszergazdasagrol valamint a kdrnyezet védelmérdl hataroz meg tennivalokat.

A Stratégia az eddig kovetett agar- és vidékpolitikakhoz képest megkozelitésében is Gjszerd.
Ujszer(i, mert integralt vidékfejlesztési politikat tiiz ki célul, mert a csaladi gazdasagok
fejlesztésének ad elsdbbséget, és mert a monokultirds tomegtermelés helyett a mindségi,
mozaikos, a kornyezet- és tajgazdalkodési szempontokat szem eldtt tartd mezdgazdasagot
részesiti eldnyben. A dokumentumban alapcélkitiizésként szerepel a tajak épségének tudatos
megorzése, a lakossag j6 mindségl és biztonsagos élelmiszerrel torténd ellatasa, a természeti
er6forrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas, az ivovizbazisok, a talajok, az élovilag és a
kornyezet védelme (http://videkstrategia.kormany.hu/).

A helyi gazdasagfejlesztés és a vidékbiztonsag kapcsolata

A helyi gazdasagfejlesztés minden helyi szerepld érdeke €s feleldssége is egyben, beleértve a
helyi vallalkozéasokat, a helyi lakossagot, a helyi dnkorményzatot és a civileket is. A helyi
gazdasagfejlesztésre altalaban a vilagban, de kiilondsen a fejlodd orszagokban tigy tekintenek,
mint az életmindség javitdsara, munkanélkiiliség, szegénység ¢és egyenlbtlenség
megsziintetésére alkalmazhatd megoldas. Ezek alapjan tehat mind a szereplék oldalarol nézve,
mind a céljait/feladatait tekintve egy atfogd kérdéskort takar, amibdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy az egyes szereplOk részeérdl szoros egylittmiitkodést sziikségeltet.

Viszonylag 0j kutatasi és szakpolitikai teriilet, igy a tervezés folyamatai és a megvalodsitas
szamos formaban megmutatkozik és sokféle alternativ elméleteket és megkozelitéseket hordoz
magaban. Megfeleld gazdasagpolitikdkkal, a helyi gazdasag fejlesztését 6sztondzve szamos
gazdasagi probléma orvosolhatdo a human és pénziigyi téke kedvezObb éaramlasanak
megteremtésével (Reich, 1991). Uj munkahelyek teremtése illetve a human erdforras
fejlesztése nem konnyli feladat. Mind a helyi intézményeknek, mind a nemzeti szinti
politikaknak oly modon kell felsorakoztatni a helyi humén €s egyéb eréforrasokat, hogy mind
a regionalis mind a globalis piacok igényeinek megfeleljenek, az (1j munkahelyek 1étesitésénél
pedig arra torekednek, hogy mind a helyi tdrsadalomhoz, mind a helyi feltételekhez
illeszkedjenek (Blakely és Bradshaw, 2002).
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Dinamikus helyi szintli fejlddés elérése érdekében integralt szemléletet kell alkalmazni, mely
kiterjed gazdasagi, tarsadalmi, joléti, kornyezeti és politikai tényezdkre. Rogerson (2009)
szerint atfogo stratégiat kell kidolgozni minden térségre a fejlodés elérése érdekében.

Az 1035/2012. (II. 21.) Kormany hatarozatban elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégiat alapul
véve a vidékbiztonsag 9 pillére (politikai-kormanyzati; fizikai; gazdasagi; szocialis-tarsadalmi;
kornyezeti-kornyezetvédelmi; ¢lelmiszer-élelmezés; infrastruktira; fenntarthatosag és
megujulas; vidékbiztonsagi dngondoskodas) kozott is a fent emlitett tényezOk szerepelnek,
hiszen a biztonsdg nem csupan kozbiztonsagi kérdésekre vonatkozik, hanem szamos olyan
tényezodre, feltételre, melyek figyelembe vételével biztonsagosabba, versenyképessé, minden
szempontbol €élhetdve tehetok a vidéki térségek. Ennek elérése érdekében szamos szakpolitika
Osszehangolt miikodése sziikséges, melyek alkalmazéasa végrehajtasi és proaktiv modon is a
helyi szereplok kiemelt felelossége is, hiszen a helyi adottsagokat, a bevonhato helyi
szereplOoket, a lokalis potencidlt és ezek alapjan az elvégzendd feladatokat 6k ismerik a
leginkabb. (Szilagyi-Boldizsar, 2016)

A bevezetésben részletezett Nemzeti Vidékstratégia és a Nemzeti Biztonsagi Stratégia szamos
azonos teriilet/dgazat fejlesztését célozza. Mindkét stratégia komplex, integralt fejlesztést
tdmogat és 0sztonoz a vidéki térségek élhetébbé tételére bar némileg mas-mas eszkdzokkel €s
prioritdsokkal. A végcél mindkettdnél azonos: a vidéken ¢élok életmindségének javitasa, a
lakossag vidéken tartdsa azzal, hogy gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti szempontbol
fenntarthato, a lokalis és globdlis piacon egyarant versenyképes szereplokké valnak.

A helyi gazdasagfejlesztésben rejlo lehetoségek

A hagyomdnyos értelemben vett gazdasdgpolitikakkal szemben a helyi gazdasagfejlesztés
szamos elényt hordoz magaban. Rodrigues-Pose (2001) szerint a helyi gazdasagfejlesztés
0sztonzi és biztositja a helyi szereplOk részvételét, azaz a helyi lakossag aktivan kozremiikodhet
sajat jovoje megtervezésében. A helyi gazdasagfejlesztés azt is biztositja, hogy a helyi
vallalkozasok szerepet vallaljanak a folyamatban €s nyitottabba valjanak a helyi kozdsségekkel
valo szorosabb egylittmiikodésre.

Mivel a helyi gazdasagfejlesztés — nevébdl addddan — a lokalitasra, az endogén eréforrasokra
épit és a komparativ elonyok kihasznéalasara torekszik, ezért a hely gazdasdgok szdmara
rugalmassagot biztosit, hozzajarul a helyi munkahelyek és lehetdségek megteremtéséhez.
Ezeknek koszonhetden javitja a vidéki €let mindségét. Természetesen a munkahelyteremtés, a
helyi szerepldk aktiv részvétele, a mindségi valtozasra vald torekvés csak akkor valosul meg,
ha altalaban az ott €16k és az ott miikodo vallalkozasok biztonsagban érzik magukat, tehat az
altalanos biztonsagérzet megfeleldnek tekinthetd.

Azonban a  helyi gazdasagfejlesztésben résztvevok  szerepe ¢és  felel@ssége
megkérddjelezhetetleniil komoly, hiszen nekik kell kijeldlni a rovid-, kozép- és hosszatava
célokat, helyesen megvalasztani a prioritdsokat, a megvalositas eszkdzeit, valamint a
résztvevoket. Az Europai Unid szubszidiaritas alapelvén alapulva a helyi gazdasagfejlesztés a
lehetdségek tarhaza, de egyben jelentds kockazatokat is magéban hordozé kezdeményezés is
lehet.

Szamos esetben egyetlen elkotelezett, a helyi viszonyokat jol ismerd személy (polgarmester,
helyi vallalkoz6, egy civilszervezet tagja vagy akar egy helyi lakos) elegendd ahhoz, hogy
elinduljanak a helyi életmindség javulasat eredményezd fejlesztések, de ugyanlgy egy
személyen 1s mulhat az is, ha mind ezek elmaradnak egy térségben. A human erdforras —
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véleményem szerint — a legfontosabb tényezd a helyi gazdasagfejlesztés tervezési és
megvaldsitasi folyamataban.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az eurdpai unids forrasok jelentds része nem a
kedvezdtlen human eréforrassal bird vidéki térségekben keriilt felhasznalasra, ahol a leginkabb
sziikség lett volna a fejlesztésekre, a felzarkdztatdsra — ami még messze nem a versenyképesség
fokozasat jelenti — hanem a képzett human erdforrassal bird vallalkozasokat tomorité kozép-
magyarorszagi régioban.

Anyag és Mddszertan

A fentiekben részletezett szakirodalmi hattérre alapozva, a humén erdforras vizsgalatira
fokuszalva gyljtottem adatokat az Eurostat adatbdzisabol a magyar régiokra. A szamos
kapcsolodo adatok koziil azokat valogattam ki és mutatom be, melyek — véleményem szerint —
a human erdforras kifejezetten alacsony voltat hangsulyozzak.

Eredmények
A helyi gazdasagfejlesztés potencidlis szereploi a magyar régiokban

Ha megvizsgdljuk a magyarorszagi régiok humdn erdforrds helyzetét, meglehetdsen
kedvezdtlen képpel szembesiiliink. Az 1. sz. dbra azt mutatja, hogy a 18-24 év kozotti
korosztaly hany %-a nem fejezi be az iskolat. Ez az adat vildgos képet tud arr6l adni, hogy a
fiatal tarsadalom mekkora hanyada nem rendelkezik semmilyen végzettséggel, azaz sem a
munkaerdpiacon, sem a helyi gazdasag fejlesztése soran nem lehet rajuk szamitani. Ha
megnézziik az abrat az rajzoldédik ki, hogy az unids csatlakozdsunk 6ta ez az arany a magyar
régidokban stagnal, de leginkabb novekszik, kiilondsen az észak-magyarorszagi régidban ahol
2016-ra mar megkozelitette a 20%-ot. Ez azt jelenti, hogy minden 6todik 18-24 év kozotti
fiatalra igaz, hogy kimarad az iskolabdl, nem szerez még alapfokt végzettséget sem. Ez a
folyamatosan emelkedd tendencia olyan helyzetet fog teremteni az elkovetkezendd években —
nemcsak az emlitett régioban -, amely jelentdsen megterheli a szocialis halot, illetve ndvelheti
a blindzési statisztikakat — orszdgosan, nem csak az adott régioban.
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1. sz. abra. Az iskolabol kimarado fiatalok aranya a 18-24 éves korosztalyban (%)
Forras: Eurostat, 2017.
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Képzettség hianyaban a munkaerdpiacon ezek a fiatalok nem tudnak megjelenni a kinalati
oldalon, sem a vallalkozasok, sem az onkormanyzatok nem szivesen foglalkoztatjak oket. Egy
adott térség versenyképességének fokozasahoz azonban képzett munkaerdre van sziikség, igy
azon vidéki telepiilések, ahol ez a tendencia egyre jellemzobb, nemcsak rovid, de hosszatavon
is szdmos kihivassal kell, hogy szembe nézzenek, hiszen a human erdéforrds fejlesztése, a
lakossag képzettségi szintjének emelése rovidtavon nem megvaldsithatd, valamint hatasait
kozép-¢és hosszutavon érezteti.

A vidéki térségek gazdasagfejlesztését célzo intézkedéseknek azt is figyelembe kell venni, hogy
még mindig jelentds azon fiatalok aranya, akik sem (hivatalos) alkalmazésban nem allnak, sem
oktatdsban nem vesznek részt. A 15-24 év kozotti fiatalokra vonatkozd kedvezdtlen statisztika
az észak-magyarorszagi, a két alfoldi és a dél-dunantali régioban a legszembetiindbb, és az
abran bemutatott 12 évnyi idétartam valtozasai is azt bizonyitjak, hogy jelends javulads csak
kozép- ill. hossztavon érhetd el de csak céliranyos fejlesztési programokkal.

A probléma itt is ugyanaz, mint az 1. sz. abran bemutatott helyzettel, miszerint a jelenlegi — kor
alapjan a legaktivabbnak tekintheté — humdan eréforrds fejlesztése csak jelent6s forrasok
bevonasaval lehetséges, és az még mindig csak az alapfokil képzettségi szintre torténd
fejlesztést jelenti, nem pedig a meglévd tudasra alapozott tovabbi tudas megszerzését, amely a
versenyképesség fokozasdhoz elengedhetetlen.
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2. sz. abra. 15-24 év kozotti fiatalok koziil azok aranya, akik nem tanulnak és nem is
dolgoznak (%)
Forras: Eurostat, 2017.

A fentiekben részletezett kedvezdtlen tendencidk mellett azonban meg kell jegyezni, hogy az
aktiv, 25-64 év kozotti lakossagon beliil egyre né azok ardnya, akik fels6foku végzettséggel
rendelkeznek, ami jo alapot jelenthet az alulrdl jovo kezdeményezések megvalositasa soran, de
messze nem elegendo a sikerhez. A 3. sz. abran jol lathat6 az a jelentds tertileti kiilonbség, mely
hazankban tapasztalhato6 ¢és amely indokolhatja a kozép-magyarorszagi régid
forrasmegkdtésben betoltott kiemelkedd szerepét. Azt azért mindenképpen érdemes
hangsulyozni, hogy szamos esetben a szakemberhiany, a szakmunkashiany jelenti a nagyobb
problémat, nem pedig a diplomdasok hianya.
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3. sz. abra. A felsofoku végzettségiiek aranya a 25-64 éves korosztalyban (%)
Forras: Eurostat, 2017.

Szerepvallalasok és lehetséges egyiittmiikodések a helyi gazdasagfejlesztésben

Szamos szakirodalom a helyi dnkormanyzatoknak tulajdonitja a helyi gazdasagfejlesztés
koordinal6 és iranyitd szerepét, téliikk varjak a kezdeményezést és a fejlesztési elképzeléseket,
am a r4juk delegalt feladatok, a korlatozott finanszirozasi lehetdségeik, a kozigazgatasra
szakosodott €s nem stratégiai fejlesztésben gyakorlott szakemberekbdl all6 human erdforras,
valamint iizleti jellegli szakmai indokok is azt predesztinaljak, hogy nem feltétleniik minden
esetben az dnkormanyzatoktdl kell varni az egyediili megoldast. A kozponti szabalyozas és a
teriileti kozremiikodok sokszinii helyi gazdasagfejlesztési részvételi modja orszagonként ugyan
eltéré funkcidhoz juttatja a helyi 6nkormanyzatokat, de dsszességében a kelet-kozép-eurdpai
orszadgokban a helyi onkorményzatok még mindig biztos szerepldi a helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezéseknek. A volt szocialista orszdgokban, ahol a liberalizacios, a privatizacids, a
globalizacids és a kiilfoldi toke bearamlasi folyamatokkal szinte egyszerre kellett szembenéznie
a piaci szereplOknek, kiemelkedd pozicioba keriiltek a szabalyozasi hatteret alakitd és az
intézményrendszerbe beépiild helyi 6nkormanyzatok (Young és Kaczmarek, 2000). Rajtuk
kiviil azonban még sok helyi kozremiikodd vesz részt a beavatkozasokban.

A lehetséges kozbenjarok kore térségenként eltérhet, hiszen az fligg a telepiilésrendszertdl, a
kozigazgatasi rendszertdl és annak finanszirozasatol, a tarsadalmi szervezddések
hagyomanyatol, a vallalkozasfejlesztésre 1étrehozott intézményrendszertdl, a bankrendszertdl,
az oktatasi rendszertdl, az érdekvédelmi szervezetek erejétdl €s szamos mas tényezo6tol.

A hangstly nem az egyes kdzremitkodokon van, hanem sokkal inkdbb az altaluk 1étrehozott
egytttmiikodéseken, illetve a résztvevok kozotti horizontdlis és vertikélis kapcsolatokon
(Cameron et al. 2000). Az egyiittmiikddések terén azonban a térség orszagai még kevés
tapasztalatot tudnak felmutatni, hiszen csak most tanuljak a partnerségépités fortélyait (Puljiz
2004; Espon 2006). Tarsadalmi jellemz0 tovabba az alacsony részvételi hajlandosag is, amely
a rendszervaltd orszagok allampolgarainak kidbrandultsagaval és a kozosségi ligyektdl valo
tavolmaradédsaval hozhato 6sszefliggésbe (Plostajner és Mendes 2004). Ebben a helyzetben van
komoly feladata a helyi dnkormanyzatoknak, akik célja, hogy 0sztondzzék €s fenntartsak a
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vallalkozédsok aktivitasat a telepiilésen. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International
Labour Organization, 2006) szerint a helyi gazdasagok feladata megoldasok és alternativak
keresése a helyi versenyképesség javitasara és a komparativ elényok megerdsitésére ahhoz,
hogy a globalis térben is versenyezni tudjon. Ez utdbbi kiemelt fontossadgu, hiszen a
versenyképesség és annak fejlodése a globalis tér visszajelzései alapjan értelmezendd még
akkor is, ha a végso cél a helyben €16k ¢életmindségének javitasa.

Trousdale (2005) szerint a helyi gazdasagfejlesztés megvalositdsanak sikere 6 kulcstényezén
mulik, melyek az aldbbiak:

= Helyi vezetés a helyi onkormdnyzatnal, helyi véallalkozasoknal, valamint a helyi

kozosségekben.

» Egy olyan gazdasag kornyezet, mely mindenki szamara biztosit lehetségeket.

= A helyi fiatalsag bevonasa fiatalok fejlesztési programjaiba.

* Munkahelyteremtési lehetdségek fenntarthaté munkahelyek 1étrehozésara.

= J6 korményzas.

» Elérhetd kapacitasok és képességek a helyi gazdasag minden szintjén.

Blakely és Bradshaw (2002) szerint az dnkormdnyzatok donthetnek gy, hogy fejlesztéként,
vagy vallalkozoként, koordinatorként, vezetOként vagy akar motivaloként vesz rész a
folyamatokban.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy els6sorban kinalatorientalt stratégiat alkalmaznak,
azaz alapvetd céljuk a befektetOk vonzésa és csak masodlagos a helyi KKV-k vagy a helyi
human er6forras fejlesztése. Az endogén megkozelités elterjedésével azonban arra lehet
szdmitani, hogy a helyi erdforrasok felértékelddnek ¢és a lokalis feltételekre alapozott
fejlesztések keriilnek eldtérbe.

Az Onkorményzatok mellett jelentds szerepet kell vallalnia a helyi vallalkozoknak,
vallalkozéasoknak is, hiszen 6k azok akik arra torekednek, hogy — amennyiben rendelkezésre all
megfeleld képzettségli munkaerd — helyi human eréforrast alkalmazzanak, ezzel jovedelemhez
juttassdk a helyi lakossagot, akik a jovedelmiiket els6sorban helyben kivanjak elkdlteni. Ez4ltal
a helyi vallalkozasok, leginkabb KKV-k hosszitdvi fennmaraddsa is biztositott. A
vallalkozasok lehetnek azok a szerepldk, akik meghatarozhatjak a human eréforras fejlesztés
iranyat, a munkaerdigénytik, a szakmak iranti igényiik megfogalmazéaséaval, mely kijeldlheti az
iranyt az oktatasi és képzdintézmények fejlesztésére egyarant.

Kovetkeztetések

A helyi gazdasagfejlesztéssel, annak jelentdségével, a lokalitasban rejlé lehetdségekkel ¢€s
ugyanakkor kihivasokkal is mar szdmos tudomanyos publikacié foglalkozott, szdmos alulrél
felfel¢ iranyulo fejlesztési program tlizte ki céljaul, de sikertorténetekrdl sokszor a helyi
szereplok kozotti kooperacid hidnya miatt nem beszélhetiink.

Sokak szamara kézenfekvd, hogy a sikeres fejlesztéseknek helyi szinten kell indulniuk és a
fejlesztési Otleteknek a helyiek igényein és a helyi erdforrdsokon kell alapulniuk, és a
megvalositasban elsdsorban a helyiek részvételére szdmitanak. Elméleti sikon ez mitkddhet, de
a gyakorlatban szdmos tényezd befolyédsolja sikerességét, hiszen az egyes esetek egyedi
eréforrds-kombindciora épitkeznek. A nemzetkozi és hazai trendeket, valamint az unios
fejlesztéspolitikakat €s forrdsokat figyelembe véve nem kérdés, hogy a teriileti kiilonbségek
mérséklésének, a hatranyos helyzeti vidéki térségek felzarkoztatasanak és a vidék élhetobbé
tételének legfontosabb eszkdze az endogén erdforrasokra alapozott helyi fejlesztés. Ha a
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vidékbiztonsag fObb prioritasait is figyelembe vessziik, akkor egyértelmii, hogy a lokalis
fejlesztéseknek nem kizarolag gazdasagi jellegli célokat kell szolgalniuk, hanem kiemelt
figyelmet kell kapjon a tarsadalom fejlesztése, a kornyezet megovasa, az élelmiszerbiztonsag,
valamint az infrastrukturafejlesztés is, melyek egyiittes fejlesztéseként javulhat a vidék
népességmegtartd képessége versenyképes vidéki kornyezetben.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu, a ,, A jo kormanyzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében késziilt.
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