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Osszefoglalas

A magyarorszagi agrariizemek szama folyamatosan csokken, amivel parhuzamosan a
tamogatast igénylok szamanak csokkenése és birtokkoncentracié folyamata is tetten érhetd. A
Kis- és kozepes méretli gazdasagok helyét atveszik a nagy- és oOrids gazdasagok. A
foldtulajdonbdl és foldhasznalatbol kiszorult helyben laké gazdalkodoknak més megélhetés
utan kell nézniiik. A folyamat a ruralis térségek eltartoképességének zsugorodast eredményezi,
az elvandorlas és a munkahelyek megsziinése révén. Tovabbi probléma, hogy az Eurdpai Unid
forrasai hatasdra a mezOgazdasag szamos esetben tamogatastermeld forrassa degradalodott,
mint befektetési lehetdség. A magyarorszagi birtokméret-valtozas a Magyar Allamkincstar
(MAK) kozzétételi adatai alapjan realisabban és szemléletesebben kimutathaté, melldzve a
kistermeldi/Ostermeldi/haztaji gazdalkodoi adatokat, amelyek torzitjdk az egyébként publikalt
szamokat. Az éves adatok standardizalasaval Gjszerti informacioként jelenik meg a helyben lakod
gazdasagok atlagos mérete, és a jarasonkénti koncentracidja. Az eredmények lehetdséget
biztositanak ujszerti megallapitasokra, és tovabbi vizsgalati iranyok (gazdasagi tarsasagok ¢€s
maganszemélyek kapcsolata, csaladi foldtulajdon, érdekkoronkénti foldhaszndlat, stb.)
meghatarozasara az eddig nem tanulményozott teriileten.

Abstract

The number of agricultural holdings in Hungary is steadily decreasing, which is also reflected
in the decline in the number of people applying for aid and in the concentration of holdings.
Small and medium-sized farms are being replaced by large and giant farms. Local farmers who
have been forced out of land ownership and use have to look for other livelihoods. The process
is leading to a shrinking of the rural economy through out-migration and job losses. A further
problem is that, in many cases, EU direct and rural development funding has degraded
agriculture as a source of subsidies as an investment opportunity. The change in the size of
holdings in Hungary can be more realistically and illustratively measured on the basis of the
published data of the Hungarian State Treasury, without the smallholder/holder/holder farmer
data, which distort the published figures. By standardising the annual data, novel figures are
presented to show the average size of resident farms and their concentration by district. The
results provide an opportunity for novel findings and further investigation in an area (relations
between companies and private individuals, family land ownership, use of land by different
interests, etc.) that has not yet been studied.
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Bevezetés

A mezdgazdasag az ¢lelmiszertermelés mellett 6kologiai-kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis és kulturalis funkcidkat is betolt. Az alapanyag-termelés napjainkra ,,csak” az ,,egyik”
funkcio lett, melyet tobb, és sok esetben jobban hangsulyozott feladat egészit ki (Ritter, 2017).
Az eldz6 szerepeket befolydsolja a nagyaranyl uniés forrasok lehetdsége, esetenként a
mezogazdasagot timogatastermeld befektetéssé degradalva. Utdbbi sokszor kedvezdtleniil hat
a vidéki térségekre a birtokkoncentracio révén. A foldalapti tamogatasok jelenlegi magas szintje
foldarndvekedést indukal, kizarva a kisebb tokével rendelkezd gazdalkodokat. Csaladtagokon
¢s gazdasagi tarsasagokon keresztiil szamos esetben atlathatatlan birtokkoncentracié alakult ki.

Az agrargazdasagok szama 1975 6ta csokken, a megmaradtak pedig mind a mezdgazdasagi
teriiletet, mind a gazdasagot tekintve egyre nagyobbak lettek (EC, 2013). A rendszervaltas utan
1,5 millié egyéni gazdasagbol minddssze 440 gazdalkodott 500 hektarnal nagyobb teriileten, a
gazdasagok 99%-anak teriilete 50 hektarnal kisebb volt (Kaposzta — Némediné, 2021). A KSH
2016. évi Osszeirdsa szerint is az egyéni gazdasagok szama 12%-kal csokkent, mig a
gazdalkodo szervezetek szama 11%-kal nétt. A legutdbbi, 2013. évi CXXII. térvény (a
birtokmaximumrdl) hatalyba 1épése jelentdsen megvaltoztatta a gazdalkodas kereteit. Mig a
2500 hektar feletti teriileten gazdalkodo6 szervezetek szdma ¢€s az altaluk hasznalt teriilet 2010
¢s 2013 kozott mindossze a nyolcadaval csokkent, addig a szamuk kozel felével, a hasznalt
teriiletiik 40%-kal esett vissza (KSH, 2016). Burgerné (2015) a kis csaladi gazdasagok
statisztikai szempontl vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagok
szamanak Eurdpa-szerte tapasztalhatdé csokkenése foként a kisgazdasdgok megsziinésének,
nagygazdasagokba olvadasanak kdvetkezménye. Ezt timasztja ala Valko (2014) magyarorszagi
¢s Hubbard (2009) eurdpai elemzése is, amely szerint a megsziind egyéni gazdasagok nagyobb
része a kisgazdasagok koziil keriilt ki. Ezek teriiletét zommel a helyi nagygazdasagok vették at.
Mindez Osszefonddik a mezdgazdasagi foglalkoztatds altalanos csokkenésével, ami hazai
vizsgalatok alapjan egyértelmii 0sszefliggésben van a teriileti egyenldtlenségek alakuldséval
(Ritter, 2008).

Az unidhoz torténd csatlakozéas eldtti idOszakra vonatkozéan a méretoptimum szerinti
gazdasagossag jelenik meg egyes publikaciokban. Gazdag (2003) szerint Kis,- és toredezett
teriileteken nehezen alakithato ki a gépesitettségi optimum, ezért a bérmunka profittartamat is
meg kell fizetni. Hughes (2000) szerint a kis — 30 hektar alatti — farmok hatékonyabbak. Gorton
és tarsai (2003) megallapitasai szerint a kommercialis farmok tobbsége jovedelmezdbb, mint a
csaladi gazdasagoké. A 2004-es unids csatlakozas utan a nagygazdasadgok aranya enyhén nott
(59,7 szazalékrol 64,7 szazalékra), részben az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikajanak (KAP),
de a kedvez0 hazai szabalyozasoknak koszonhetden is (Csaki —Jambor, 2013). Ezt a folyamatot
a mezOgazdasagi szerkezet koncentralodasa és a foglalkoztatasi kapacitas csokkenése kovette
(Megyesi, 2016). A mezdgazdasagban a foglalkoztatottsagot és gazdalkodoi eltartoképességét
kell a kozéppontba helyezni a birtokkoncentracio hatasai koziil, mivel egyes vélemények szerint
jelenleg az agrarium a helyben laké munkaképes lakossag 15-25%- at képes foglalkoztatni
(Magda et al, 2021). Mindez kiilondsen a hatranyos helyzetii vidéki térségek
gazdasagfejlesztési lehetdségei szempontjabol lehet érdekes (Ritter 2014). A kisgazdasagok
jelentdsége egyebek kozott az élelmiszer- €s taplalkozasbiztonsagban nyilvanul meg, tovabba
az Onellatason €s a regionalis élelmiszerrendszerekben torténd értékesitésen/termékelosztason
keresztiil (Rivera et al., 2020) az alacsony jovedelmii vidéki haztartasok szdmara fontos puffer
a szegénységgel szemben (Davidova et al., 2012). Mindemellett szamos orszagaban a vidéki
kozosségek, a bioldgiai sokféleség, a hagyomanyos tajak és a kulturalis 6rokség fenntartasdhoz
is kapcsolddnak a kisgazdasagok funkcioi (Davidova et al., 2013). A gazdasagok csokkenése,
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a foglalkoztatasi lehetdségek besziikiillése a vidéki térségek tarsadalmi problémainak
fokozodasahoz jarul hozza (Ritter 2018).

A mezbgazdasag az egyik legjobban tdmogatott agazat vildgszerte, kiilonosen a fejlett
orszagokban. A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szerint a
mezdgazdasagi termeloknek nyujtott éves bruttd transzferek dsszesen 223,6 és 272,6 milliard
USD kozétt volt az OECD-orszagokban 2010 és 2017 kozott. Az Eurdpai Unié az OECD-
orszagok teljes Osszegének tobb mint 40%-at biztositotta (Ciaian et al., 2021) a termel6i
szdmara, amely miatt az agazat kiemelt célteriilet a mezdgazdasagot csupan forrastermeld
agazatta degradalo befektetdi korok szdmara is. A kozvetlen tamogatasok eloszlasa foldrajzilag
¢s gazdasagméretek szerint torzit, az egy hektarra vagy az egy személyek tdmogatasigénylése
kapcsan is (DG AGRI, 2011). A tamogatasok 80 szazalékat a kedvezményezettek 20%-a kapta
(Gorton et al., 2009), a kézvetlen tamogatasok nagyon koncentraltak, a timogatasok tobbségét
kisszamu, nagy iizemmérettel rendelkezé gazdasag tudhatja magaénak (Szerletics, 2020).
Megyesi (2016) megallapitdsa szerint is a gazdasagok kevesebb mint 5%-a hasznal 100
hektarnal nagyobb szantoteriiletet, de ezek a gazdasagok a tdmogatott foldek tobb mint felét
hasznaljak.

Az EU gazdasagainak (10,5 milli6 mezégazdasagi iizem 2016-ban) kétharmada kevesebb, mint
5 hektar és az atlagos mezdgazdasagi lizemméret pedig 16,6 ha volt 2016-ban. A gazdasagok
koziil 4,0 milliénak volt 2 000 eur6 alatt a termelési értéke, mig 3,0 millié gazdasagé 2 000-8
000 eurd kozott volt. 2016-ban ezek a nagyon kicsi és kicsi gazdasagok az EU 0sszes
gazdasaganak kétharmadat (67,6%) tették ki. Ezzel szemben 304 000 gazdasag (2,9%) éves
jovedelme 250 000 eurd volt (Eurostat, 2019). A birtokkoncentracié hatasara nem csak hogy
csokken a telepiilés népességmegtarto ereje, sziikiil a mezégazdasagi vallalkozasok szama, de
sokszor erkolesi problémak meriilnek fel az érdekkorok kozott. Kay (2016) szerint is
sz¢€ls6séges esetben Un. ,,foldrablas” (land grabbing) jelenség alakulhat ki. Amely soran
tokeerds piaci szereplok nagymértékii foldfelvasarlasba kezdenek, a tradiciondlis f6ldhasznalati
viszonyok felborulnak és ezaltal nagymértékii birtokkoncentracio alakul ki. A folyamat
legjobban a helyben lako6 tdmogatast igényldk szamanak vizsgéalataval szemléltethetd, ellenben
az altalanossagban kiadott hivatali statisztikakkal. A témakor efféle vizsgalata 0j, eddig kevésbé
hasznalt, de megkeriilhetetlen dimenzidként keriilt leirasra Gyodri és Kovach (2021)
vizsgalataban is.

Anyag és modszertan

A szakirodalom megallapitasaibol kiindulva, az itt bemutatott kutatas elséként keresi a valaszt
a helyben lako tamogatast igénylok személyére vonatkozoan, illetve vallalkozik a
maganszemélyekhez kothetd vallalkozasok tdmogatas-felhasznaldsanak feltarasara. Az adatok
standardizalasaval kimutathatok a jarasok kozotti egyenldtlenségek, az atlagos birtokméret és
a nem helyi tamogatast igénylok teriilethasznélata is. Ennek eredményeképpen megérthetove
valik az unios forrasok koncentralodasa és egyenlbtlen elosztasa, valamint az, hogy mely
telepiiléseken nincsenek tamogatast igénylok. Azon Osszefiiggéseket kerestem, melyek jobban
szemléltetik a teriileti egyenl6tlenségeket és aranytalansdgokat, az iizemméret viszonyainak
figyelembevételével, (1j mutatdoszdm létrehozasa révén. A birtokméret kategoridk hasznalata
vilagviszonylatban és unids szinten is eltéré. Amig eurdpai statisztikaban 100 hektar felett
egységesen jelenik meg a nagy birtokméret, addig Magyarorszagon jogcimenként valtozoan,
altaldban 300 vagy 1200 hektar kategoriaként. A MAK és KSH 2020 évi adatai alapjan
kiszamolt atlagos magyarorszagi birtokméret 29,25 ha. Az eurdpai atlagos mezdgazdasagi
lizemméret 16,6 ha volt 2016-ban, ezért indokolt a magyarorszagitol eltérd, nem a teljes sokasag
atlagaval, hanem lényegesen csokkentett lizemméret kategorianként vizsgalni. A jelenlegi
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kutatasban 0-20 hektar, 20-100 hektar, 100-300 hektar és 300 hektar feletti kategoriak lettek
meghatarozva. SPSS program segitségével tortént az lizemméret kategorizalas, a foldalapt
tamogatasok atlagadatainak meghatarozasa és az évenkénti adatsziirés a MAK 2015-2020 évi
Kozzétételi listainak tdamogataskifizetési adataibol. Excel programmal atlagoltam és végeztem
el az alapszamitasokat. A teriiletalapi tdimogatasi 6sszegek elemzéséhez a nyilvanosan elérhetd
foldhivatali miivelési ag adatokat is felhasznaltam. QGIS 2.18 programmal készitettem el az
adatok térképi abrazolasat LAU 1 szinten.

A kutatas PhD kutatasom (birtokkoncentracié és tamogatasmaximalizalas) részét képezi,
ujszer adatokat szolgaltatva a kutatasi ttmamhoz. A vizsgélat tovabbi elemzések lehetdségét
biztositja.

A tanulmany a Magyar Tudomany Unnepe 2021 programsorozatban megtartott ,,Uj
eredmények a fenntarthatdo vidéki gazdasag és tarsadalom kutatasdban” cimili konferencia
keretében késziilt.

Eredmények

A MAK adatai szerint (1. tablazat) a Kozos Agrarpolitika 2014-2020 idészakaban
megfigyelheté 1étszamcsokkenés a kis- és kozepes gazdasagokat érintette legnagyobb
mértékben. A 100 hektar alatti kategéridban 11045 iizem sziint meg, mig a 100 ha feletti
kategoridban 1324 tizemmel boviilt. A 20 hektér alatti lizemméretli gazdasagok esetében 2014-
ben 141904 igényléhoz képest 2020-ra 131122 fére csokkent az igénylok szama. A 20-100
hektar kategoriaban kisebb mértékben csokkent a szam. 100 hektar felett az igényldk 1étszama
8898-rol 10222-re emelkedett, mindkét tizemkategoériaban. A 100 hektar alatti gazdasagok
terliletei a nagygazdasagok lizemméretét novelik tovabb fokozva a folyamatos birtokméret
koncentraciot. A gazdalkodok szamanak csokkenése felerdsiti az uj megélhetés keresés miatti
elvandorlast és a tovabbi birtokkoncentraciot. A 100 és 300 hektar kozotti valamint a 300 hektar
feletti nagy gazdasagok az Osszes teriilet 72,1 %-at hasznaljak, de a gazdasagoknak csak az
1,2 %-at teszik ki (Kerek — Marselek, 2009).

1. tablazat: Teriiletalapu tamogatast igénylok szama hazankban, 2014-2020 (f6)

0-20 ha | 20-100 ha | 100-300 ha | >300 ha x
2014| 141904 27209 6789 2109| 178011
2015| 138110 27167 7046 2283| 174606
2016| 137357 27105 7208 2293| 173963
2017| 136067 27142 7335 2378| 172922
2018| 132811 27074 7453 2404 | 169742
2019| 129723 26973 7593 2450| 166739
2020| 131122 26946 7742 2480 | 168290

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2021

Bézisviszonyszdmok (1. &bra) esetében a 2014 évi bazisévhez képest a 300 hektar feletti
gazdasagok szama nétt legnagyobb mértékben 17,6%-kal. A 100-300 hektar kozotti igénylok
esetében 14%-kal valtozott az igényldk szdma. 20 hektar alatti gazdasagoknal 1%, illetve 7,6%
a csokkenés a 20-100 hektar kozotti gazdasagoknal. A csokkend tendencia jelends mértékben
hatarozza meg a birtokkoncentraciot, megerdsitve a szakirodalmi adatokat.
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1. abra: Tamogatast igénylok szamanak valtozasa birtokkategorianként
Magyarorszagon, 2014-2020 (2014=100%)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2021

Az adatok Ujszerli vizsgalataval valosabb adat kaphaté a gyakorlati tapasztalatom szerinti
birtok,- és tamogataskoncentraciora. Az allami nyilvantartasi rendszerek a mezdgazdasagi
szereplOket nagyobb szamban tarjak nyilvan, elfedve a valos helyzetet. A Kozzétételi listakbol
elkészitett ijszerii adatok valdsabb képet adnak a gazdalkodok szaméarol és a birtokkoncentraciod
jelenlegi helyzetérdl (Lipcsei — Ritter, 2020). Az adatok standardizalasaval és atlagolasaval
ujszerti adatokat szamoltam Ki. A 2. abran 100 hektar tamogathato teriiletre es6 helyben lako
maganszemélyeket abrazoltam LAU 1 szinten. Nyilvanos Takarnet adatok segitségével
meghatarozasra keriilt telepiilésenként a timogathato teriilet (szanto, legeld, rét, gyiimdlcsds,
sz0106, kert miivelési agak) nagysaga.

2. abra: 100 hektar tAmogathaté teriiletre es6 helyben lakéo maganszemélyek atlagos
szama Magyarorszagon, 2014-2020 (f6/100 ha)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés 2021
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A tdmogathato teriilet 100 hektarra torténd standardizalasaval egységesitettem a telepiilések
tamogathatdsagi adatait, kizarva az erddsiiltség vagy beépitettség torzitd hatasat. Ezen modszer
szerint meghatarozott adatok pontosabb adatokat biztositanak a korabbi egy éves kimutatasnal.
Jelentésége megmutatkozik a vidéki jardsok hangsulyosabb megjelenésében, Budapest
masodlagossagdban és egy-egy jards (MezOcsati, Tiszafiiredi, Bicskei) alacsony
mutatdszamaban.

Az adatok szerint megallapithatd a Duna-Tisza koze, Nyirség, Szatmar-Beregi-siksag és
Hajdusag kedvezobb birtokstruktirdja helyben lakod gazdalkodok tekintetében. Az érintett
jérasokban 100 hektar timogathato teriiletre 5 vagy tobb 0 jut, illetve az atlagos birtokméret
ezaltal 20 hektar, vagy kevesebb. A jarasok tobbsége 4 érték alatti tartomanyban helyezkedik
el, 69 jaras van a 4 feletti szektorban. Az Alf6ld dominans jellege sem jelenik meg, mert azt a
birtokkoncentracio, a nagy agrarcégek foldhasznalata és a tamogatast igénylok nem helyben
lakésa jellemzi. Az alapadatok efféle alkalmazéasa valosabb adatokat szolgaltat. Amennyiben az
europai atlagot vessziik figyelembe (16,6 ha), a sotétzold szinti jarasok jelentik az unios szintet.

A vizsgalat kiterjesztésével elemezhetdé a tamogatast igénylok forrasfelhasznalasa, amely
tovabbi adatokat szolgaltat a birtokkoncentraciora vonatkozdan. A Kozzétételi lista jogeimei
(Tertiletalapu  tamogatas,  Zoldités, Termeléshez  kotdtt  tamogatdsok, — Agrar-
kornyezetgazdalkodas, Okologiai gazdalkodas) alapjan meghatdrozasra keriilt az egy gazdara
jutd tamogatas 0sszege. A 3. abra hat év atlagolt adatait abrazolja a foldhivatali miivelési agak
alapjan meghatirozhatd tamogathatd teriiletek vonatkozasdban. A tdmogathatd teriiletek
bevonasaval kikiiszobolésre keriilt a mezdgazdasagi termelés szempontjabol nem relevans
miivelési 4gak (erdd, nadas, kivett, stb.) torzitd hatdsa. Budapest adatait nem tartalmazza a
térkép, mivel nem minden keriilet rendelkezik mezdgazdasagi teriiletekkel, ezaltal nem
hatarozhaté meg az érték.

] 0- 2500000
[ 2500000 - 5000000
[ 5000000 - 7500000
Il 7500000 - 10000000
El 10000000 - 13910020

3. abra: 100 hektar tamogathato teriiletre esé helyben lakéo maganszemélyek altal
igényelt foldalapu tamogatasok atlagos dsszege hazankban, 2014-2020 (Ft/100 ha)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés 2021
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy magyarorszagi jarasok dontd tobbségében 100
hektaronként 2,5-5 milli6 forint foldalapu tdmogatas jutott egy helyben lakod gazdéalkodora a
vizsgalt idészakban. 34 jardsban a tamogatds Osszege 5-7,5 millidé forint kozé esett. A
Nyiregyhazi jarasban 7858992 Ft, a Zahonyi jarasban 8847974 Ft volt ez az Gsszeg. A jarasok
koziil a Debrecenire jutott a legnagyobb forras. Az adatok tobbségében a nagyobb szamu helyi
gazdalkodok nagyobb tamogatast hasznaltak fel atlagosan. A birtokkoncentracio ¢és
tdmogatasmaximalizalds szempontjabdl azoknak a jarasoknak van jelentdsége, amelyekben az
atlagtol eltérd volt a forrasfelhasznalas 6sszege (0-2,5 millio forint féldalapt tAmogatas jutott
egy helyi gazdara 100 hektaronként a Szentgotthardi, Marcali, Hegyhati, Siklési, Bolyi,
Varpalotai, Esztergomi, Putnoki, Kazincbarcikai és Szerencsi jarasokban), és a alacsonyabb
szadmu helyben laké gazdilkodd6 nagyobb tamogatdsi Osszeggel parosul (Tiszafiiredi,
Fiizesabonyi, Tiszaujvarosi, Gyomaendrddi, Oroszlanyi jarasok). Az adatokat nagyban
befolyasolja a nem magéanyszemély igényldk és a nem helyben laké gazdalkodok szama, és az
egy érdekkorhoz kothetd birtokkoncentracio is. A 2. és 3. abra kozotti atfedés mutatja a
forrasfelhasznalas szempontjabol optimalisnak tarhatod jarasokat Pest, Bacs-Kiskun, Szeged-
Csanad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes részein. Féldalapt tdmogatas szempontjabol
5-7,5 millio forint/f6/100 ha atlagos tamogatasban részesiiltek a gazdak ugy, hogy
iizemméretiik 20 hektar alatti volt (vagyis a 100 hektarra esd helyben lako gazdak szdma 5-nél
nagyobb). Ezaltal megallapithato, hogy ezek a gazdak kis tizemméretiikkel ellentétben jelentds
foldlapt  tdmogatasban részesiiltek. Okaként a tadmogatasok kapcsolasa, azaz a
tamogatasmaximalizalas nevezhetd meg.

Kovetkeztetések

A magyarorszagi gazdalkodok szama folyamatosan csokken. Mindemellett a helyben lako
gazdalkodok szdma is nagymértékben valtozik, a birtokméret ndvekedésével a nagy és orids
gazdasagok javara. 69 jarasban kozeliti meg az atlagos birtokméret az uniés atlagot.
Elhelyezkedés szempontjabol a Duna-Tisza kozére, Nyirségre, HajdGsagra és a Szatmar-
Beregi-siksagra jellemz6 a koncentralodas. A Mezdcsati, Tiszafiiredi és Bicskei jarasban 50
hektar feletti az ilizemméret atlaga maganszemélyek esetében. Az éves adatok
standardizalasaval nem jelentkezik Budapest-vidék kontraszt, vizsgalhato valik Budapest és
agglomeracidja, valamint teriileti egyenl6tlenségek jelennek meg olyan jarasokban,
amelyekben alapvetéen nem volt ismeretes teriileti egyenlétlenség és birtokméretkoncentracio.

A Ko6zos Agrarpolitika hatékonysaganak feltarasa, a jelenlegi folyamatok értékelése aktualis
kihivas. A MAK Kozzétételi listainak adatai ujszerti adatokat eredményeznek a timogatasok
teriileti felhasznaldsa és a birtokméret vizsgalata szempontjabdl. Az évenkénti adatok
jelentésége a helyben lako és helyl nem maganszemély tdmogatést igénylok szempontjabol
jelentds. Emellett lehetOséget biztosit a nem helyi tdmogatast igényldk teriilethasznalatanak
vizsgalatara is. Az évenkénti adatok standardizalasa a kifizetések rendszertelensége, és a
teriileti egyenldtlenségek miatt sziikséges. A témaban eddig nem publikalt adatok mas
dimenzidba helyezik a targykort. Tovabbi vizsgalatokhoz szolgéltat adatot a 100 hektar
tamogathatd teriiletre esé helyben lakd tamogatast igényl6k szama. A forrasfelhasznélds
elemzésével is vizsgalhatéak ¢és meghatarozhatoak a negativ vidéki folyamatok a
birtokkoncentracio vonatkozéasaban.

A vizsgalat szerint megallapitasra kertilt, hogy a foldalapt tAmogatasok kapcsolasaval is érhetd
el nagyobb forras, nem sziikséges a birtokkoncentracid. A tdmogatasok koncentraladsa tobb
jovedelmezdbb gazdasagot eredményezhet, amely az ¢letképességet biztositja, €s nem
degradalja a vidék népességeltartd képességét.
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A kérdéskor alapos elemzése valos adatokat szolgaltat az tlizeméret és az unids forrasok
szempontjabol, tovabba szamos modosité javaslattal jarulhat hozza a rendszer tovabbi
gyakorlati fejlesztéséhez, ¢épiiléséhez, a minél hatékonyabb mikodésének elosegitése
érdekében.
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