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Osszefoglalas

Az elmult években Magyarorszag nagy 0sszegli vidékfejlesztési tdmogatdsokban részesiilt.
Szamos tanulmany bizonyitja, hogy az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap altal
kifizetett tamogatasok sok esetben hatasosnak bizonyultak, azonban a nem mezdgazdasagi
tevékenységi célu diverzifikalasra szant EU-forrdsok hasznosuldsa Magyarorszagon nem volt
hatékony az utébbi években. Kutatdsom soran azt szandékoztam feltarni, hogy mely telepiilések
¢ltek a lehetOséggel és az igénybe vett tamogatdsok okoztak valamilyen véltozast a vidéki
térségekben.

Abstract

In the past few years Hungary received a huge amount of rural development subsidies. Several
studies show that the aids paid by the Agricultural and Rural Development Agency was quite
efficient in many cases, but the utilization of the non-agricultural diversification subsidies were
not effective. In my research I examined the effect of the less-known supports especially the
impact of the subsidy for diversification into non-agricultural activities. As a result [ would like
to explore which Hungarian settlements took the opportunity and if so, whether this action cause
an evident change in the rural areas?
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Bevezetés

Hazank a mezdgazdasaghoz és a vidékfejlesztéshez kapcsolodd Eurdpai unids tdmogatasok
els6 nagy hullaméaban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretein beliil részesiilt.
2007 és 2013 kozott Magyarorszdg az EMVA jovoltabol mintegy 1,300 milliard forintnyi
tamogatas felhasznalasara volt jogosult. Az EU-s prioritasokhoz kapcsolodva az UMVP négy
tamogatasi tengelyt fogalmazott meg.
o [ tengely: A mindség és a hozziadott érték novelése a mezd- €és erddgazdasagban,
valamint az élelmiszer-feldolgozasban;
e [I. tengely: A fOldhasznalat racionalizdlasa a koOrnyezeti €és természeti értékek
figyelembevételével;
o III tengely: A vidéki foglalkoztatds bdvitése, a tevékenységek diverzifikalasa;
e [V. tengely: Helyi kozosségek fejlesztése, LEADER (EU Palyazati Portal, 2016)

A tamogatasok 0sszegét az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat: Az egyes tengelyekhez tartozo tamogatasok

I. tengely 2.388.289.459.€ 649.853.561.793 Ft
L tengely 1.697.679.088.€ 461.938.724.734.Ft
111 tengely 691.806.587.€ 188.240.572.323 Ft
IV. tengely

TS keret 205.860.358.€ 56.014.603.412.Ft

Osszesen 5.256.813.362.€ 1.430.378.915.800.F¢

Forras: Németh, 2012

A tdmogatasok elkdltésének hatékonysagarol és az eldzetesen kitlizott célok megvalosulasarol

2011-ben félidos jelentés késziilt. Az értékelés (Vidék ¢és Gazdasag, 2011) vegyes
eredményekrdl szamolt be. A forrasok 53%-at kitevd 1. tengely altal megvalosult fejlesztések —
foként a mezdgazdasagi lizemek korszerlsitése — pontszeriségiik miatt nem gyakoroltak
mérheté hatast a gazdasagra, vagy nem megfeleld iitemben haladtak (allattartd telepek
korszertisitése).

A 1I. tengely két 6 komponense az AKG és a MTET erételjes forras-koncentraciot mutatott és
sok szakértd azt kritizalta, hogy tobben a kompenzacids tdmogatds miatt vallaltdk a
megvalodsitasukat. A III. tengely intézkedésire (a vidéki gazdasag diverzifikalasa, a vidéki
vallalkozasok beruhdzasainak tdmogatéasa, a vidéki telepiilések szolgaltatas- és infrastruktira
fejlesztése, telepiiléskép-fejlesztés, az épitett és természeti 6rokség megorzése) az EU-s
forrasok csupéan 13%-at szantak, amely foként a szolgéltatas-fejlesztd intézkedések (falu-vagy
tanyagondnoki szolgalat és integralt kozosségi szorakoztatd terek) megvaldsulasat jelentette. A
mikro-vallalkozasok fejlesztését €és a turisztikai beruhazasok tdmogatasat célzo forrasok
hatékony megvalosulasat a valtozo feltételrendszer, a bonyolult adminisztracid, az eléleg-kérés
lehetdségének hianya €s a palyazatok hosszu atfutasi ideje is akadalyozta. A telepiiléskép
javitasa a legtobb telepiilés esetében parkok és jatszoterek épiilését, templomok felujitasat
jelentette, amely kdzvetetten ugyan, de hozzajarult a lakossag életmindségének noveléséhez. E
tengelyhez kapcsolodik a Helyi Akciocsoportok kialakitasa, amelyek szamos valtoztatas utan a
2014-2020-as programozasi iddszakban is tovabb miitkodnek dsszefogva a civil tarsadalmat, az
onkorményzatot és a helyi vallalkozasokat, azok érdekeit.

AZ UMVP IV. tengelye, a LEADER arra hivatott, hogy a tengelyek kozotti integralt
fejlesztéseket alulrol jove kezdeményezések segitségével, az Onkorményzati miikodés
hatékonyabba tételével aktivan tdimogassa. A fent nevezett célok elérését azonban nehezitette a
tengelyek kozotti atjarhatatlansag és a bonyolult adminisztracid, melyet mas tanulmanyok is
megerdsitenek (Kassai-Ritter, 2011; Ritter et al, 2011). Dr. Maéacz Miklos, a Vidékfejlesztési
Minisztérium Vidékfejlesztési osztalydnak vezetdje 2013-ban a Dardnyi Ignac Tervvel
Osszhangban harom f6 valtoztatast mutatott be. Az els6 a III. tengelyen beliil a nem
mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas forrdsainak atcsoportositisa a vidéki
gazdasag ¢és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok intézkedésbe.

Eldbbi jogeim kdzpénzbdl vald hozzajarulasat csokkentették, utdbbiét pedig novelték. A masik
fontos modositas a mikrovallalkozasok 1étrehozasara ¢€s fejlesztésére szant Osszegek
atcsoportositasa, melynek célja minél tobb kedvezményezett turisztikai célu tevékenység
fejlesztése volt.

A turisztikai tevékenységek 0sztonzésére a kozpénzekbdl vald hozzdjarulas mértékét ndveltek.
A TV. tengelyen beliil a kornyezet/foldgazdalkodas, valamint az életmindség/diverzifikacio
intézkedések forrasait allokaltak a versenyképességet célzd programpontok megvalositasara.
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A 1II. tengelybe tartozdé nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalds intézkedés
népszeritlenségének oka a szabalyozasi keretek bonyolultsiga mellett a fogalmi hattér
ismeretlensége is lehetett. Ehhez kapcsoloddan szeretném felvazolni a diverzifikécidohoz
kothetd fogalmi hattér egyes elemeit.

A diverzifikéacio kifejezés onmagaban is tobbféle jelentést hordoz. Az idegen szavak és
kifejezések szotarabol (Bakos, 2002) a miikddési kor kiterjesztése, illetve a tobb labon allas
magyarazatokat érdemes kiemelni. Szakal (2000) szerint a diverzifikacido a legegyszeribb
esetben az agazatok vagy a tevékenységek szamanak novekedését jelenti. Megkiilonboztet
vertikalis (valamely meglévo tevékenység termékpalyajahoz kapcsolodo tevékenység termelési
szerkezetbe torténd bevonasa), teljes termékpalya tipusu (a vallalat olyan 0j tevékenységeket
von be a termelési szerkezetbe, amelyek a meglévd eszkozokkel vagy technoldgidkkal
megvaldsithatok) €és oldaliranyu (olyan teljesen uj tevékenység, amely eltér az eredeti profiltol
¢s Uj igényeket elégit ki).

A diverzifikacio elonye Magda (2003) szerint a tevékenységek kiegészito jellege, ezaltal a
munkaerd hatékonyabb kihaszndlasa is lehet. Tovabbi pozitivum, hogy a jovedelembiztonsag
nem egyetlen termék hozamanak alakulasatol fligg.

Osszefoglalva tehat az agrargazdasigtan szokasos értelmezésében a diverzifikacio a
mezogazdasagban elsOsorban a termelési szerkezetbovitést jelenti (Hamza, 2011). Az 1996-0s
corki konferencia 6ta azonban a diverzifikacié és a multifunkcionalitas fogalméaban sok kozos
elem fedezhet6 fel.

Az integralt és sokoldali (multifunkcionalis) mezdgazdasagban szerves egységet alkot a
hagyomanyos értelemben vett mezOgazdasag, az erdészet, az akvakultura, a vadaszat, az
¢lelmiszer-feldolgozas (Szakal, 2000), amelyek hozzajarulnak a taj- és a kornyezetvédelemhez,
a megujithato természeti er6forrasok fenntartasahoz, a biodiverzitds megorzéséhez, valamint a
vidék tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntartasdhoz. Fehér (2005) szerint a
diverzifikacio a multifunkcionalitastol eltéréen a mezdgazdasagtol eltérd tevékenységre
vonatkozik. A nem mezdgazdasagi tevékenységge torténd diverzifikacido intézkedésének
értelmezése  kapcsan  tobbféle  lehetdséggel  talalkozhatunk. Ilyen példaul a
,soktevekenységliség” (pluriactivity) és a farmdiverzifikdcio, amely hazdnkban is egyre
elterjedtebb fogalom.

Az Eurostat Gazdasagszerkezeti Osszeirasanak (Farm Structure Survey, FSS) definicidja
szerint ,,a ,pluriactivity” fogalma ald tartozik a sajat gazdasdgban végzett minden, nem
mezogazdasagi tevekenység, (mint pl. a turistaknak torténd szallasadas) vagy mas gazdasagban
végzett dijazott tevékenység, illetve nem mezdgazdasagi vallalkozas alkalmazasaban torténd
munkavégzes. A ,,diverzifikacio” fogalma alatt pedig minden olyan tevékenységet kell értent,
amely nem tartozik a hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenységek koz¢, ugyanakkor
kozvetleniil kapcsolodik a gazdasadghoz pl. hasznalja a gazdasag eréforrasait vagy termékeit”
(Hamza, 2011). A , pluriactivity” esetében az FSS adatgytijtése az egyéni gazdasagok vezetdire,
azok hazastarsara, csalddtagjaira vonatkozik, és azt méri fel, hogy a gazdasagon kiviil f6 vagy
kiegészité forméaban végez-e mas jovedelemszerzo tevékenységet. Ezzel ellentétben a farm-
diverzifikaciora vonatkozo adatgylijtés az Osszes gazdasagra (gazdasagi szervezetekre is)
vonatkozik €s azt méri fel, hogy van-e a gazdasagban végzett nem mezdgazdasagi tevékenység.
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Ezek a felmért tevékenységek a Bizottsdg 1444/2002/EK rendelete alapjan az alabbiak

lehetnek:

e Mezdgazdasagi termék-feldolgozas: husfeldolgozas, sajt készités, bortermelés, stb.
fogyasztoknak torténd kozvetlen értékesités

Szerzddéses munkavégzés: Pl. hoeltakarités, szallitas,

tajfenntartasi munkak, mezdgazdasagi €s kornyezetvédelmi szolgaltatas.

Akvakultara: hal- és raktermelés a gazdasagon beliil.

Megujulé energia termelés: megjuld energiat termel piacra, tovabbad mezdgazdasagi

termékek, szalma, fa eladasa energiatermelés céljara.

e Turizmus: minden turisztikai tevékenység, szallasadasi szolgaltatas, gazdasag turisztikai
bemutatdsa, sport, rekreacio, stb., amennyiben a teriilet, az ¢épiiletek, vagy mas
hasznositott er6forrasok a gazdasaghoz tartoznak.

o Kézmiivesség: olyan tevékenység, amit a gazdasagban a gazdalkodo, vagy csaladtagja,
vagy csaladi munkaerén kiviili munkaerd végez.

e Fafeldolgozas: nyersfa gazdasagban torténd feldolgozasa értékesités céljara (flirészaru).

A KSH (2000) két csoportba sorolja a nem mezdgazdasagi tevékenységeket. Az egyik a
mezogazdasagi termékek feldolgozasa, a masik az egyéb masodlagos tevékenységek, amelyek
a kovetkezoket foglaljak magukba, melyek szorosan kapcsolédnak a vidékfejlesztéshez
kapcsolodo foldhasznalathoz is (Nagy — Kaposzta, 2016):

e agroturisztikai tevékenységek (szallasadas, étkeztetés),

e a gazdasagban termelt termékek kdzvetlen értékesitése,

e sport és rekredcios szolgaltatas a gazdasag teriiletén (golf, lovaglés, horgészat),

e harmadik fél részére torténd szolgaltatds nyujtds (mezdgazdasagi gépek bérbeadasa,
Ontozés, tandcsadas, termény tarolas, szallitas),
tajgazdalkodasi, tajfenntartasi szolgaltatasok (kaszalas, sovénynyiras, hoeltakaritas),
e halgazdalkodas,
o cgyéb tevékenységek, amelyek a gazdasag foldjének és eszkdzeinek hasznalataval jarnak.

Lathato, hogy a nem mezdgazdaséagi tevékenységek meghatdrozéasaiban, definicidiban szamos
elem mutat hasonlésigot. Ennek megfelelden az UMVP III tengelyében szerepld nem
mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikacidra vonatkozo 129/2012. (XII. 17.) szdmu
VM rendelet is meghatdrozta a tamogathatod tevékenységek korét. A nem mezdgazdasagi
tevékenységgé torténd diverzifikalast az értelmezd rendelkezésekben olyan tevékenység
fejlesztéseként definidlja, amely az ligyfél nem mezdgazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo
jovedelemtermeld tevékenységeinek megvaldsitasat segiti eld.
A rendelet kikoti, hogy a gazdalkod6 bizonyos tipusu szalldshely fejlesztéseket csak a
gazdasdgon beliil, mezdgazdasagi tevékenységéhez, a mezdgazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo foldteriiletéhez ¢és mezdgazdasagi hasznositasu épiileteihez  kapcsolddoan
valosithat meg. A rendelet meghatarozza tovabba azokat a turisztikai szolgaltatas fejlesztéseket,
amelyek kapcsolodhatnak az intézkedéshez:

e agroturisztikai szolgaltatd tevékenység,
lovas turisztikai szolgaltatas,
vadaszturizmus,
erdei turizmus,
horgéaszturizmus,
vizi turizmus,
borturizmus.
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A fent emlitett definicidkkal valo hasonlosag ismét szembetiind, de a rendelet a turisztikai
tevékenységeken kiviill mas tipusu nem mezdgazdasagi tevékenységeket (pl. hozzaadott
értéknovelés, élelmiszer-feldolgozas stb.) nem emlit.

A bevezetésben mar szoltunk rola, hogy ezen tipusu intézkedésnek nem volt igazan nagy a
népszerisége, az erre szant forrasokat a vidéki gazdasag szolgaltatasfejlesztésébe
csoportositottak at. A masik atalakitas a mikrovallalkozasok fejlesztésére szant 0sszegek a
turisztikai tevékenységek 0sztonzésére torténo atforditasa volt, melyet a 104/2013. (XI. 14.)
VM rendelet szabalyoz. Mar az értelmez6 rendelkezésekben olyan fogalmak meghatarozasaval
talalkozhatunk, amelyek lefedik a nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikacio
definicioit is, mint példaul:

1. agroturisztikai szolgaltato tevékenység: szallashely szolgéltatashoz nem kotédo
a) a helyi, vagy sajat népmiivészeti, néprajzi, kézmiives, épitészeti és kulturalis értékek,
orokségek, termékek bemutatasa,
b) a falusi élethez, kornyezethez ¢és munkakulturahoz kapcsolédé hagyomanyok,
tevékenységek bemutatésa,
c) falusias, tanyasias vagy vidéki kornyezetben a hazi élelmiszerekhez és gasztronomiai
hagyomanyokhoz kapcsol6do tevékenységek bemutatasa, és az elkészitett élelmiszerek
felkinalasa helyben fogyasztasra, valamint értékesitésre turisztikai és vendéglatoi céllal a
gazdasag teriiletén,
d) a helyi gazdalkodasi modok, termelési szokasok bemutatasa;
borturizmus: borvidékhez tartozd telepiilésen az adott borvidéken termelt borok
értékesitésére és kostoltatasara alkalmas helyiségek kialakitasa;
egyeb szallashely
erdel turizmus
falusi szallashely
falusi turizmus
horgaszturizmus
konferenciaturizmus

9. lovas turisztikai szolgaltatas

10. rekredacios szolgaltatas

11. vadéaszturizmus

12. vizi turizmus
Jol lathato, hogy a tdmogatott tevékenységek kore részben a fogalmi atfedések miatt nagyon
hasonlé a nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikacio esetében felsorolt
tevékenységekhez.

N

XN R W

Késobb a Daranyi Ignac Terv (mint a Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 keretprogramja) fobb
c¢ljainak bemutatdsa soran Németh Tibor (2012) a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal
Békés megyei Kirendeltség- vezetdje eldadasaban is kiemelte a mezdgazdasagon kiviili, azt
kiegészitd tevékenységek fontossagat. A Nemzeti Vidékstratégia és a Daranyi Ignac Terv
célkitlizéseivel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a hazai vidéki teriilet nagy része az EU-
s tdimogatasok miatt kikeriiltek a hazai programok ¢és forrasok kedvezményezettjeinek korébol.
A mar emlitett okok mellett ez is fékezhette a fejlesztési forrasoktol elvart hatasokat.

A hatasok mérésével (mérhetéségével) 0sszefiiggésben Hamza (2011) megallapitja, hogy tobb
unids orszagban, miként hazankban sem mérik sem a mezOgazdasagi termékek
feldolgozasdnak, sem az egyéb masodlagos tevékenységek kibocsatasat. Ennek
eredményeképpen a felhasznalt unids tdmogatasok gazdasagra gyakorolt hatasai is nehezen
mutathatok ki. Az irodalmi attekintésben leirt timogatési irdnyzatok azt mutatjak, hogy a nem
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mezogazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalds fogalmanak értelmezése sok esetben
kiilonboz6 (alternativ) turisztikai tevékenységek megvalositasat jelenti.

Anyag és modszertan

Kutatasomban a III. tengely és az ahhoz kapcsolddo két intézkedés vizsgalatara - a nem
mezogazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikaldsra, valamint a turisztikai tevékenységek
Osztonzésének tdmogatasara fokuszaltam. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal
szolgaltatott adatokat az Orszagos Terlletfejlesztési ¢és Teriiletrendezési Informacios
Rendszerbol 2013, 2014 ¢és 2015 évekre telepiilési szinten gytjtottem le. Hosszabb idétavu
vizsgalatra az adatok hianya miatt nem volt lehetdség. Az altalam vizsgalt két timogatasi forma
esetében ugyanis értékelhetd adatok 2013-t61 alltak rendelkezésre.

Mind a nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikicid, mind a turisztikai
tevékenységek 0sztonzése esetében az EMVA altal kifizetett kérelmek Osszege (Ft/telepiilés)
keriilt legytijtésre, melynek oka, hogy az elfogadott, vagy tamogatott kérelmek szama az adott
évben még nem jelenti a tAmogatas realizalodasat a telepiilésen.

A vizsgalt harom évben a kifizetett kérelmek 0sszegét az dsszes telepiilésen aggregaltam, majd
az credményeket a Geomarket program segitségével térképesen is megjelenitettem. Az
osztalykozos térképi adbrazoldssal nem csak a tdmogatisok esetleges teriileti Osszefliggései,
hanem a tamogatasok mértékében rejlo kiilonbségek is szemléletesebbek.

A sziirke és a fekete kiilonbozo arnyalati jelzik az elnyert tdmogatasok Osszege kozotti
kiilonbségeket. A skalazas alapvetden 0-100-ig terjed, husz millié forintos kozokkel. Az adatok
kozott voltak ugyan negativ (valosziniileg vissza kellett fizetni a tdimogatast) és kiugroan magas
értékek, ez azonban nem befolyasolta az végleges eredményeket.

Eredmények

A nem mezdgazdasagi tevékenységge torténd diverzifikacid intézkedésre 2013 és 2015 kozott
kifizetett kérelmek térképi megjelenitését az 1. dbra mutatja. A vizsgalt harom év alatt
tamogatasban 225 telepiilés részesiilt.

A fekete szinnel jelolt térségek nyerték el a legmagasabb Gsszegeket. A legtobb pénzt, tobb
mint 455 millié forintot Bocsa telepiilés nyerte. A kovetkezd sdvba tartozik szdmos nagyvaros:
Debrecen, Nyiregyhéaza, Eger, Miskolc, Szeged és Szombathely, de szintén magas tamogatési
Osszegekkel talaljuk a sorban a tradiciondlisan mezdégazdasagi teriileten 1€évo telepiiléseket,
példaul: Baja, Kiskoros, Kiskunfélegyhaza, Nagykoros.

A fehéren maradt részek a tamogatidsnak e fajtdjdban (ha palyaztak is) egyaltaldn nem
részesiiltek. Ez alol Budapest kivételt jelent, a fovarost az adatok torzit6 hatasa miatt kihagytam
a vizsgalatbol.
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1. Abra: A nem mezogazdasagi tevékenységgé torténo diverzifikacio

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés a Geomarket program segitségevel, 2016

A 2. 4bran a turisztikai tevékenységek Osztonzésére kifizetett kérelmek 2013 és 2015 kozotti
iddszakban dsszesitett képe lathatd. Osszességében 811 telepiilés nyert palyazatot a turisztikai
szolgaltatasaik bovitésére, fejlesztésére. A legmagasabb 0sszeget Nyiregyhaza érte el kozel 540
milli6 forintos tdmogatidssal. A 300 milli6 forintos hatart Miskole, Debrecen ¢és
Békésszentandras is meghaladta. 200 millié forintnal tobb tdmogatasban részesiilt Szarvas,
Gy6r és Kaposvar és tovabbi 25 telepiilés nyert el 100 millié forintot meghalad6 6sszeget. A
févaros adatait az el6z6 elemzéshez hasonldan szintén kihagytam a vizsgalatbol.

2. abra: A turisztikai tevékenységek 0sztonzése

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés a Geomarket program segitségével, 2016
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Az eredmények teljessé tételének, a mérhetdség kérdésének koriiljarasa érdekében felvazoltam
néhany korabbi kutatdsi eredményt is. A turizmus hatasait a térgazdasag fejlédését mar tobben
is vizsgaltak (Nagy, 2016; Kéaposzta et al, 2016).

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv - Uj Széchenyi Terv gazdasagfejlesztéshez kapcsolodd
palyazati forrasait elemezve arra jutottak, hogy a kistérségek tobbsége 40 millié Ft és 200 millid
Ft kozotti tAmogatést kapott, ezen beliil ,,azok a kistérségek, amelyek fejlodést értek el 2007-
rol 2013-ra kivétel nélkiil legalabb 40 millié Ft gazdasagfejlesztési tamogatashoz is jutottak a
turisztikai forrasok mellett. Azok a kistérségek, amelyek tamogatdsa nem érte el a 40 millié Ft-
ot 1.000 lakosra vetitve, azok jellemzden azok a teriiletek, amelyekben a fejlodés nem
¢észlelhetd idegenforgalmi potencial szempontjabol a turisztikai beruhdzasok allokécioja
ellenére sem.” (Nagy, 2016).

Megvizsgaltak azoknak a kistérségeknek az elhelyezkedését, amelyek (eldzetes szamitasaik
alapjan) az alacsony potenciallal rendelkezd kategériabdl a kdzepesen alacsony kategéridba
tudtak fejlédni 2007 és 2013 kozott, melynek eredményét a 3. dbra mutatja.

3. abra: 2007-ben alacsony turisztikai potenciallal rendelkezé kistérségek 2013-ra elért
eredményei

Alacsony turisztikai potencial kategonabol fejlodo teriletek
Alacsony turisztikai potencial kategonaban stagnalo terdletek
[ ]| Nem vizsgalt teruletek

Forras: Nagy, 2016

Ha 0sszehasonlitjuk a 2. és 3. abrat szamos hasonlosagot fedezhetiink fel a fejlodésre képes
térségek ¢és a turisztikai tevékenységek Osztonzésére tamogatast nyert telepiilések
elhelyezkedése kozott.
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A leghatranyosabb helyzetli térségekben is figyelhetiink meg olyan telepiiléseket, amelyek
palyazati, fejlodési potenciéllal rendelkeznek. Ezt az eredményt tdmasztja ald néhany hasonlo
kutatas is (Ritter et al, 2012; Ténczos et al, 2012).

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan jol lathat6, hogy a nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd
diverzifikacio intézkedéshez kotédo palyazatok a megvalosulas és a hatékonysag
szempontjabol nem tekinthetok sikertorténetnek Magyarorszagon. A kifizetett kérelmek szama
(0sszege) és teriileti eloszlasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a palyazati feltételek
bonyolultak, félreérthetdek voltak, a megvaldsitasra szant id6é kevés volt, megfeleld
humanerdforras hidnyaban a megiras sikertelen volt.

A palyazati kiiras a diverzifikdciot a turizmus iranyaba vezette (agroturizmus, falusi turizmus
stb.) mikdzben példaul a hozzaadott értékndvelés hattérbe keriilt. Az ily modon a tdAmogatasbol
kimarado telepiilések a kettOs finanszirozas elkeriilése végett a hazai fejlesztési forrasokat sem
vehették igénybe. A kisszamu sikeres palyazat miatt a megvaldsulas hatékonysaga is nehezen
mérhetd. Az intézkedésbdl a szolgaltatasfejlesztésbe atcsoportositott tamogatasok sokkal
latvanyosabb eredményt hoztak (példaul IKSZT-ek), de ezek hasznossdga is csak kozvetetten
mérhetd.

A turisztikai tevékenységek Osztonzése elnevezési intézkedés latvanyosabb eredményeket
hozott, igaz elemei nagy hasonldésagot mutatnak a nem mezdégazdasagi tevékenységgé torténd
diverzifikalas tevékenységeivel. Az eldz6 intézkedéshez képest majdnem négyszer annyi
teleptilés jart sikerrel a palydzati folyamatban, 10 milli¢ forint alatti tdimogatas nem is igazan
fordult eld.

Mind a két vizsgalt esetben elmondhatd, hogy a mérhetdéség a turisztikai mutatészamok
bevonasa nélkiil nem lehetséges. A kozvetleniil a mezdgazdasaghoz kapcsolodd tamogatasok
indikétorai statisztikailag sokkal egyszeribben kimutathatok és hozzaférhetok (példaul az
erddk teriiletének, az allatlétszam vagy egyes novények vetésteriiletének novekedése), mig a
nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikaciot tekintve ez nem mondhato el. A méar
sokszor emlitett turisztikai mutatok (példaul a falusi szallashelyek szama) adatai megtalalhatok
ugyan, de példaul a hozzaadott értek, vagy helyben eladott kézmiives termékek szama telepiilési
szinten mar abszolut nem elérhetd.

A megvalositas hatékonysaganak novelése céljabol érdemes volna hazai szinten olyan célzott
palyazatokat kiirni, amelynek céljai kozérthetéek €s hatékonyan szolgdljadk a vidéken élok
igényeit, sziikségleteit. Javaslatként emliteném még a turisztikai tevékenységek 0sztonzését és
a nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikdlds intézkedéseket erdteljesebben
elkiiloniteni (habar 2016 szeptemberétdl utobbihoz kapcsolddo palyazatok Gjranyilnak) annak
érdekében, hogy a mez6gazdasag diverzifikdcidja ne csupan alternativ turisztikai
szolgéltatasokat jelentsen.

A forrésfelhasznalas hatékonysaganak mérhetdsége kapcsan fontos volna mar a palyazatokban
olyan indikatorok megjelolését (bar ez mar bevalt EU-s gyakorlat) kérni a palyazotol,
amelyekkel valéban tudja mérni, késObb bizonyitani a fejlédést.
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