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Absztrakt

Hazankban a szocialis farmrendszer gyermekcip6ben jar. Az elsé szocialis gazdasagok ugyan
a 2000-es évek elején kormanyzati tamogatassal 1étrejottek, azonban szélesebb célcsoportok
szamara nem ¢érhetd el ma sem. Az edukacid, a tarsadalmi felzarkoztatas, a reintegracio, €s a
fizikai-mentalis egészség meglrzés ¢€s javitas, illetve az agrarszakember képzésre torténd
toborzas olyan feladatok, amelyeknek a szocialis farm az egyik, ha nem a legjobb formaja.
Ennek ellenére alig lehet Magyarorszagon hozzajutni ilyen szolgaltatashoz, mivel kevés ilyen
farm 1étezik. Az érintett célcsoportok a hatranyoshelyzetiiek, a szenvedélybetegek, a szellemi
¢s/vagy fizikai fogyatékkal él0k, a beilleszkedni vagyo biintetett el6életiiek, és végiil, de nem
utols6 sorban a gyermekek, és az idések. Az elmult tiz-tizendt évben tobb szocidlis jellegli
agrarkezdeményezés indult egymastol fliggetleniil, kiilonféle célcsoportokkal, azonban a
szocialis farmok szama napjainkban sem éri el az 50 db-ot, és ezek koziil tobb valojaban nem
feltétleniil farm jelleggel mikodik. Hazankban a care farm, terapids kert, és eseteként a
kozosségi kertek egyes funkcioit ellatd és annak megfeleld struktirdban felépiild, elsGsorban
civil szervezetek altal tizemeltetett, egycélu (a szocialis és/vagy egészségligyi oldalt preferalo)
gazdalkodoi terek a jellemzdek. Az egycélusag tobb szempontbol is tetten érhetd a hazai
kezdeményezésekben.

- Kizardlagos célcsoportok (autista, roma felzarkoztatas, munkanélkiiliek reintegracidja)
kerlilnek kijel6lésre. Ez korlatozhatja az inkluzid, az integracio sikeres végrehajtasat.

- A szocialis funkcio, mint lizemeltetési cél elsddlegessége, esetenként kizardlagossaga.
- Az agrarfunkciok, illetve agrar célok sokadrendiisége, azaz nem vagy korlatozottan
folyik valos termelés.

- A farmgazdalkodasi jellegtdl erdsen eltérd terdpias €s care farm jellegli sturkturdk,
illetve ilyen funkciok telepitése.

- Az agrargazdalkodasi funkciok idealizalt, esetenként naiv megkozelitése.

Ezért sziikséges ujragondolni, hogy az agrargazdalkodas szempontjabol mely farm forma az,
amely a multifunkcionalis mezégazdasagon beliil elsédleges agrar profilja mellett képes aktiv
tarsadalmi szerepet is vallalni. Egy ilyen szervezet képes lehet elsédlegesen az agrarium
szempontjabol relevans tarsadalmi célokat szolgalni ugy. mint agrarutanpoétlas és kornyezeti
nevelés, vidékfejlesztés, az 4gazat tarsadalmi elismertségének novelése, az alapvetd
agrarismeretek terjesztése, oktatas, hagyomanyo6rzés, génmegérzés, diverzifikacio. Ehhez
azonban a fogalmi keretek wjragondolasa is sziikséges azért, hogy a fOprofil mentén
elhatarolhato — és ezaltal megfelel6 forrasbol cél szerint tamogathatdo —legyen az az
agrarvallalkozés, amely szocialis farm szolgaltatasokat is hajlandd felvallalni. A kutatds e
kérdések mentén igyekszik valaszokat adni a szocialis farmok helyére és szerepére.
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Abstract

The social farm system in our country is in its infancy. Although the first social farms were set
up in the early 2000s with government support, they are still not accessible to a wider target
group. Education, social inclusion, reintegration, and the preservation and improvement of
physical and mental health, as well as recruitment for agricultural training are tasks of which
the social farm is one of, if not the best form, despite this there is hardly any access to such
services in Hungary, as there are hardly any such farms in the country. The target groups
concerned are the disadvantaged, the addicted, the mentally and/or physically handicapped, the
criminal record seeking integration, and last but not least children and the elderly. In the last
ten to fifteen years, several social farm initiatives have been launched independently of each
other, with different target groups, but the number of social farms today is less than 50, and
many of them are not necessarily farms. In our country, care farms, therapeutic gardens and, in
some cases, community gardens, are typical single-purpose (social and/or health-oriented)
farms run mainly by NGOs and structured to fulfil certain functions. This single-purpose
character is evident in several aspects of the initiatives taken in this country.

- There is an exclusive focus on specific target groups (autistic people, Roma inclusion,
reintegration of the unemployed). (this limits the successful implementation of inclusion and
integration)

- The primacy, sometimes exclusivity, of the social function as an operational objective.
- Multifunctionality of agricultural functions and objectives (no or limited real production).

- The establishment of therapeutic and care farms and functions which are very different
from those of farm management.

- An idealised, sometimes naive, approach to agro-industrial functions.

Therefore, it is necessary to rethink which farm form is capable of playing an active social role
in addition to its primary agricultural profile within multifunctional agriculture. Such an
organisation may be able to serve social objectives primarily relevant to agriculture, such as
agricultural reproduction and environmental education, rural development, raising the sector's
social profile, disseminating basic agricultural knowledge, education, traditional preservation,
gene conservation and diversification. However, this also requires a rethinking of the
conceptual framework, so that agricultural enterprises which are also willing to provide social
farm services can be defined according to their main profile and thus supported by appropriate
funding. The research seeks to answer these questions and to provide answers to the place and
role of social farms.

Kulcsszavak: tdrsadalmi farm, szocialis farm, green care, multifunkciondlis mezégazdasag,
JEL besorolas: Q01, Q26

LCC kod: S589.75-589.76

Bevezetés

A szocialis farmhalozat béviilés f6 akadalya a szocialis farmok helyzetének jogi
szabalyozatlansaga. E gazdasdgokkal kapcsolatban nincs atfogd stratégia, és fennallnak
adminisztrativ akadalyok is, nincsenek megfeleld képzések, valamint korlatozottan allnak
rendelkezésre tantervek (Augsten et al., 2020). A mezdgazdasag kozosségi, és vidéki
lakossagmegtartd funkcidjanak erdsitése, €s egyben a social farming célcsoportjai érdekében
célszerli mihamarabb megteremteni a jogi kereteket és miikodoképes hazai adaptéciot taldlni a
funkcid ellatasara. Ehhez azonban fontos tudni, hogy Magyarorszagon a farmgazdalkodas, mint
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termelési rendszer nem meghatarozo, a magyar agrarium szamara ez a gazdalkodasi forma még
tobb szempontbodl idegen, a fogalmi meghatarozasok nem tekinthetok stabilnak (Csatari et al.;
2004). Mindezek mellett a szocialis farmok funkcidit, szerepeit ma is hianyolja a tarsadalom.
A célcsoportok szamara hatranyos, hogy a fejlodés, a tudas elsajatitas, és a felzark6zas e
tdmogatd eszkdze nem vagy rendkivill korldtozottan érhetd el. A szocidlis gazdasagok
semmibdl torténd felépitése, vagy a feladat egy prosperalé gazdasagi szereplore torténd
rakényszeritése érthetd okokbdl (4dgazatidegen profil bevondsaval torténd diverzifikacio)
nehézkes. Az is belathatd, hogy szocialis farmot hosszi tavon akkor lehet eredményesen
iizemeltetni, ha a szocialis célok megvalositdsa, és a célcsoportok fejlodése, elégedettsége
mellett a gazdalkodo6 is megtalalja benne a szamitasat. Ez azt jelenti, hogy fenntarthat6 moédon
az agrargazdalkodasbol annyi jovedelmet kell termelni, amely az altalanosan elvarhato
¢letszinvonalat biztositja a gazdalkodd szamara az erkolesi értékteremtés mellett, illetve olyan
kiegészitd jovedelem/tdmogatéds jelenik meg a bevételei kozott, amely a szocidlis funkciok
ellatasat részben vagy egészében fedezi.

A szocialis farmok pszicholdgiai alapjait néhdny tudomanyos elmélet képezi. Ezek a biofilia, a
stresszcsokkentési, és a figyelem-helyreallitasi elmélet. A biofilia hipotézis szerint az ember
rendszeresen keresi a kontaktust, és igényli az interakciot a természettel, amely igazolhatoan jo
hatassal van ra (Wilson, 1984; Kellert & Wilson, 1995). Ulrich stresszcsokkentési elmélete azt
mondja ki, hogy a természet pozitiv hatasa erésebben érvényesiil, amikor az egyén stresszes,
illetve a természetnek a mentalis mellett a fizikai egészségre is hatasa van, azaz pozitiv érzelmi
valaszt valt ki a természeti kornyezet (Ulrich, 1983). Kaplan figyelem-helyreallitasi elmélete
pedig kimondja, hogy a modern embernek erdfeszitéseket kell tennie azért, hogy a fontos
dolgokra koncentradljon az érdekesek eltereld hatdsa helyett, és ezt segitik az optimalis
(kozepes) inger komplexitasukkal a természeti helyek, amelyekben az ember szdmara fontos
dolgok — vadallatok, barlang, vér — evolucidsan, velesziiletetten figyelemfelkeltok és erre
alapozva lehet irdnyitani figyelmet a kornyezeti €berség / vigilancia iranyaba, mivel a mentélis
eréforrasok korlatozott rendelkezésre allasa miatt sziikséges ennek megujitasa, visszaallitasa
(Kaplan & Kaplan, 1998) (Kaplan, 1995). Mindezeken tal, ha az embert magaval ragadja
a zoldkornyezet, elérhetdé a flow (dramlas) élménye, amely jellemzden az élvezetes, belsd
megelégedést teremtd tevékenységek hatasara jon létre. Amennyiben az érintettek 6romet élnek
meg az adott tevékenység kozben, akkor a belsd motivacid arra készteti 6ket, hogy tovabbi
hasonld élményeket éljenek meg (Csikszentmihalyi, 1997). A hazai 6koiskolak szellemiségét
vizsgalo kutatdsok mas megkdzelitésben ugyan, de raviladgitanak arra, hogy a célcsoportok
elégedettségének elérése szempontjabol kiemelten fontos, hogy a kotott keretek ellenére ne egy
ala-folé rendeltségi viszonyban oktasson a social farm. Fontos, hogy e szervezet szemléletet
alakitson, nyujtson flow élményt, segitse a szocialis tanulast, és ezt a szabadban a kdrnyezet
pozitiv hatasaival erésitve tegye (Bacso, 2018). A természeti kornyezet egészségre gyakorolt
pozitiv hatasat elétérbe helyezd tudoméanyos modell a szalutogenetikus megkdzelités, ennek
fokuszdban a természet hatdsara torténd egészségi allapot javitas all. A ,terapids t4;” ¢€s a
»terapids kertészet” fogalmanak bevezetése a taj és a kertészet emberi egészségre gyakorolt
jotékony hatasanak bemutatasat segiti el6 (Gesler, 1992) (Gonzales et al., 2010).

A szocialis farmok a sériilékeny személyek szamara természeti tényezokon alapuld
beavatkozéasokat biztositanak. A szocialis farm rendszere jol felépitett stratégia mentén,
egészségiigyi, szocialis vagy oktatasi hatranyokat igyekszik elimindlni, vagy minimalizélni a
természeti kornyezet pozitiv hatdsait kihaszndlva. Az egészségiigyi, szocialis, oktatasi
feladatokat ebben keretrendszerben a gazdalkodashoz kapcsolododan ellendrzott, jol felépitett
programok keretében lehet megvalositani. A célcsoportok esetében az empowerment, inklaziod,
a lelki rehabilitacio, a kognitiv teljesitmény ndvekedése, a feladatokkal problémakkal valo
megkiizdés képessége, az onértékelés javulasa, €s szamos mas képesség fejlodését eredményezi
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az aktiv részvétel. A gazda-célszemély-mezdgazdasag kozti interakcidkon alapuld
kapcsolatokat ,,kapcsolatteremté mezégazdasagnak™ nevezziik (Kajner — Jakubinyi, 2015). A
szocialis farmok egyik feladata, az arra alkalmasak gazdalkodoi életre valo felkészitése. Ezt
kovetden azonban sziikség lenne a hatranyos helyzetliecknek biztositott foldbirtokokra, amelyet
a szocialis foldprogram ugyan elméletileg juttathatott volna, azonban a valdsagban igen csekély
szamu személy jutott 2-15 éves id6tartamra 1ha foldteriilet miivelési jogahoz (Csoba; 2017).

A gyermekek kornyezeti nevelése kiemelten fontos tényezdvé véalhat az elkdvetkezd években,
mivel az agrarvallalkozoi kor rendkiviil 6regszik Magyarorszagon (Agrarcenzus, 2020).
Nemzetkozi kitekintésben érdemes odafigyelni arra az amerikai farmok esetében mar most
oriasi gondot okoz6 tényre, hogy a farmerek atlagéletkora magas. E probléma kezelésében a
multifunkcionalis mezdgazdasagi vallalkozasok, de kiilondsen a szocialis farmok komoly
szerepet kaphatnak. A multifunkcionalis mezégazdasag gyakorlati megvaldsulasanak egyik
példaja a social farm. A KAP (kozos agrarpolitika) ezt a gazdalkodasi format preferalja is.

A szocialis farmok helyzete

A szocidlis farmgazdalkoddas Magyarorszagon egy Ujszerli, innovativ megkozelitése az
agrargazdalkodasnak, integrans része a multifunkcionalis mezdgazdasagnak és a green care
fogalomkornek. Ez a tevékenység a hagyomanyos mezdégazdasagi funkciok és alapelvek
mentén milkodo, de azt meghalado tevékenységeket végzo, specidlis igényeket kielégitd
gazdalkodasi forma, ahol a gyermekek, iddsek, hatranyos helyzetiiek, fogyatékkal €16k, stb.
szamara nyilik lehetdség aktiv tevékenységre, tanuldsra, munkara, rekredcioéra. Azon
orszagokban, ahol kiforrott rendszere van a szocialis farmoknak, ezek a gazdasagok, az agrar
tevékenység mellett Ossztarsadalmi joléti szolgaltatast is nyujtanak, amellyel a helyi
kozosségen beliil is n6 az elismertsége az adott gazdasagnak és a mezégazdasagnak is. (Augsten
et al., 2020) Hazankban ezzel szemben jellemz6bb, hogy azon kevés szocialis farmnak nevezett
gazdalkodo, amely ezen a néven miikddik, az agrargazdalkodast, csak mint eszk6zt hasznositja,
igy a termelés teljesen mellékes kovetkezménye a tevékenységnek. Az elmult évtizedekben a
szocialis farmgazdalkodas jelent6s valtozasokon, evolticion ment at Eurdpaban, azonban egy-
egy orszag hozzaallasa ehhez a modellhez, illetve a kialakitott koncepcid rendkiviil eltérd. Az
egyes fogalmak meghatarozasa, a tartalmi, és elvi eltérések nehezitik a nemzetko6zi és a hazai
egységes rendszer kialakulasat. A szocialis farmgazdalkodasnak szamos megkdozelitése 1étezik,
azonban az ERASMUS+ program keretében megalkotott ,Szocialis farm képzés
a fels6oktatasban” (Social Farming in Higher Education - SoFarEDU) konyv szerz6i az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012-es véleményében szerepld (EESC, Szocialis
mez6gazdasag; 2012) definiciot tekintik elfogadottnak. Ez a meghatarozas a kovetkezo:

»A szocialis mezdgazdasadg innovativ megkozelités, amely két koncepcidt kapcesol Ossze:
egyrészt a multifunkcionalis mez6gazdasagot, masrészt a helyi szintii szocialis szolgaltatasokat,
illetve az egészségiigyi ellatast. A mezdgazdasagi termelés keretében hozzajarul a sajatos

crer

Tekintettel arra, hogy az igényes, alapos és nemzetkozileg is értékelhetd tudomanyos munka
megkeriilhetetlen feltétele a kolcsonodsen elfogadott, jol koriilirt, lehatarolt fogalmi strukttra
kialakitasa, e tanulmany részben a fogalmi egységesités legalapvetdbb irdnyait igyekszik a
nemzetkdzi tudomanyos szakirodalom fogalmi meghatdrozasai alapjan kijelolni, masrészt a
hazai szocialis farmok helyzetére, €s a 2016-ban kiirt célzottan a szocialis farmokat tamogato
VP palyazat kudarcanak okait keresi.

A szocialis farmgazdalkodas célcsoportjainak meghatarozasa soran a csoportképzd ismérv a
személyek sajatos sziikséglete és/vagy fogyatéka. Ezek a kovetkezok:
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- Iddsek

- Iskolas gyermekek

- Ertelmi fogyatékosok

- Mentalis betegségben szenvedok
- Testi fogyatékosok

- Magatartasi zavarosok

- Fliggdséggel ¢lok

- Tartésan munkanélkiiliek

- Menekiiltek (Augsten et al., 2020)

A célcsoportok széles spektrumon mozognak, és az elmult évtizedek soran egyes csoportjaik a
szocialis farm keretein kiviil, de hasonld funkcidval bird ,,intézményekben” is kaphattak
ellatast, a szocialis farmok esetében viszont ez a fajta tagoltsag, a széles spektrum nem kedvez
a hazai, gyermekcipében jardé rendszer bovitésének. A gyenge labakon allo szocialis
farmhaldzat egységes és hatékony miikodését emellett neheziti, hogy mind a hazai, mind a
nemzetkézi fogalmi lehatarolasok komoly atfedésekkel rendelkeznek (Aldorfai et al. 2017).

A multifunkcionalis mezégazdasag hazai kérdéseinek targyaldsa soran, (Horvath, 2012) a
sziikebb értelemben vett farm - diverzifikaci6 fogalom hasznalatat latta célszertinek. E fogalom
alatt a gazdasdgon beliili mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységek korének
kiszélesitését, a feldolgozo, értékesitd és egyéb hozzaadottértek-noveld tevékenységek
bevezetését értjiik. Ebbe a korbe tartozik az 0kologiai gazdalkodas, a nem konvencionalis
allattenyésztési-, novénytermelési termékek eldallitasa, a termékek iizemen beliili feldolgozasa,
a mezdgazdasagi- és falusi turizmus, az egyéb rekredcios szolgaltatasok, valamint a szabad
kapacitdsok nem mezdgazdasagi hasznositasa. Ezzel egyiitt meg kell emliteni, hogy a fogalom
nem tekintheté véglegesnek, kiforrottnak az folyamatosan fejlédik, valtozik. Varhatd példaul,
hogy szolgaltatasjellegii tevékenységekkel tovabb boviil (Horvath, 2012.).

Ezzel szemben a legtagabb értelembe vett multifunkcionalis mezdgazdasag a nemzetkozi
tudomanyos irodalomban elfogadottabb értelmezés. Ezalapjan négy kategoriara bonthato a
fogalom, amelyben:

- a zo0ld a Tajgazdilkodas, Vadgazdalkodas, Allatj6lét, Biodiverzitis, Tapanyag
gazdalkodas

- akék a Vizgazdalkodas, Vizmindség javitas, Arvizvédelem, Viztarozas, Szélenergia

- asarga a Vidéki kohézio, Kornyezeti fejlodés, Orokségek kiaknazasa, Vidéki identités,
Vadaszat, Agroturizmus

- a fehér pedig az Elelmiszerbiztonsag, Termelés biztonsag tevékenységeit is magaba
foglalja (1. abra).

E szemléletet figyelembevéve a multifunkciondlis mezdgazdasag fogalma tevékenységi
oldalrol az agrargazdalkodok fenntarthatd tevékenységeinek teljes spektrumat, és az ahhoz
kapcsolddo Gsszes szolgaltatast igyekszik lefedni igy beletartozik a green care, és a tarsadalmi
(szocidlis) farm (Aldington, 1998; Dobbs és Pretty, 2001; Harwood, 2003; Moyer és Josling,
2002; Jongeneel és Slangen, 2004; Van Huylenbroeck et. Al, 2007).
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Vidéki kohézio
_Kornyezeti fejlédés Elelmiszerbiztonsag
Orokségek kiaknazasa Termelés biztonsig
Vidéki identitas
Vadasz:

1. abra: A multifunkcionalis mezégazdasag a legtagabb értelemben
Forras: Sajat szerkesztés (2021)

A multifunkcionalis mezOgazdasag jelen értelmezés alapjan szamos agazatot atfogd, de
alapjaiban agrar tevékenységet jelol. Kiterjedhet a tevékenység az oktatasra, a HORECA
szektorra, a kultura apolasra és hagyomany6rzésre, a kdrnyezetvédelemre, a kutatas fejlesztés
innovacio teriiletére és szdmos mas tevékenységre, igy a green care fogalomkorébe tartozo
egyészségligyi, szocialis, és agrar jellegli szolgaltatasokra is (2. abra).

Multifunkcionalis mezdgazdasag

Oktatés

——— mp Green care

Kultira -

Kdrnyezetévedelem II: Egészsegiigy

J— |:> { agrar szocialis ]
K+F+1

stb.

il

Farming

2. abra: A multifunkcionalis mezégazdasag és a szocialis farm agazati 6sszefiiggései
Forras: Sajat szerkesztés (2021)

Ugyanakkor egyes tudomanyos forrasok a green care fogalmi meghatarozasa soran a
multifunkcionalis mezégazdasagot alarendelik a green care-nek a kovetkezok szerint: ,,A Green
care fogalom, egy olyan innovativ megkozelités, amely egyszerre 6tvozi az emberekrdl és a
foldrdl valo gondoskodast harom olyan elemen keresztiil, amelyek kordbban nem kapcsolodtak
egymashoz. Ezek a multifunkcionalis mezdgazdasag és a mezdgazdasagi rendszerértékek
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sokféleségének elismerése; szocialis szolgaltatasok és egészségiligyi ellatas; illetve a
mezOgazdasagi agazat és a helyi k6zosségek meger6sitésének lehetdsége” (Garcia-Llorente et
al., 2018). Ezzel szemben Rachel Bragg megkozelitésében a Green care Kifejezetten az egyes
szocialis és egészségiigyi jellegli kornyezeti szolgaltatasok gyiijtéfogalma. Beletartozik a
szocidlis ¢és terapids kertészet, a care (social) farming, az A&llatasszisztalt terapidk, a
kornyezetvédelem/Okoterapia, stb. (Bragg, 2016, Kaposzta-Nagy, 2015, Kaposzta et al. 2017).

A roviden felvazolt egymastdl erdteljesen eltérd fogalmi meghatdrozasok megnehezitik a
tudomanyos munkat, és a ,.k6zos nyelv” hijan rendkiviill nehézkes az egy iranyba mutatod
gondolkodas. A fentiek alapjan nem vitathato, hogy a témateriileten fontos lenne egy fogalmi
revizié, amely az egymastdl eltér6 meghatarozasokat egységesiti és nemzetkézi szinten
elfogadott kozos ,,nomenklatarat” hoz létre. Hazai szinten viszont mindezen nehezitd tényezok
ellenére a social farmot, mint sajatos agrargazdalkodé egységet sziikséges lehatarolni, és a
fogalmi zavarok okozta atfedésektdl is sziikséges megtisztitani, valamint meghatarozni azt a
magyar fogalmat, amely a legplasztikusabban adja vissza a social farm lényegét.

Kajner és Jakubinyi (2015b) a Szimbio6zis Alapitvany kiadasaban megjelent ,,.Szocialis Farmok
Alapitasa, szakmapolitikai javaslat” -ban igyekezett a szocialis farmok alabontasat
meghatarozni. A hazai social farmok szama, és a gazdalkodas volumene viszont olyan alacsony
szintli, hogy a szocialis farm halozat elvi 1étjogosultsaganak és sziikségességének elismerése
mellet is kérdéses jelenleg, hogy 6nallo szegmensként lehet-e kezelni ezeket a gazdasagokat.
Ez a tovabbi aldbontassal szemben a meglévd fogalmi rendszer megtisztitdsat, az egyes
kezdeményezések integralasat indokolja. Ezek alapjan a 3. szamu abraban a Kajner-Jakubinyi
féle osztalyozas egyes elemei a nemzetkozi fogalmi meghatarozasok alapjan Gjra felosztasra
kertiltek. A rehabilitacios és a Gondoskodo farm alapattitiidjei — figyelembe véve a Holland,
Német és Norvég gyakorlatot is — egyértelmiien elkiiloniilnek a Jakubinyi féle javaslatban
szerepld ugynevezett tarsadalmi farm fogalomtol. A markans eltérés abban rejlik, hogy a
tarsadalmi farm nem kifejezetten egyes hatranyos helyzetii csoportokat preferal, és ennek
megfeleléen nem nyujt egészségligyi €s/vagy szocidlis szakember altal végzett terapias
foglalkozast.

Célcsoport
AU Tevékenység Tevékenység Javasolt
helye célja fogalmi rend
Rehabilitaciés hatranyos szocialis/eii. Care farm
farm helyzetliek intézmény foglalkoztatas
Gondoskodo hatranyos farm/ mg.
farm helyzetiiek telephely foglalkoztatas
szemléletformalas | Social farm
Tarsadalmi meghatarozott farm/ mg.
farm célcsoport(ok) telephely
3. abra: A green care szemléletii farmok tipus besorolasa

Forrds: Sajat szerkesztés, Kajner et al. (2015b) alapjan
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Ez a tipus minddssze a kornyezet, a munka, és a kozosségi érzés, illetve az igy elért sikerek
adta onbizalom ndvekedés jotékony hatdsaira alapozva nyujt szolgaltatast. Ez elsGsorban a
célszemélyek hangulatat alakitja, szemléletiiket formalja és csak indirekt modon ér el terapias
hatast.

Ez utdbbi tipus, azaz a tarsadalmi farm fedi le a klasszikus social farm fogalmat és funkcigjat.
A 3. abraban szerepl6 rehabilitacios és a gondoskodd farm a nemzetkozi gyakorlat alapjan
inkdbb a care farm fogalmi kore. Hazankban mindezek alapjan a miik6do kezdeményezések
tobbsége care farm jellegli, amely viszont predesztinalja azt is, hogy az agrar profil minden
joszandék ellenére is masodlagos, és a f6 célt, azaz a hatranyos helyzetiiekrél torténd
gondoskodast kiszolgaldéan, a primer célnak alarendelten folyik. Erre példa hazankban a
miskolci Szimbidzis Alapitvany altal miikodtetett Barathegyi Majorsag, a perbali Tovabb Elni
Egyesiilet tevékenysége, €s a szabadszallasi Strazsa Tanya. Ezek a farmok alapitvany,
egyesiilet, vagy szocidlis szOvetkezet formaban miikodnek, ¢és termeld tevékenységiik
elenyész6 a szocialis profilhoz mérten. Nyilvan ezek oOnfenntarto képessége nem az
agrargazdalkodas mindségétol fiigg, hanem a szocialis szolgaltatdsok szinvonalatol és az arra
iranyulo fizet6képes kereslettdl, igy ugyan fontos tevékenységet végeznek, de agrar
szempontbol nem relevans a munkajuk.

A tarsadalmi farm (social farm) az, amely oktatasi és foglalkoztatasi funkcioja mellett
megfeleld szinvonalt agrartevékenységet végez, ennek megfelelden termeld tevékenysége
képes meghaladni a kiegészitd szocialis szolgaltatds szintjét. A tarsadalmi (social)
farmgazdalkodas két f6 elemében mindenhol azonos. A tevékenységekre mezdgazdasagi
tizemben vagy kertészetben kertil sor, és sajatos sziikségletekkel rendelkez6 személyek szamara
biztosit eseti, vagy allando lehetdséget oktatasra, rekreaciora, munkara, rehabilitaciora. Le kell
szOgezni, hogy a sajatos sziikséglet nem szinonim fogalom a hatranyos helyzettel, sajatos
sziikséglete van példaul a gyermekeknek, vagy az idoseknek is. Fontos ezt kiemelni azért, mert
mig példaul az elsd szocialis farmok Magyarorszdgon autista fiatalok szamdéra nyujtottak
szolgaltatast és ezzel a sajat célkozonségiiket drasztikusan lesziikitették, (hisz ma
Magyarorszagon az Autistak Orszagos Szovetségének becslése szerint az autistak szama
100.000 6, ennek kb. Y4-e gyermek), addig csak példaként emlitve, a KLIK adatai alapjan az
altalanos iskolas kortiak szama meghaladja 280.000 f6t. Ez az ovodasokkal és a
kozeépiskolasokkal egyiitt kiegésziilve komoly, 500.000 6t is meghaladd célcsoportot jelent.

Jogi akadalyok

A farmok miikodését a jogi keretek nem tamogatjak megfelelé mértékben. A jelenlegi hazai
szereploknek két f6 célkitlizése van. Az egyik, hogy a szocialis intézmények gazdalkodoi
tevékenységet 1is végezhessenck, a masik pedig, hogy a gazdak kinalhassanak
szocialis/egészségiigyi/oktatasi szolgaltatasokat a farmjukon. Ennek kapcsan a legfobb
javaslatokat is megfogalmaztak, amelyek a fejlédés jogi kereteinek megalkotasat segithetik.
Ezek a kovetkezok voltak:

- Onall6 szocidlis farmtdrvény

- 38/2014. (I1. 24.) Korm. rendelet szerinti nyilvantartasba vételi feltétel torlése.
(megel6z6 o6t évbol legaldbb harom évben nettd arbevétel tobb mint fele mg.
tevékenységbdl)

- 2005. évi LXXXVIIL torvény szerinti onkéntes fogadd szervezet lehessen a szocialis
farm is.

- 1995. évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadordl, timogassa a szocialis farmokat
mezdgazdasagi Ostermeldi jellegli kedvezményekkel.

- 2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol gy fogalmazza meg a

crer

19 10.18531/Studia.Mundi.2022.09.02.12-23


https://doi.org/10.18531/Studia.Mundi.2022.09.02.12-23

Studia Mundi - Economica Vol. 9. No. 2. (2022)

- 52/2010 FVM rendelet, illetve 64/2007. (VII. 23.) FVM-EiM egyiittes rendeletet
modositsak. A konnyitett higiéniai feltételeket ne kossék jogi formahoz.

- Az Ostermel6i adozashoz ¢€s jarulék fizetéshez hasonld kedvezd mezdgazdasagi
addzassal adézhasson a multifunkcios gazdasag.

- A multifunkcids mezdgazdasagi termékek, szolgaltatdsok, szocidlis farm termékeinek
afa tartalma ne legyen t6bb, mint 5-10 %

- Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.), az ugynevezett Aaltalanos
csoportmentességi rendelet keriiljon harmonizalésra.

- Rehabilitacios kartyahoz hasonlé mddon javasolt, hogy a szocidlis farm miikddése is
keriiljon tamogatasra.

- A CSR tevékenységek a szocidlis farmok részére is Osztonzokkel tdmogatottak
legyenek.

VP palyazat a szocialis farmok részére

A Szolidaris gazdalkodas és kozosség altal tamogatott mezdgazdasag VP6-16.9.1-17 palyazat
tobbek kozott pontosan ebbe a hibaba esett bele és végiil emiatt érdektelenségbe fulladt, igy
alig keriilt kifizetésre palyazati forras.

A sikertelenség okai kozott szerepelt, hogy két palyazoi kornek keriilt kiirasra egy palyazat és
igy egyinek sem szolt igazan. A palyazati feltételek a rehabilitacids és gondoskodo farmokra
irddtak (egyiitt care farm) ami inkabb a szocialis/egészségiigyi profilt, farmoknak kedvezett, a
tarsadalmi (social) farmokat pedig kifejezetten stjtotta a palyazati pontszamitasnal figylembe
vett tényezOk alapjan. EkOzben a ,beugr6é” szint pont a tarsadalmi farm lehet, mivel a
rehabilitacios és gondoskodd farm tipus magas szintli terapias tevékenységéhez képest a
tarsadalmi farm mindossze a kornyezet masodlagos terdpias hatdsat hasznalja ki. A
szakmapolitikai javaslatokbol szinte semmi nem keriilt a jogi keretek kdzé beemelésre. A
palyazati kiirds nem vette figyelembe az aktualis helyzetet, tulzo6 elvarasokat fogalmazott meg,
tobbet vart el a palyazatban, mint amire a hazai szocidlis farmok és az ebbe belevagni
szandékoz6 gazdasdgok vallalkozni tudtak. Példaul a palyazat pontozésa soran kiemelt stly
jutott az Eii/szocialis partnerrel kotott konzorciumnak; a pedagdégus/EU/szocialis végzettségii
személy alkalmazasanak, a mikro-vallalkozasok Osszesfogasanak (min 3-5db), a
tobbletfoglalkoztatasnak, az Oktatasi, szocidlis, vagy egészségligyl intézmény részvételének
igényli minimum 2-3 partnerrel és a fogyasztokat tomoritd szervezet/ fenntarthato élelmiszer
termelést folytatok bevonasanak.

Kovetkeztetések, javaslatok

A fentebb részletezett jogi modositasok valoban kedvezoek lehetnek a jelenlegi szocialis
farmok tekintetében, azonban mindenképpen megvalaszolandé kérdés, hogy a szocialis farm
rendszer agrar/vidékfejlesztési keretek kozott mikodtethetd, vagy szocidlis ellatd
intézményként tizemel hatékony modon? Ebbdl adodik az egyik f6 probléma is a jelenlegi
szocialis farmok esetében. Ezeknek a farmoknak a tobbsége nem a gazdalkodok és a miikodo
gazdasagok alapjaira épitve kivan tobbletszolgaltatdst nyujtani, hanem olyan forméacidk,
amelyek kifejezetten a szocialis cél elérése érdekében alapitott szervezetek. Ezek e cél elérése
érdekében gazdasagokat tizemeltetnek, és ezzel egyfajta esztétikai és terapias keretet nyajtanak
az alaptevékenységként végzett célcsoport gondozéashoz, igy viszont szocidlis szolgaltatast
igyekeznek agraragazati finanszirozéassal ¢életképessé tenni. Ez pedig belathatd, hogy nagy
eséllyel nem miikdddképes alternativa.
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Kiemelten fontos és elodazhatatlan kérdés, hogy a magyar szocialis farm rendszerbe sikeriil-e
bevonzani gyakorldé gazdakat, vagy sem, illetve, hogy ez egyaltalan cél-e? Ha e két kérdés
barmelyikére szakmapolitikai szinten nemleges a valasz, akkor a hazai szocialis farm halozatot
¢és a timogatasi rendszerét nem feltétleniil indokolt az agrar szektor kereteiben tartani, hanem
érdemes lehet a szocialis és egészégligyi szolgaltatasi szektorban tdmogatni, lizemeltetni.

A szocialis szovetkezetek e témakorben kivételt jelentenek, mert azok — minden itt nem
részletezett hibajuk ellenére — egyértelmiien, és deklaraltan termelési céllal jottek 1étre, mas
kérdés az, hogy a szocidlis szovetkezeti forma viszont egyes elemeiben joval tobb, masban
pedig korlatozottabb, mint a szocialis farm, és az is, hogy a szocialis szovetkezetek a kezdeti
lelkesedés utan nem szaporodtak el gomba modra, de erre szoveg terjedelmi okokbdl szintén
nem lehet itt részletesen kitérni.

A tanulmany alapjan jol latszik, hogy a szocidlis (egyesiileti, alapitvanyi) alapon lizemletetett
haloézat nem fejlddik, sziik keretek kozott mozog, és csak részfunkciokat képes ellatni, tehat
agrar szemsz0gbdl vizsgalva nem miikodtethetd teljes értéklien. Ezzel szemben a kis és kozepes
gazdasagok, illetve az dstermeldk jelenleg alacsony jovedelemtermeld képességiik miatt nem,
vagy csak nehézségek aran tudnak a gazdalkodasbol megélni, nekik pedig egy-egy kiegészito-
tevékenységként végezhetd tarsadalmi (szocidlis) farm feladat, tovabbi pdtlolagos
jovedelemforrast jelenhet, amellyel a jovedelemndvekedés miatt az ¢életmindségiik is
novekszik. Kiemelten fontos megjegyezni, hogy az agrar profild tarsadalmi (szocialis)
farmoknak semmiképpen nem feladata a terapias és szocialis szakemberek altal végzett
gondozasi munkak integralasa, nem kell — de kapacitas fliggvényében lehet — a tarsadalmi
farmokon ilyen személyeket foglalkoztatni. Az oktatdsi-, szocialis-, egészségiigyi-, ¢€s
agraragazatok kozotti egyiittmiikodésnek minddssze a kapcsolat fenntartdsara, a latogatasok
szervezésére és a célcsoport sziikség szerinti kiséretére kell Kiterjednie. Minden mas er6ltetett
egylttmiikodési kovetelmény a tevékenység iranti érdeklodés, a vallalasi hajlandosag
visszaesésével jarhat.

A VP palyazat nem felelt meg a szocialis farmot miikddtetni szandékozok igényeinek. A
megcélzott gazdalkodoi célcsoportoknak hosszutavu, folyamatosan fenntartott és fenntarthato,
allamilag vagy mas kozponti forrasbdl finanszirozott potlolagos jovedelemforrasra lett volna
sziiksége a tevékenység felvallalasaért cserébe. Ezt azonban a palyazat kiirdja nem vette, illetve
az EU-s palyazatok logikdjabol (tdmogatastejlesztésre/beruhazasra, majd ezt kovetden 6nalldan
torténd fenntartdsi idészak) adéddéan nem vehette figyelembe. Logikus és gondolati lancolat
mentén kiilon vizsgalatok nélkiil belathato, hogy a tarsadalmi hasznossaggal bird
kozszolgaltatasok jellemzden vallalkozasi alapon nem miikodtethetéek. Az egyébként is
alacsony jovedelemtermel6 képességgel biro agrarvallalkozoi réteg pedig kiilondsen nem tudja
ingyenesen felvallalni e tobbletfeladatot. Ha a tdbbletvallalasbol abbdl ad6dd miikodési
koltségek folyamatos €s rendszerszerli finanszirozasat senki nem biztositja, akkor a gazdalkodo
a feladatot nem tudja ellatni. A folyamatos miikodési finanszirozas hianya mellett pedig egy
kifejezetten beruhazasi profilu palyazat benyljtasa nem motivalo. Emellett a tamogatott
beruhazasok kore sem volt a legideélisabb, egy-egy beruhazas tdmogatasa talzottan kis 6sszegii
volt.

Ahhoz, hogy Magyarorszagon a social farming kitdrhessen a Karitativ/civil szervezetek
joszandéku, de esetenként agrarszakmailag vitathatd probalkozasainak szintjérdl, olyan —
els6sorban agrar — gazdalkodokat érdemes keresni, akik jovedelemtermelé képessége
indokoltta teszi kiegészitd tevékenység végzését, és alkalmasak arra, hogy ott megfeleld
szocialis/pedagogiai kiils tdmogatoi hattérrel, jellemzbéen kézi munkaerdt igényld produktiv
tevékenységeket végezzenek az érintett személyek, vagy magas szinvonalu, természetiérték
alapti ismeretterjesztés torténjék. Ehhez elengedhetetlen a megfelelé tudasbazissal,
képzettséggel rendelkez0 agrarszakember bevonasa. llyen feltételekkel rendelkezd
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gazdasagoknak tekintheték az OstermelOk csaladi gazdasagai, valamint az 6stermeldk is, ha
z0ldség-kertészettel, gytimolcstermesztéssel, sz61észettel, meleghazi ndovénytermesztéssel vagy
allattenyésztéssel diverzifikaltan foglalkoznak. A jelzett gazdasagokban a social farming, mint
elvont, ,,szolgaltatas jellegi” tevékenység, 0j lehetdségként jelenhet meg, segitve 1j, innovativ
funkcioval, tartalommal, élettel megtolteni a gazdasagokat Ggy, hogy ekdzben a termeld, a
tarsadalmi felelésségvallalas (CSR) révén, a sajat iizletfelei korében komoly marketing értéket
képviseld arculati elemmel is boviil.

Mindezek alapjan kimondhato, hogy a social farmok rendszere ugyan adaptalhaté a hazai
viszonyokhoz, azonban az agrarprofila kisvallalkozasok ,helyzetbe hozéasa”, a kornyezeti
kovetelmények korrekt meghatarozasa, a célcsoportok megfeleld kijeldlése, a miikddés tartds
finanszirozasa, illetve a rendszerbe torténd belépési feltételek vallalhatd szinten torténd
meghatarozasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy ez a tarsadalmilag rendkiviil hasznos
gazdalkodasi forma meghonosodjon, ¢és a multifunkciondlis mezdgazdasag hazai palettdjat
bdvitse.
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