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Osszefoglalas

frasom célja, hogy ravilagitson a vidékfejlesztés hatasaira, azon belill pedig a tdmogatési
rendszer meghatarozé szerepére. Az agrar és vidékfejlesztés lehetdségeinek meghatarozé eleme
a relevans palyazati rendszerek hatékony miikodtetése. A tanulmany az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program miikodési sajatossagaira €és azok hatasaira fokuszal, mely a befejezés
elétt all6 PhD dolgozatom egyik fontos részét alkotja.

Abstract

The aim of my paper is to highlight the effects of the rural development, particularly the main
role of the subsidy system. The determining part of the agricultural and rural development is
the relevant effective subsidy systems. The study is focusing on the New Hungarian Rural
Development Programme operating specialities and influence, which are my PhD study main
components.
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Bevezetés

A politikai (a célok és irdnyok) sokfélék lehetnek, azokat dontden a vezetdk szemlélete,
gondolkoddsmddja, ideologidja, a térbeli strukturakrol alkotott képe hatdrozza meg, addig a
fejlesztés, azaz a tényleges beavatkozdsok sorozata ¢és technikdja a teriiletrendszer
sajatossagaibdl fakad. (Rechnitzer-Smaho, 2011 utdn Egyedné Gergely, 2015).

A kelet-kozép-europai orszagokban 1990 utan modellvaltas zajlott le, a centralizalt,
allamkozpontu allamigazgatast kellett demokratikus kozigazgatassal felvaltani. Uj alapokra
kellett helyezni a kdzponti és a helyi szervek kapcsolatat, s az allami és Onkormanyzati
feladatok megvalositasat is. A régio allamait folyamatos utkeresés jellemzi (Horvath M.-J6zsa,
2016) Magyarorszag 2004-es csatlakozasaval és mar az el6tt is jogosult volt az eldcsatlakozasi
alapokhoz, mint az ISPA, SHAPARD, PHARE. Az EMOGA volt az egyetlen alap, amely a
Ko6z0s Agrarpolitikat finanszirozta. 2006-ban két részre valt, egyik fele lett az EMGA, vagyis
az Eurdpa MezOgazdasagi és Garancia Alap és az EMVA, az Europai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési alap. (Buday-Santa, 2010; Dorgai — Udovecz, 2009; Fazekas, 2010) Kiemelt
problémaval kiizd az eldregedd €s népességvesztd tarsadalma miatt sok fejlett orszag
( (Bourgeon — Chambers, 2000) és egész Magyarorszag, de leginkdbb a keleti teriiletek. Ez a
két pillér kiteszi az Eurdpai Unid koltségvetésének tobb mint egy harmadat. (Goda-Toéth, 2013)
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A vidéki teriiletek fejlodését nagyban befolyasolhatja a rendelkezésre 4all6 palyazati
forrasokhoz vald hozzaférésiik, palyazoi képességeik, készségeik, (Ritter et al., 2013, valamint
Kollar et al., 2009) valamint a kapcsolodo palyazati rendszer kialakitasa és mitkodtetésének
sajatossaga, melynek rovid attekintésével foglalkozom a kdvetkezékben

Palyazati rendszerek értékelése, hatasvizsgalatok

Hatéasvizsgalat kifejezés alatt valamilyen ,,beavatkozas”, ,,intézkedés” vagy ,,program”
analizisét értjiikk. A vizsgalat mindent egybevetve lehet nagy altalanossagban leiro jellegi is,
amelyik a programban részt vevok bemutatdsat, a program kivitelezését ¢és lebonyolitasat
mutatja be. A hatasvizsgalat kifejezést ennél szlikebb értelemben hasznéljék a programok altal
generalt hatasok azonositasanak és mérésének modszereként, alapveto jellegzetessége tehat az,
hogy oksagi koriilmények bebizonyitdsara iranyul.

A kiilonbozd értékelések soran program alatt dltaldban a beavatkozasok (cselekvési tervek,
intézkedések, akciok stb.) olyan halmazat értik, amelyek a kozremikddokben valamilyen
valtozast idéznek eld, azaz némely kihatdsokkal jarnak. A hatasvizsgalat éppen ezen véltozasok
mérésére iranyul. A hatdsok mérése a bekdvetkezett valtozas szdmszerlsitését jelenti és ebbdl
fakaddan jellemzd a statisztikai, 6konometriai eszk6zOk alkalmazédsa a vizsgalatban. Az
Ookonometriai modellek egyik legfontosabb feladata a gazdasagi valtozok eldrejelzése. Az
idésoros elorejelzés altalaban arra épit, hogy egy valtozo értékét sajat multbeli értékébol
probalja megbecsiilni és elére jelezni. Az Okonometriai elorejelzés egy vagy tobb
eredményvaltozo és néhany magyarazovaltozo kozotti 6sszefliggés alapjan regresszids modellt
szerkeszt. Megallapithatjuk, hogy az iddsorelemzés legérdekesebb eleme az eldrejelzés
(forecast). Ennek két forméja van, az egyik az ,,ex post” (hatratekintd becslés), amelynél a
megfigyelési idészakra becsliink, ahol tényleges idosoros megfigyeléseink léteznek. A masik
az ,.ex ante” (id6ben eldretekintd becslés), amikor a megfigyelési idészakon kiviilre becsliink.
(Nagy -Balogh, 2013) Tehat megkiilonboztetiink utdlagos (ex post) vagy eldzetes (ex ante)
hatasvizsgalatokat

Az eldrejelzés elvi alapja az, hogy a vizsgalt jelenség természetének ismeretében valami
torvényszerliséget keresiink, ami szerint a jelenség alakul, és ezt valtozatlannak feltételezziik a
megfigyelési id0szakon kiviilre is (Gujarati, 2003). Az eldrejelzések készitésekor mindig
Iényeges szem elOtt tartani azt, hogy nem (csak) formai szabalyszertiségeket (pl. trend alakjat)
akarunk eldrevetiteni, hanem az ezek mogott meghtizodo tényleges szabalyszeriiségeket.

A hatasvizsgalatok rendszerint arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egy intézkedés vagy
kozpolitikai program valoban kivéltja-e a dontéshozo altal el6idézni kivant hatdsokat. Fontos
mindjart az elején leszogezni, hogy egyes résztvevOkre vonatkozoan a hatds sohasem
azonosithatd. Amire remény van, az az atlagos hatas mérése, ezt azonban idealis esetben nagyon
is pontosan lehet mérni. A hatdsvizsgalati eredmények érvényessége és megbizhatdsaga fligg a
program jellemzo6itdl (résztvevOk kivalasztdsdnak a modja), a rendelkezésre all6 adatok
mennyiségétdl €s mindségétdl (beleértve a program keretében végrehajtott adatgyiijtést is),
valamint a vélasztott elemzési modszertdl is. A jelen fejezetben mindegyik aspektusrol lesz sz
amegfeleld helyen. Az alapvetd nehézséget az jelenti, hogy a koz0sségi vagy tagallami forrasok
elosztasa piaci szereplok kozott tobbnyire palyazati rendszerekben torténik. A palyazati
rendszerek lényege, hogy az egyes benyujtott, vagy a tovabbiakban tovabb kidolgozando
fejlesztési elképzeléseket valamilyen modon rangsorolja.

A rangsorolas indoka, hogy a fejlesztési forrasok sziikkdsen és idében korlatozott mddon
(programozasi idészakhoz kototten, vagy azon beliil is korlatozva) dllnak rendelkezésre, vagyis
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minden fejlesztési elképzelés timogatasara nincsen lehetdség, €s a tarsadalmi szempontbol ez
nem is lenne indokolt, mivel a korlatlan tdmogatds az inputok piacan jelentds dragulést
eredményezne.

A rangsorolas sziikségességét emellett még a kdvetkezok is indokoljak:

1. A projektek dsszehasonlitasat csak egy jol kidolgozott pontozasi sorrend alapjan lehet

elérni.
2. A palyazati rendszerek soran alkalmazandé alapelveket csak igy lehet biztositani.
3. A feldolgozas kapacitasa — a tamogatasi kérelmek birdlata — korlatozott, barmilyen

szabad szdveges rendszerben az egyes humdén er6forrds igény jelentdsen megnd,
melynek jelentds koltsége van. Ezért csak szigoru terjedelmi €s tartalmi keretek kozott,
az egyes projekt elképzeléseket megfeleld szempontok alapjan Gsszehasonlitd
pontozasi rendszerek lehetnek mitkodoképesek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy azok a pontozasi rendszerek szolgaljak megfeleld
moédon az érintett kozosség érdekeit, melyek a legnagyobb haszonnal jard fejlesztési
elképzeléseket tamogatjak, szemben a kisebb haszonnal jar6 projektekkel.

Palyazati alapelvek és a tarsadalmi haszon

Haszon alatt ebben az esetben nem az egy-egy piaci szereplo altal elérheté hasznot, hanem a
tarsadalmi hasznot értjiikk. Ennek mérése szamos akadalyba {itkozik, és bar makro szinten a
GDP, vagyis a hozzaadott érték helyett 1éteznek olyan mutatok, melyek az egyéb tarsadalmi
hasznokat is figyelembe veszik, mikro szinten —az egy-egy projekt — megitélése esetében ez a
feladat szdmos akadalyba titkozik.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi hasznot is figyelembe tudjuk venni, véleményem szerint a kovetkezd
palyazati alapelvek szamszerlsitésére, parametrizalasara lenne sziikség:

. partnerség — a finanszirozott piaci szerepld kivel miikddik egyiitt, helyi, régios vagy
orszaghatarokon atnyuld szinten, azaz a fejlesztési elképzelése, kinél jar még
tarsadalmi haszonnal;

. programozas — egy fejlesztési elképzelés tamogatasa, hosszabb tavon, azaz 5-7 éves
peridodusban milyen fejlesztési, novekedési elképzelésekhez jarul hozza;
. innovativ megkdzelités — helyi, vagy régids szinten az adott fejlesztési elképzelés

mennyire mondhatd innovativnak, mennyire lesz modellszerii elképzelés az egyes
gazdasagi szinteken, masok szamara milyen tovabbi fejlesztési irdnyokat adhat meg a
projektelképzelés;

. fenntarthatésag — ez egyrészt jelenti, hogy anyagi szempontbdl mennyire lesz
fenntarthat6 az elképzelés, leegyszeriisitve az amortizacié tériil-e, masrészt jelentheti
azt, hogy kornyezeti szempontbdl is fenntarthato-e a projekt, vagyis a felhasznalt
természeti eréforrdsok megujulnak-e a mitkddtetés iddszakaban, harmad részt pedig
jelentheti a tarsadalmi fenntarthatosagot is;

. tarsfinanszirozds — koOzOsségi, allami forrasok mellett a magan szereplok, a
pénzintézetek mennyiben veszik ki a résziiket a finanszirozasbdl, az ad6fizetd forintok
mellett, maganszereplok is  kockaztatjdk-e  forrasaikat, ezzel ndvelve
elkotelezettségiiket az anyagi fenntarthatdsag érdekében;

. nyilvanossag — mennyire biztositja a projekt az atlathatosagot, a tdrsadalmi ellenérzés
lehetdségét, melyek ahhoz sziikségesek, hogy az adofizetok rendszerbe vetett bizalma
ne csokkenjen, a tarsadalmi tdmogatottsaga az egyes palyazati rendszereknek
megmaradjon;
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. monitoring — milyen mértékben lesznek ellendrizheték az egyes eredmények a
jovoben, ezek a monitoring mutatok mennyire lesznek 6sszegezhetok program szinten,
alatdmasztva a programok 1étjogosultsagat

. multiplikator hatds — milyen mas piaci vagy tarsadalmi szereploknél fog tovabbi
haszonnal jarni az adott fejlesztési elképzelés tamogatasa, akik fejlodése tovabbi piaci
szereplok fejlédéseéhez is hozza fog-e jarulni.

Mindezen alapelvek figyelembevételével, az egyes projektek értékelését tigy kell kialakitani,
hogy a pontozasi rendszerek a legjobb tarsadalmi haszonnal kecsegtetd projekteket timogassak,
vagyis a legjobb megoldasok — idegen szokapcsolattal best practice — megkeresése a cél.

A tarsadalmi és maganhaszon megkiilonboztetése ebbdl a szempontbdl kiemelt fontossaga.
Piaci szereplk tdmogatasa esetén realizalhaté maganhaszon hidnyaban tarsadalmi hasznot se
lehet majd realizalni, mert egyes piaci szereplok nem fognak altruista moédon tigy donteni, hogy
egy gazdasagi szempontbol nem fenntarthatd fejlesztést megvaldsitsanak. A tarsadalmi haszon
viszont az egész program indokoltsdgat tamasztja ala az adofizetdk szempontjabol. A
tarsadalmi szempontbol haszonnal nem, vagy csak tarsadalmi koltségekkel jaro elképzeléseket
nem lehet hosszu tavon tdmogatni.

A téarsadalmi haszon vizsgélata soran is felmeriilhetnek problémak, példaul, hogy melyik
hasznot milyen modon értékeljiik, lehet-e példaul timogatni egy munkahelyteremtd beruhdzast,
melynek jelentds kornyezeti karokozasa van, vagy forditva, példaul lehet-e tamogatni egy olyan
precizids fejlesztést, melynek eredményképpen a munkavallalok szama csokken, de a kijutatott
vegyszer mennyisége is.

Anyag és modszer

Vizsgalataim kezdetétél mind a hazai mind a nemzetkdzi szakirodalmak tanulményozasat
elvégeztem, amelynek csak toredékét mutatom be ebben az irdasomban.

Kiegészitd kutatasaim sordn Osszegyijtottem minden olyan szdmomra elérhetd informéciot,
amely a mezdgazdasagi palyazatirds nemzetko6zi gyakorlataval kapcsolatos.

A hazai ¢és kilfoldi tanulményutak soran mindig nagy hangsulyt fektettem az agrar és
vidékfejlesztési vallalkozasok palyazati rendszerekhez kapcsolddd véleményére. Palyazatiroi
tevékenységem soran tobb szaz vallalkozassal ismerkedtem meg valamint a majd 6tszaz megirt
palyazat és a meglévé majd 15 éves specidlis szakmai tapasztalat is kell§ alapot nyajt a
kovetkeztetéseim megalapozottsagahoz.

Eredmények

Kis bevezetd utan ratérek a vizsgalati eredményeim bemutatdsara, melyekben rendszerezem és
Osszegzem a gyakorlati tapasztalataim ¢és a feldolgozott irodalmak alapjan Osszegytilt
ismetereket.

Nem megfelelo értékelés kockazatai
Amennyiben a mar emlitett célt — azaz nem a legjobb megolddsokat tamogatja a rendszer —,

akkor a kovetkezo kockazatokkal kell szamolni:

. a tamogatott fejlesztési elképzelés — példaul az 6nerd hidnya miatt — meg sem valdsul,
ezzel jelentds 1dore lekoti a rendelkezésre allo forrasokat, vagyis a tarsadalmi haszon,
a hozzaadott érték novekedése egyaltalan nem vagy csak késébb jelentkezik;
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. az alapelveket nem teljesité projektek unids finanszirozasa ellehetetlentil, ehelyett
tagallami adofizetdi forintokbol kell helyt allni;
. a megvaldsult projekt bar a piaci szerepld szintjén hozzaadott érték ndvekedéssel jar,

de helyi, vagy régids szinten a projekt megvaldsitasa visszalépést eredményez, példaul
csokken a felhasznalt munkaero;

. a tamogatott projekt nem jelent eldrelépést sem vallalkozas, sem helyi szinten, csak
egy meglévo és elavult lizleti modell fenntartasdhoz jarul hozza, ahelyett, hogy kelléen
innovativ lenne;

. a palydzati rendszerek olyan projekteket tamogatnak, melyek nem kellden
kidolgozottak, csak a mar odaitélt tAmogatas esetén deriil fény a koltségek joval
magasabb szintjére, vagy arra, hogy az adott projekt a piaci szerepld hosszu tava
elképzelésébe nem is illeszkedik igazan;

. a palyazatok eldkészitése €s biralata mind a piaci szereplok, mind az allami szereplok
szempontjabol, jelentds koltséggel és idoraforditassal jar. A tdmogatott, de meg nem
valosuld projektek esetében a piaci szereplok elveszitik az eldkészitésre forditott
pénziiket, ezzel er6forrast vonva el a normal napi mikodésrél. Az allami szereplok
pedig az egy-egy kérelemre jut6 idéraforditast veszitik el, vagyis a tobbi tdmogatott
kérelem biralatanak és projektmenedzsmentjének iddigénye jelentdésen nd, ami a piaci
szereplO szintjén is tovabbi koltségraforditast eredményez, példaul az input anyagok
piacan.

Pontozasi szempontok értelmezése

A tisztanlatas érdekében a kovetkezokben az UMVP és a VP pontozasi rendszereit fogom
attekinteni, és csoportositani az egyes pontozasi szempontokat. A kertészeti beruhédzasokhoz
kapcsolodod pontozast vizsgalva megallapithatd, hogy jelentds eltérés a két programozasi
1d6szak kozott nem volt. A szempontok a kovetkezOk szerint alakultak:

Szakmai szempontok — azon vizsgalati elemeket soroljuk ide, amit a szakma a sajat szereplditdl
elvar, vagyis ugy tekint ra, hogy a szakman beliil azok lehetnek a példaként szolgald piaci
szereplék, akik ezeket a szempontokat teljesitik. Az UMVP keretében ide sorolandé volt a
termeldi szervezeti tagsag, valamint az agrarkornyezet-gazdalkodasban valo részvétel. Mig
elébbi a szakmai képviselet, valamint a csekély mezdgazdasagi piaci alkuképesség
ellensulyozasara irdnyul, utdbbi kifejezhetd abban, hogy magasabb kornyezetvédelmi
elvarasokat teljesitd szereplok vehetnek részt benne. Ez utobbi szempont a VP-ben kiegésziilt
a mindségi rendszerben valo részvétellel, ami nem a mindségi biztositasi rendszer meglétét,
hanem az elismert magyar mindségi rendszerekben valo részvételt jelentette.

Energetikai és kornyezeti szempontok — Mar az UMVP-ben is megjelend, de a VP-ben még
nagyobb jelentdséget kapd energetikai szempontok tartoznak ebbe a csoportba. Ezek a
projekthez kapcsolddnak, a megvaldsitott projektet jellemzik. Az unids adofizetdk elvarasa az,
hogy pazarlo, a kornyezeti szempontokat hatrasorold fejlesztéseket ne tamogassanak kozdsségi
forrasbol. Amig az UMVP-ben csak a megiijuld energia hasznélata jelentett pontot, addig a VP-
ben ez a szempont tovabbi finomitasra keriilt, azaz a megujuld energia hasznalata mellet,
viztakarékossag, vagy szennyviztakarékossag, a 1égszennyezés kibocsdjtas csokkenése, vagy a
keletkezd hulladék csokkenés is megjelent, mint pontozasi szempont. Emellett a VP-ben a
fajlagos felhasznalt energiacsokkentést is harom ponttal honoraltak, a szdzalékos megtakaritas
fiiggvényében. Sem a VP-ben sem az UMVP egyéb projekthez kapcsolodd szempont nem
kertilt vizsgélatra.
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Ugyfél szempontok — ide sorolandok azok a szempontok, melyek az iigyfeleket jellemzik. Ezek
tobbnyire adottsdgok a palyazok részEérdl, amin a beadast megelézéen mar valtoztatni nem
tudnak. Ebbe a szempontba sorolom a megvalositasi hely szerinti értékelést, aminek Iényege az
lenne, hogy a gazdasagilag hatranyosabb helyzetii telepiiléseken megvalosuld fejlesztések
keriiljenek inkabb tdmogatasra. A masik idetartozd szempontban 1ényeges valtozas volt a két
programozasi id0szak kozott, mig az eldbbiben a hatranyos helyzetii munkavallalét vagy
tigyfélt honoraltak, utobbi programban a KKV besorolas szerinti statusz keriilt pontozasra igen
jelentds sullyal.

Munkahelyteremtés és -megdrzés — amig az UMVP-ben volt lehetdség arra, hogy az iigyfél —
bar pontot veszitve — csokkentse a munkavallaloi 1étszamat, addig a VP-ben kotelezd a
megtartas, ezért utobbi szempont nem is keriilt honoraldsra a 2020-ig tart6é idészakban.

A fenti szempontok alapvetden kelléen objektivek és attekinthetdk, azonban az latszik, hogy az
Osszes pontszamon beliil a stilyuk kozel felét teszik ki a birdlati szempontoknak csak. Mind az
UMVP mind pedig a VP esetében az iizleti és pénziigyi terv jelentés sullyal keriilt biralatra,
azonban az ehhez kapcsolodd birdlati szempontok nem minden esetben voltak eldre
megismerhetdk, és nem is voltak kell6en objektiv médon meghatarozva.

1. tablazat: A VP és az UMVP Kertészet korszeriisitéséhez kapcsolodé palyazatok soran
alkalmazott pontozas

Szempont UVMP (2007-2013) VP (2014-2020)
Kedvezményezett Max. . Kedvezményezett Max. ,
pontszam pontszam
Termel6i csqport vagy termeldi 10 pont Termel6i csqport vagy termel6i 4 pont
szervezet tagja szervezet tagja
I. Szakmai: AKG programban vald részvétel | 4 pont Okolégiai gazdalkodas 3 pont
Mindségrendszerben valo
o 4 pont
részvétel
Megtijuld energiaforras 10 pont Megtijulé energiaforras 3 pont
II. Energetikai és Kornyezeti szempontok
.. . . o oy 3 pont
kdrnyezeti szempontok: érvényesitése
Energia hatékonysag javitasa 3 pont
- . No, roma szarmazasu, . . .
1. Ugyfél: csokkentett munkakeépességii 6 pont Mikro- vagy kis vallalkozas 15 pont
Megvalositasi hely 2 pont Megvaldsitasi hely 5 pont
IV. Munkahely teremtés: | Megtartas 6 pont Létrehozas 6 pont
Létrehozas 12 pont
V. Pénziigyi terv: 20 pont -
VI. Uzleti terv: 30 pont 55 pont
VII. Osszesen: 100 pont 100 pont
Kommunikacids terv (+) 5 pont -
A vallalkozas tarsadalmi
+ -
feleldsségvallalasa () 5 pont
VIII. Max. 110 pont 100 pont

Forras: sajat szerkesztés 2019.
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Uzleti és pénziigyi terv szempontok

Amint az el6z0 tablazatbol is lathatd, jelentds sullyal szerepelt mindkét programozasi
iddszakban az tizleti és pénziigyi terv az értékelési szempontok kozott. Mindkét iddszakban a
két rész az iizleti és a pénziigyi terv rész ,,kiilon életet €1t”, azaz az egyik vizsgalata, pontozasa,
nem befolydsolta a masik részre adhatdé pontszamot. Kicsit kiforditva ezt a gondolatot egy
kertészeti vallalkozas pénziigyi tervét benytjtva, a szoveges részeknél egy allattartd telepet
bemutatva is maximalis pontszdmot lehetett kapni az értékelés soran.

Ennek eredményképpen felmeriil, hogy valos tizleti és pénziigyi tervek késziiltek-e, vagy csak
késziilt egy-egy egyszerusitett pénziigyi tabla, egy szoveges leirds mellett.

Mind az UMVP, mind a VP gyakorlataban a szoveges részek tartalmaztak a kovetkezoket:

o Megalapozottsag rész - palyazo és tevékenységének bemutatasa, vevok és beszallitok
részletezése bemutatasa, egyszertisitett SWOT analizis

° Fenntarthatdsagi rész — beruhazas bemutatasa, elérni kivant célok, a forrasdsszetétel,
hatasok bemutatasa, kockazatok.

o Innovativ tartalom — termék és technoldgiai innovacié bemutatésa.

o Koltséghatékonysag — a beruhazas takarékos jellegének bemutatésa.

A szdveges részektdl elkiiloniilten a kérelmezdk készitettek pénziigyi tervet is, azonban nem
volt arra pontozasi szempont vagy eldiras, mely a két rész kozotti 0sszefliggést vizsgalta volna.

Pé¢ldaul a pénziigyi tervek vizsgalata soran a naturalidk, az anyag és személy jellegii koltségek
nem keriiltek vizsgalatra, azaz, ha az {ligyfél arrdl irt, hogy megtizszerezi az liveghazi
paradicsom termelését, akkor az a pénziigyi tervben nem kertilt keresztellenérzésre, hogy ennek
a novekedésnek a személy- és anyagjellegli raforditdsban és a bevételekben van-e nyoma.
Hasonloan a mérleg terv részek sem keriiltek ellendrzésre, a beruhazas, az adott tamogatas, a
tervezett tokeemelés, vagy forrdsbevonas megjelenik-e a pénziigyi terv megfeleld sorai kozott.

A fentiek helyett a pénziigyi terv pontozasa soran csak olyan szempontok kertiltek vizsgalatra,
hogy novekszik-e az arbevétel, mindig pozitiv-e az addzas elbtti eredmény, és hogy a tervezett
beruhadzasi tamogatas meghaladja-e az el6z0 lezart év arbevételének a tizszeresét.

A pénziigyi terv vizsgalat nem mindig igy tortént. Az UMVP indulasakor 2007-ben és 2008-
ban volt kisérlet arra, hogy a pénziigyi terv a fentiektdl eltérOen, szofisztikaltan keriiljon
értekelésre, errdl a jo gyakorlatok soran fogok irni.

Egyéb lényeges, de nem értékelt szempontok

Mind az UMVP mind pedig a VP esetében a kovetkezd szempontok nem keriiltek értékelésre,
vagy nem megfeleld mértékben:

Ezek koziil az altalam legfontosabbnak vélt szempont az eldkészitettség vizsgalata. A biralatok
soran egyik programozasi iddszakban sem értékelteék azt, hogy példaul az tigyfél rendelkezik-e
mar jogerds épitési engedéllyel, vagy ezen til rendelkezik-e példaul kiviteli tervekkel vagy
nagyobb beruhazasok esetén kornyezet hasznalati engedéllyel. Mindkét program esetében az
tigyfelek részérdl elegendd volt azt alatdmasztani, hogy az engedélyezést az iigyfél elinditotta,
ezért sok tligyfél ¢lt azzal a lehetdséggel, hogy a tamogatasi kérelme benyujtasat kovetden a
koltséges engedélyezési eljarast leallitotta addig, mig a tAmogatoi dontést meg nem kapta. Ez
egyiitt jart azzal, hogy nem kellden atgondolt, mar engedélyezett projektek keriiltek
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tamogatasra, ezzel olyan projektek kotottek le forrast, melyeket példaul a kiszemelt teriileten
nem is lehetett megvalodsitani.

Egyik programozasi idészakban sem keriilt értékelésre a finanszirozdasi forrasok megléte.
Vagyis az engedélyek hidnya mellett sok esetben olyan projektek is tamogatasra kertiltek,
melyekhez a sziikséges Onerd sem a palydzat benyujtasanak, sem az odaitélés pillanataban nem
allt rendelkezésre. Ezekben az esetekben sok palyazé abbol indult ki, hogy a sziikséges idegen
forrasnak majd csak akkor jar utana, ha a tdmogatasi kérelme nyert. Emellett voltak olyan
kérelmezok is, akik abban a feltételezésben biztak, hogy a fejlesztés jelentds tularazasaval, igy
a fajlagos tdmogatas jelentds — &mbar tiltott megndvelésével, majd maguk tudjak a beruhazast
finanszirozni. Ezen okok miatt sok piaci szerepld olyan mértékii beruhazast tervezett meg, mely
a vallalkozas jelenlegi helyzetében indokolatlan, nagysagrendileg talzo volt.

Az UMVP és a VP keretében benytjtott kérelmek esetében a korabbi projektmenedzsment
tapasztalatok szintén nem vagy nem kelld6 mértékben keriiltek értékelésre. Azok a
vallalkozasok, melyek mar hajtottak végre beruhdzést, joval nagyobb tapasztalatokkal
rendelkeznek egy-egy projekt buktatoinak elkeriilése terén. Bar érheti ezt a szempont rendszert
az a biralat, hogy akkor megint annak adunk tdmogatast, aki mar korabban is kapott, és
elszamolt vele, de ha az a kormanyzati szempont, hogy a kdzosségi forrasokat minél hamarabb
a tagorszag lehivja, akkor a birdlat soran ezt is figyelembe kellett volna venni.

Az el6zd aspektus mellett szintén nem keriiltek értékelésre azok a szempontok, hogy az
elékészitésbe, a tervezésbe és a megvalositdsba milyen kvalifikaltsaggal rendelkezd, a belsd
projektmenedzsmentet tamogatd kiilsé szakértok keriiltek bevonasra, ¢és Ok milyen
projektmenedzsment tapasztalatokkal rendelkeznek. A korabbi évek egyik jelentds hibajanak
tartom, hogy a palyéazat ir6 vallalkozasokkal szemben tdmasztott kritériumok nem keriiltek
meghatarozasra. Ennek eredményeképpen ezt nem is lehet jelenleg kellden objektiv mdodon
értékelni, de biztosan kijelenthetd, hogy egy pénziigyi, kozbeszerzési, tervezési, koltségvetés-
készitd tapasztalattal is rendelkezd palyazati tanacsad6 vallalkozés projektbe valé bevonasa,
mind az el6készitést, mind a végrehajtast jelentds gyorsitja, hozzajarul a sikeres
megvalositashoz.

A palyazatok soran szintén nem kerilt értékelésre, hogy milyen hosszu ideje miikédnek a
vallalkozasok. A hosszi miikodési id6 a tulajdonosok részérdl mindig magasabb
elkotelezettséget jelent. Ezek a tulajdonosok a fejlesztéseiket jobban atgondoljdk, és nem
vagnak olyan fejlesztésbe, mely a vallalkozas hosszl tdva fennmaradasat fenyegetné.

A fenti szempontok mellett még sok mas egyéb szempontot meg lehetne hatarozni, mint példaul
a vallalkozds menedzsmentjének, tulajdonosainak kapcsolatrendszere, egyéb szervezetekben
betoltott szerepkor (gazdakdr, termeldi csoport, érdekképviselet, kamara, stb.) a banki
finanszirozasi mult és igy tovabb, mely szempontok biztosan pozitivan hatnak egy-egy
beruhdzas megvaldsitdsara, azonban ezeket a szempontokat nehéz szdmszerlsiteni, ezért a
pontozasba vald bevonasuk sem biztos, hogy indokolt.

A pontozasi rendszerek sordn elkovetett leggyakoribb hibdak

Mind a Vidékfejlesztési Program, mind az azt megeldz6 UMVP program szamos pontozasi
hibat hordozott magaban, mely egyes tamogatasi igényldket hatranyosan érintett, ezekbdl — a
teljesség igénye nélkiil — szemezgetek néhanyat, annak érdekében, hogy a pontozési
problémakra felhivjam a figyelmet.
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Vallalkozasra gyakorolt hatds helytelen vizsgalata

Ahogyan az el6z0 tablazatbol is lathatd, a megjuld energidra és az energiahatékonysag
javitasara a VP-ben 3-3 pontot lehetett kapni. Az elsének feltétele volt, hogy legyen a
kérelemben megujuld energia, de annak a vallalkozas méretére gyakorolt hatdsa mar nem kertilt
vizsgalatra. Igy ha pl. az iigyfél egy minimalis napelemes rendszerre palyazott 1-2kW-os
teljesitménnyel, akkor is kaphatott rd ugyanannyi pontot, mintha ha a teljes elektromos aram
igényét fedezte volna fotovoltaikus rendszerrel. Ugyanigy a megtakaritas esetében elegendd
volt 10%-o0s energia megtakaritast elérni, de ennek bazisa mar nem keriilt egyértelmiien
definialasra, hogy ezt épiiletenként, telephelyenként vagy kérelmezoként kell-e értelmezni. igy
ha pl. az ligyfél egy 10 m2-es portaépiilet energetikai korszertisitését tervezte, akkor ugyanannyi
pontot kaphatott, mintha, egy 2000 m2-es baromfi istallot szigetelt volna le.

Egyes szempontok kézotti helytelen sulyozas

A VP esetében a vallalkozas mérete 5/15 ponttal volt honoralhat6, ha a 1étszam nem érte el az
50 fét, vagyis a vallalkozds nem volt kozépvallalkozas. Ez a 15%-os suly gyakorlatilag
meghatarozta a VP szarvasmarhatelepek korszerisitése, vagy Kisméretli terménytarolo, -
szarito és -tisztitd épitése, korszeriisitése jogcimeken beliil a nyertesek korét. Akik az eldbbi
esetben 50 6 feletti 1étszammal, vagy utdbbi esetben 10 f6 feletti 1étszammal rendelkeztek,
azok mar csak gyenge esélyekkel indultak, mivel a -10 vagy -15 ponttal mar biztosan vonal ala
kertiltek a biralat soran.

Helytelen parametrizalds

A VP esetében a munkahelyek létrehozasara 6sszesen 6 pont volt adhatd, mely pontokat az
alabbiak szerint lehetett megkapni:

Tobb mint 50 millio Ft / uj munkahely 0
10— 50 millio Ft / vuj munkahely 3
Kevesebb, mint 10 millio Ft / uj munkahely 6

Egy maximalis tamogatési igényl allattartd telep esetén (500 millié forint) 6sszesen 51 fot
kellett volna a vallalkozasnak vallalnia a 6 pontért. Ma egy nagy létszdml baromfi vagy sertés
telep 4-5 {6 allandé munkavallaldval ellathatd, igy ez irredlis elvarés volt a kiir6 részérdl. A 3
pontért is legalabb 11 ot kellett volna vallalni.

Ennek eredményképpen sokan ezt a 6 pontot inkabb ,.elengedték”, vagyis létszdmot nem
vallaltak, annak ellenére, hogy 3-4 {6 felvétele vallalhat6 lett volna résziikrdl is.

Ertelmetlen pontozdsi szempont

A VP esetében mar a programba bekertilt — jelzem hibasan — hogy a kérelmek pontozéasa soran
tobblet pontot ér, ha az ligyfél mindségi rendszerben részt vesz (4 pont). Azonban a VP 2016-
os indulasakor és a 2017-es palydzati dompingben elfogadott és miikodé mindségi rendszer
Magyarorszdgon nem volt, csak 2018 végén jelent meg az az AM rendelet, mely ezek
létrehozasat szabalyozza. Ennek megfelelden erre a szempontra senki sem kaphatott pontot.

Egyes kérelmezoket hatranyos érintdé pontozas

Az UMVP program keretében a romék foglalkoztatasat még eldnyben részesitette a pontozasi
rendszer — de nem mindegyik tligyfél esetében. Amennyiben az iigyfél jogi személy volt, akkor
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elegendd volt vallalni, hogy roma szarmazasu személyt fog a vallalkozas alkalmazni, azonban
természetes személyek esetében (egyéni vallalkozok, dstermeldk) csak abban esetben jart erre
a szempontra pontszam, ha maga az ligyfél volt romaszarmazasu — fliggetleniil attdl, hogy hany
romat foglalkoztat, vagy tervez a fejlesztést kovetden felvenni.

Hasztalan szempontok

Uzleti terv és pénziigyi terv pontozasanal mar jeleztem, hogy az, hogy az iigyfél felsorol-e
harom kockazatot és harom kezelési moddot, vagy a pénziigyi tervben az arbevétele
folyamatosan novekszik-e, nem megfeleld szempontok egy 500 millié forintot elérd timogatas
megitélésekor. Ekkora tdmogatasi 6sszeg lekotésekor joval kidolgozottabb, akar bankok altal
is alkalmazott értékelési szempontokat kellene alkalmazni, annak elkertilése céljabol, hogy a
megitélt tamogatasok egy banki finanszirozas elmaraddsa miatt ne keriiljenck feleslegesen
hosszu idore lekotésre.

Jo vagy jobb megoldasok a birdlati rendszerekben

A fentiekben elég sor birélattal illettem mind a VP, mind az UMVP pontozasi rendszerét, de
egy elonyiiket mindenképpen ki kell emelnem az AVOP programhoz képest, hogy nagy szdmu
tamogatasi kérelmet lehetett veliik viszonylag kevés idéraforditassal értékelni. Igaz ez az
idébeli nyereség a VP esetében az egyéb adminisztracios igények miatt elveszett, de ha ezek a
biirokratikus akadalyok leépiilnének, a fenti pontozasok lehetdvé tennék a gyors birélatot.

Pest megye palydzatok

Természetesen a tobbi operativ program mellett szamos pontozasi rendszer 1étezik. Eddigi
szakmai tapasztalatim alapjan a Pénziigyi Minisztérium altal mitkddtetett Pest megye palyazat
pontozasi rendszerét tartom az egyik legletisztultabb értékelési rendszernek.

Az egyes értékelési szempontok kozott itt egyértelmiien megjelenik a céges mult pontozasa,
mely a projektcégeket — vagyis csak a tamogatas felvételére alakult cégeket — jelentdsen alul
pontozza. A pénziigyi mutatok, mint az eredményesség, az arbevétel aranyos beruhazas (az se
J0, ha tal alacsony, az se ha tul magas) a ndvekedési potencial és az eszkdzardnyos beruhazas a
kérelmezdk altal is jol attekinthetd modon megjelennek, igy az egyes kérelmezdk az altaluk
elérhetd pontszdmokat eldre becsiilhetik.

Az elOkészitettség is pontot ér, igy aki a kérelmét alaposan eldkésziti, minden ajanlatot
beszerez, az maximalis pontot kaphat, szemben azzal az VP-s gyakorlattal, hogy az ajanlatokat
elegendd volt a hianypotlasra a kérelmezoknek produkalni, igy az is ugyanolyan eséllyel indult,
aki a tamogatasi kérelmét sebtében — kevésbé atgondoltan éllitotta Gssze.

A fenti szempontok mellett ebben a pontozasban is megjelenik a programozas elve —
komplexitas cimszo alatt. Igy ha az ligyfél igazolta, hogy a fejlesztés kapcsolodik egy kordbban
mar megkezdett fejlesztéshez, akkor szintén plusz pontot kaphatott.

Pénziigyi tervek értelési rendszere az UMVP program induldsakor

A Szent Istvan Egyetem és az Agrargazdasagi Kutatd Intézet munkatarsaival kozosen 2007-
ben kidolgozasra kertilt egy olyan pénziigyi terv biralati rendszer, mely az egyes kérelmezdk és
az egyes jogcimek sajatossagait figyelembe vette.
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Az akkori rendszer kidolgozéasanak indoka az volt, hogy az el6z6 AVOP program esetében
alkalmazott pénziigyi biralati rendszerek értékelése nagyon sok idOt és energiat vett igénybe,
¢s ezzel egyiitt nem volt kell6en objektiv és szakmai.

A pontozasi rendszer 6t szempont csoportbol tevodott Gssze. Az elsd a beruhdzéas éveire
vonatkoz6 koherencia vizsgalat volt, melyekre 6sszesen 4 pont volt adhaté az aldbbiak szerint:

1. A befektetett eszkozok novekmeénye minusz az azévi amortizacio értéke megegyezik a
beruhdazasi osszeg +35, -10 szdazalékaval, akkor I pont

2. A sajat toke névekménye egyenlo a vissza nem téritendo tamogatasok és az adott évi
mérleg szerinti eredmény osszegével. Ha az elterés +/-10% 1 pont.

3. Az eértékcsokkenési leiras novekménye megegyezik a beszerzett (beszerzendo)
eszkozokre juto kalkulalt amortizacio +-20%-val, akkor 2 pont, ha a +-40%-val, akkor
1 pont, kiilonben 0 pont.

A masodik szempont a miikodtetés éveire vonatkoz6 koherencia vizsgalat volt, a kdvetkezok
szerint:

4. A sajat tokének novekedni kell az adott évi mérleg szerinti eredménnyel is. Ha az
eltérés +-5 %-on beliil van, akkor 2 pont, kiilonben 0 pont.

Mindkét koherencia vizsgalatnak a célja az volt, hogy az alapvetden a pénziigyi tervezési
szabalyokat a pénziigyi terv készitésekor figyelembe vették-e, vagyis a pénziigyi terv kelléen
megalapozott szabalyok szerint vagy csak ad-hoc modon beallitott szamok alapjan sziiletett-e.

A harmadik szempontcsoportot a bazis adatok értékelése jelentette. Ennek keretében az
elézetesen tipizalt lizem alabbi bazis értékei Osszevetésre keriilt az AKI tesztliizemi
rendszerében megtalalhatd mintaiizemek standardizalt értékeivel.

1. 1 EUME-re juto mezogazdasagi szolgaltatasok nélkiil szamitott termelési érték
(eFt/EUME),

2. 1 EUME-re juto adozas elotti eredmény (eFt/EUME)

3. Mezdgazdasagi szolgaltatassal korrigalt termelési-értékaranyos jovedelmezoség (%)

Amennyiben a kérelmez6 mutatoja az also €s a fels negyed atlaga k6zott van, akkor 1 pontot,
ha a mutat6 felsé negyed és a felsé negyed +30% kozé esik, akkor 2 pont, azaz maximalis 6
pontot kapott a kérelmezo.

A negyedik szempontcsoportot a pénziigyi terv valdsagtartalma jelentette, itt az el6z6 pontban
bemutatott mutatok kertiltek vizsgalatra, de nem a bazis, hanem a miikodtetés negyedik évében.
Amennyiben az lizem mutatoja kisebb, mint a referencia adatok als6 negyede, vagy ha nagyobb,
mint a felsé negyede €s +30%-a, akkor 0 pontot kapott a kérelmezd, vagyis a pontozas szerint
a terv irredlisan alacsony vagy magas volt. De ha a mutatd az als6 negyed ¢és a felsé negyed
+30% kozé esett, akkor 1 pontot lehetett szempontonként kapni.

Az utolsé vizsgélati szempont az lizem ndvekedése volt:

Az tizem mezdgazdasagi teriilete a 4. évre nézve no, akkor 5 szazalékpontonkénti névekedésre
1 pont adhato, de maximalis 5 pontot lehet adni.
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fgy az 5 szempontcsoportra 6sszesen 20 pontot kaphatott a kérelmez6. A rendszer elényei a
kovetkezdk voltak:

. Az értékelés teljesen objektiv volt, a benyljtott iizemméret tabla és pénziigyi terv
alapjan a pontozas elvégezhetd volt automatizalt moédon.

. Az lizem egyes mutatdi nem egy elére onkényesen meghatarozott értékkel, hanem
ténylegesen létez6 Magyarorszagon muiukodé hasonld éagazatban és méretben
gazdalkodok értékeivel kertiltek dsszevetésre.

o A rendszer tartalmazott ,,nyeregpontot”. Tehat sem az alultervezett, sem a talsadgosan
optimista, irredlis magas arbevételt, vagy eredményt vallaloé kérelmezok nem kaptak
maximalis pontot.

o Standardizalt értékeket vizsgalt a rendszer, igy az lizemméretbdl adddo kiilonbségek
az egyes kérelmezdk kozott szlirhetok voltak.

Mint minden pontozasi rendszernek ennek is akadtak problémas elemei:

o A referencia értékek — bar azokat az AKI az adatkdzléseiben kozzé tette — sokak
szamara nem voltak ismertek, ezért a kérelmezdk az altaluk elérhetd pontszamot nem
tudtak eldre. (Ha viszont tudtdk volna, akkor a valosagtartalom vizsgalatnak nem lett
volna értelme)

o A rendszer bonyolult elézetes programozasi igénnyel jart, de ezt kdvetden mar gyorsan
lehetett vele pontozni.

o Az egyéni vallalkozoknak és az dstermeldknek is a kettds konyvvitelli szemléletben
kellett tervezni az 0sszehasonlithatosag érdekében, ami sok ligyfélnek tovabbi kihivast
jelentett.

Kovetkeztetések, javaslatok

A kiilonb6zd tipusu és kiilonbozd agazatokhoz kotddd palyazati rendszerek vizsgalata hosszl
multra tekint vissza, (Guth et al. 2000) melyet nagyban befolyésoltak a gazdasagi, természeti
és emberi eréforrasok mennyiségi és mindségi kérdései, valamint a kapcsolddd politikai
akaratok folytonos valtozésai, de a kérdéskor vizsgalata nem kertil le a napirendrdl a tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatokra gyakorolt komplex hatdsa okan sem.

Az eddig a témaban sziiletett vizsgalatok nagyobb része a palyazati rendszerek tobbségét érintd
problémahalmazok feltardsara iranyultak. A vizsgalatok targyat szamos esetben a sériilékeny
gazdasagi szerkezet, a kedvezotlen tarsadalmi és demografiai folyamatok, az eloregedés,
elvandorlas, munkanélkiiliség és az dgazati hatékonysag novelés képezték. Feltarasra keriiltek
az ok-okozati tényezok mellett a torténelmi sajatossdgokon alapuld atfogd folyamatok is.
Osszességében az a kép rajzolodott ki, hogy a hazai mezdgazdasagi tdmogatisi rendszer
hatékonyabb miikddtetésére igen nagy sziikség mutatkozik, valamint igen nagy tartalékok
mutatkoznak a hatékonysag novelhetdségének szempontjabol.

Vizsgédlatom elkészitését alapvetden az motivalta, hogy megvizsgdljam a magyar
mezdgazdasagi palyazatok rendszerének miikodését, mivel ezen kérdéskor alapos elemzése
utdn szdmos modositd javaslattal szandékozom hozzajarulni a rendszer tovabbi fejlesztéséhez,
épiiléséhez, megitélésem szerint hatékonyabb miitkodésének eldsegitése érdekében.

A projektciklus menedzsment egyik 6 jellemzdje abban rejlik, hogy a korabbi projektek soran
szerzett tapasztalatokat az 0j projektekbe beépitjiik. Ez alapvetden nem csak projektszinten,
hanem a programozas szintjén is miikodhet, azaz az UMVP végrehajtasa soran szerzett
pontozasi tapasztalatokat fel lehetett volna hasznélni a VP sorén is, bar erre kevés szandék volt,
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¢s nem allt kelld mértékli eréforrds sem rendelkezésre, hogy a keletkezett rengeteg adat
feldolgozasra kertiiljon, hogy azokbdl kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Alapveto feladat egy dinamikus értékelési rendszer mikodtetése lenne, mely azt az értékelési
rendszert jelenti, mely adatbéazisba rendezi a korabbi értékelés és végrehajtasok sajatossagait,
ezeket a kapott adatokat elemzi, és ezek alapjan a pontozési rendszereket finom hangolja. Ezt
a rendszert nevezem ¢én dinamikus értékelési rendszernek.

Dinamikus értékelési rendszer sajatossagai a kdvetkezok:

o el6z6 programozasi iddszak, vagy a félidei feliilvizsgéalat eredményeibdl indul ki;
o a sikeres projektek eredménymutatoit gytjti, pl. 1étszam, képzettség, gyakorlat, mult,
innovacio, pénziigyi adatok, ismertség alapjan;

o a fenti adatok mellett az elutasitott kérelmek, a tAmogatott, de meg nem valdsitott
kérelmek, valamint a megvalositott, de nem miikodé kérelmek adatait is 6sszegzi;
o a kapott adatok alapjan torténik meg a szempontok ,,finomhangolasa”.

Figyelembe véve az el6z0 részekben vizsgalt szempontokat és ismertetve az elkovetett hibakat
az egyes biralati szempontok soran, tovabba bemutatva a lehetséges j6 vagy a jelenleginél jobb
megoldasokat, a birdlati szempontokkal tdmasztott kovetelményeket a kovetkezo szerint lehet
meghatarozni:

1. A pontozasi rendszerek kelld mértékben objektivek, és ezek az egyes objektiv
szempontok eldére meg is ismerhetdk, azaz a piaci szereplok tisztdban lehetnek vele,
hogy hozzavetdleg mekkora esélyiik is van elindulni.

2. Az egyes szempontok ellendrzése biztositott, az nem jar jelentds id6 vagy koltség
igénnyel egyik szerepld szamara sem.

3. Az egyes szempontok a stlyuknak megfelelden keriilnek értékelésre.
4. A pontozas nem tartalmaz logikai bukfenceket, 6sszeadasi, szamszertisitési hibakat.
5. Nem keriilnek olyan szempontok meghatarozasra, melyeket minden kérelmezd, vagy

egyik kérelmezd sem tud teljesiteni.

6. A szempontok gy keriilnek meghatarozasra, hogy az egyes értékelt projektek altal
elért pontszamok jelentdsen szorddjanak, vagyis a tdmogatott és nem tdmogatott
kérelmek kozott egyértelmii hatart lehessen kijeldlni.

7. A pontozasi szempontok €s az azokhoz kapcsolodé eljarasrendek vitathatatlanok €s
objektivek, nem adnak lehetdséget a megtamadasra.

8.  Minden piaci szerepld esetében legyen elméleti lehetdség arra, hogy a pontozési
szempontokat vallalni vagy teljesiteni tudja, a szempont ne hatdrozzon meg irrealis
elvarast.

9. A pontozési szempont vegye figyelembe a célcsoport adottsagait.

10. A pontozas jelentsen szelektalast, vagyis azoknak a pontozasi rendszereknek nincsen
értelme és jelentdsége, ahol minden kérelem elutasitasra vagy egységesen tamogatasra
kertil.

11.  Kapcsolddjon hozza realis szankcio rendszer.

12. A pontozasi rendszerek legyenek dinamikusak, vagyis az el6z0 palyazati
iddszakokban felhalmozott tapasztalatok keriiljenek beépitésre a kovetkezd
id6szakokban, vagy programozasi idészakokban, ugyanazt a hibat tobb alkalommal ne
kovessiik el.

Az imént megfogalmazott, a birdlati szempontokkal szemben tdmasztott kovetelmények
gyakorlati alkalmazasaval foglalkoz6 javaslataim figyelembevételével, szamos jelenleg a
rendszer miikodését gatolo, lassitd és egyéb problémat lehetne megsziintettetnie, mely
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véleményem szerint egy igen markans javulast eredményezhetne a vizsgalt palyazati rendszer
mikodtetése soran.
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