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Osszefoglalas

A rendszervaltas ota eltelt kozel harom évtized tarsadalmi-gazdasagi valtozasai jelentdsen
atrendezték hazank fejlettségi térképét. Vannak térségek, amelyek a nyertesei lettek, mig masok
szenved6 alanyaiva valtak az atalakuldsnak. Ezzel szoros Osszefliggésben all az a tény, hogy
napjainkban a legfejlettebb teriileteken a legintenzivebb az urbanizalodés folyamata. A térségek
varosiasodasa, fejlettsége vagy éppen elmaradottsidga sajatos okokbol ered, ezért helyzetiiket is
egyedi modon kell kezelni. Feltehet6en a kistérségek problémainak orvosldsa javitana tagabb
kornyezetiik helyzetén is, ezért a mélyrehatod elemzések az egész orszag javat szolgalnak. A
régiok kozott fejlettségi kiilonbségek kialakuldsat a természeti adottsagok mellett jelentdsen
befolyasoljak az adott térség gazdasagi jellemzdi, a human eréforrds mennyisége és annak
mindsége, a régid megkozelithetdsége, infrastruktiraja, és a helyi életmindség is. Mindezek
Osszefliggéseinek kapcsolatrendszerét igyekszem vizsgalni az alabbi tanulmanyban.

Abstract

Changes over nearly three decades since the change of regime have significantly modified the
development map of Hungary. Some regions have become winners, some have suffered
because of the changes. It has close relationship with the fact that nowadays the urbanization
process is the most intensive in the regions with the highest development level. The
urbanization, the developed or the underdeveloped status of regions originate from various
reasons, thus their situation has to be handled individually. It is assumed that solving the
problems of micro-regions would improve the situation of their surroundings as well, therefore
the deep analyses would be beneficial for the whole country. Apart from the natural
endowments, the regional discrepancies are due to various economic conditions, human
resource specifics (number of labour force, their qualification), accessibility, infrastructure and
the quality of life. In my study I intend to examine the relationship between these factors.
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Bevezetés

Magyarorszagon egy Uj térszerkezet alakult ki, mely két folyamatra bonthato és egészen a
rendszervaltozéasig vezethetd vissza. Az elsé szakasz, a ,leépiilés idoszaka”, a nyolcvanas
évektél a kilencvenes évek kozepéig tartott. A rendszervaltozast kovetden a termelési
kapacitasok leépiilésével és megsziinésével az egyes telepiilések, kistérségek, megyék, régiok
kozotti kiilonbségek egyre jobban kiélezddtek, a szakadék elmélyiilt. A mesterségesen
fenntartott teljes foglalkoztatas megsziinése, valamint a termelési egységek felszamolasa utan,
hirtelen nagy mennyiségli munkakeresé aramlott az utcéra, akiknek a teriileti megoszlasa
szintén egyenl6tlen volt. A masodik szakasz, a ,,megujuldas idoszaka”, amelyre jellemzd a
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dinamizmus, mely elsdsorban kiilf6ldi tokebevondssal valosult meg, aminek a hatranya az lett,
hogy adott térségekre centralizalodott a miik6do toke, aminek hatasara tovabb nétt a fejlettségi
kiilonbség az egyes térségek, illetve régiok kozott. Az atalakulasi folyamat eredményeként a
magyarorszagi varosi ¢és a falusi térségek kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek
jelentésen novekedtek. A legfejlettebb régiok Budapest €s kornyéke, illetve a nyugati teriiletek,
mig a rendszervaltozas vesztesei a keleti régiok telepiilései lettek, ahol nehéziparral,
mezdgazdasaggal foglalkoztak. A nyugati teriiletek és a fovaros dinamikusabb fejlédése
elsésorban a kedvezd foldrajzi fekvésnek, a mobilabb gazdasagi szerkezetnek, a magasabb
iskolazottsagnak kdszonhetd.

A térszerkezeti valtozasok okozta kiilonbségek mérséklésének egy {6 feladata van, miszerint a
magyar térségek ¢és telepiilések az egységes eurdpai teriileti és telepiilési rendszer részévé
valjanak, kihasznaljdk az egyiittmiikddés eldnyeit, bekapcsolodjanak a nemzetkdzi
munkaerOpiac valtozdsaiba, az orszag egyes térségei kozott egyenletesebb legyen az
er6forrasok elosztdsa, csokkenjen a fOvaros és a régidk kozotti tarsadalmi, gazdasagi
kiilonbség, megujuljon a lakohelyi kornyezet, megerdsodjon a gazdasdg. A hazai régiok
szdmara tehat a kulcskérdés a regionalis versenyképesség novelése, melyhez pontosan
meghatarozott fejlesztési stratégia sziikséges.

A teriiletfejlesztés iranti fokozodo torténelmi érdeklodés

Belathatjuk, hogy egy adott térségen beliil a gazdasagi valtozast részben kiilsé erdk hatarozzak
meg — melyekre magan a térségen beliili szereplok nincsenek hatassal —, részben pedig a helyi
szereplok dontései és cselekedetei befolyasoljak. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy
milyen iranyu valtozas kivanatos, illetve feltétleniil sziikséges-e a valtozas? Milyen helyzetek
adodhatnak, amelyekben siirgés modosito intézkedésekre van sziikség, melyek a megfelelo
eszkozok arra, hogy a fejlodést a kivant iranyba vigyiik, illetve hogyan haszndlhatjuk fel
leghatékonyabban ezeket az eszkozoket? Ezek a kérdések manapsag kétségteleniil az érdeklddés
kozéppontjaban allnak, de a kérdések mar évtizedekkel korabban is felmeriiltek.

Sokan beszélnek és gondolkodnak a teriiletfejlesztés siirgetd problémairol (beleértve, de nem
kizarolag a varosi élet jellemz6é problémait), és sokat tesznek azok megoldasa érdekében.
Egészen 1948-ig nyugodt lelkiismerettel allithattuk, hogy: bar a kormanyok nagyban érdekeltek
a teriileti fejlesztés eredményeiben, nagy a hatalmuk ennek a fejléddésnek a befolyasolasaban,
¢s hasonldan nagy a feleldsségiik abban, hogy ezt a fejlddést a tarsadalmilag megkivant iranyba
vigyek, mégis kevés olyan kormany van, amely valaha is kovetkezetes politikat folytatott a
teriileti tervezést illetéen. A gondolkodasmodban ugyanekkor mar alapvetd valtozas zajlott.
Nagy-Britannidban még a II. vilaghaboru elétt vilagossa valt, hogy az északi és a walesi ipari
ovezetek nyomott gazdasagi helyzete megoldhatatlan problémat jelent, és mindennaposok
voltak a vitdk arrél, hogy mely nemzeti stratégiak muiikodhetnek, illetve melyikek nem. Az
1950-es évektdl kezdve némi csalddottsaggal figyelhetjiik, hogy az ugynevezett fejlodo
orszagok maguktol nem érik utol a fejlettebbeket, még a kiilonféle folyamatos és nagy mértékii
nemzetkdzi timogatasok ellenére sem. Rdadasul azok a gazdasagi statisztikusok és torténészek,
akik a régiok kozti jovedelemkiilonbségeket vizsgaltak, gy véltek, hogy okuk van
megkérddjelezni a konvergencia elkeriilhetetlenségét. Az aggodalom, valamint a jobb
gazdasagi feltételek €s stratégidk iranti vagy egyik alapja az a felismerés volt, hogy a regionalis
hanyatlas és a valsag allanddsulhat.

Az 1960-as évek nagy részében, amikor az amerikai tarsadalmat egyébként a ,,bOség
tarsadalméanak™ nevezték, a szegénység felé¢ fordult a figyelem. Ma mar kevésbé vagyunk
hajlamosak arra, hogy probléméasnak tekintsiik azokat a térségeket, ahol a gazdasagi fejlodés
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szintje alacsony, és/vagy ahol a gazdasagi tevékenység teljes hanyatlasa tapasztalhato. Az EU
gazdasagaban bekoOvetkezett szerkezeti valtozasok ismét felszinre hoztdk a hagyomdanyos
problémakat. Ugyanakkor vitdkat is gerjesztettek azokrdl a programokrél, amelyek
kapcsolddtak az ,,ujraiparositashoz”. E kifejezés mogott egyre inkabb az a felismerés rejlik,
hogy az Egyesiilt Allamok hatalmas teriileteinek gazdasagi bazisat a feszitett verseny és a
technologiai valtas veszélyezteti. E valtozasok kiiszobén szembe kell nézniink a siirgetd
problémakkal. Az dtmenet nehéz lehet fliggetleniil attol, hogy a helyi gazdasagi tevékenység
boviilése vagy pedig hanyatlasa kiséri. Azonkiviil, a legtobb esetben nehéz megallapitani a
valtozas okat vagy okait, igy az is nagyobb nehézséget jelent, hogy megbirkdézzunk a
kovetkezményekkel, és javito intézkedéseket tervezziink.

E regionalis problémak nagy részének létezik egy tisztan véarosi dimenzidja. A szézad elején a
mezdgazdasag viszonylagos jelentOségének csokkenése miatt felgyorsult az urbanizacio
folyamata. A varosi munkanélkiiliség mind az egyén, mind a kdz0sség szamara sokkal szembe
tiindbb és nyugtalanitobb, mint a vidéki alulfoglalkoztatottsag. A forgalmi torlddas és
kornyezetszennyezés problémai (kiilondsen a varosi €s varoskornyéki teriileteken) a teriilet- és
az erdforrasok észszerlibb felhasznalasanak kialakitasat stirgették. Az emlitett problémék az
1950-es és 1960-as évek soran jelentkeztek elészor, amikor joformédn minden jelentésebb
nagyvarosi térség fejlodott. Most, amikor szdmos nagyobb varosi korzetre a népesség
csOkkenése jellemz6, tovabbi problémak valtak szemmel lathatéva. A helyi és az allami
hivatalokat terheld pénziigyi gondok szintén problémakat jelentenek fejlodo teriileteken, ahol a
kozszolgaltatasok minden fajtaja irant novekedett az igény, a korméanyzatok hataskorébe tartozo
6 bevételi forrasok (helyi szinten elsdsorban az ingatlanad6) gyakran nem tudnak 1épést tartani
a novekvo igényekkel.

Az egyes helyi kozosségek jogosan tartanak attdl, hogy a nagyobb adoterhek elriasztjak vagy
meggatoljak az iizleti befektetéseket, hiszen a hanyatlo régiokban a szolgéltatasok iranti igény
nem a népesség fogyatkozasaval aranyosan csokken. Gyakran a hatra hagyott, a legjobban
helyhez kotott emberek azok, akik leginkabb igénylik a szolgéltatasokat. Ez a probléma,
valamint a meglévd infrastruktira — az utak, a hidak és a csatornahalézat — fenntartdsdhoz
sziikséges anyagi eszk0zok csak még inkabb emelik az adokat, ami a szerkezeti atalakitas miatt
megyviselt teriileteket még hatranyosabb helyzetbe hozza, igy az igazsagos és hatékony elosztas
kérdése valik az egyik legnagyobb feladatta.

A masik tényezd, amely felkelti az érdeklddést a teriiletfejlesztés stratégiai kérdései irant, a
helyi és a regionalis ontdmogatas nyiltabb formainak hatdsaiban és céljaiban valé csalodas.
Ahogy egyre tobb térség vesz részt ebben a versenyben, az eréfeszitések mind nagyobb része
iranyul egyszerlien a masik fél megsemmisitésére (azaz a versenytarsak tevékenysége minden
kozosséget onvédelmi erdfeszitésekre késztet). Egyre tobb kérdés meriil fel azzal kapcsolatban,
hogy helyi szinten fontos-e a ndvekedés a kozdsség szempontjabol és vajon tényleg ez-e az
allami cselekvés célja.

Lokalis, regionalis és nemzeti szinten, valamint vilagviszonylatban is jelentds valtozas
figyelhetd meg a kozvélemény ¢€s a legtobb kdzgazdasz népességndvekedéssel kapcsolatos
allaspontjdban. Az 1920-as és 1930-as években vezetd kozgazdaszok és allami vezetdk
figyelmeztettek arra, hogy amennyiben nem szerziink ujabb fogyasztokat, a kialakulo gazdasagi
pangéas veszélyezteti az dallamokat. Malthus borus tizenkilencedik szazadi eldjelzéseit
elutasitottak. Ez a fajta nézet szamottevOen valtozott. A valtozas részben a csalddottsagbol
eredt, hiszen azt tapasztaltak, hogy a sok fejletlen dllamban a gomba modra névekvd népesség
feléli a nehezen elért termelési nyereséget. Ekdzben az elsé vilaghabort utani novekvo
gyermekaldas, a népességnovekedés varosi €s kiilsd rekreacids teriiletekre gyakorolt hatasa, a
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gazdasag altalanos inflacids hajlama, és a tarsadalmi ranglétra aljan 1évé emberek jelentOs
mértékl gyermekvallalasa figyelhetd meg. Manapsag az elmélet és a politika sokkal inkabb a
joléti célkitlizéseket helyezi el6térbe - példaul a nagyobb aranyu foglalkoztatast €s a magasabb
egy fore juto jovedelmet -, mintsem a teljes novekedés félrevezetdé mutatojat (Kaposzta-Ritter-
Nagy, 2016).

A kovetkezd tényez6t, amely kozrejatszik a regionalis tdmogatasok felvilagosultabb
megkozelitésében, akar a lokalpatriotizmus kifejezés tartalmi felhiguldsanak is nevezhetnénk.
Manapsag elfogadott, hogy az emberek az életiik soran szamos kiilonb6z6 kdzosségben és
terlileten teremtenek otthont maguknak, akéarcsak az, hogy gyakran és nagy tavolsagokba
utaznak (Toth-Kaposzta, 2014). Az, hogy tobb szempontbol 1atjak a dolgokat, eldsegiti, hogy
az emberek elfogulatlanul alljanak azokhoz a programokhoz, amelyek esetleg az egyik régio
koltségén segitenek egy masik régionak.

Végezetiil, egy sor fontos valtozas tortént (és torténik most is) a termeldk és fogyasztok
letelepedését meghataroz6 tényezOkben. Ezek a véltozdsok, amelyek elsdsorban a
technoldgiavaltasbol, a jovedelem és a szabadidé novekedésébol erednek, valoban alaasnak
szdmos, mar emlitett fejlesztést, és minden bizonnyal jelentds szerepet jatszottak a
teriiletfejlesztés ujragondolasaban. A letelepedést befolyasold tényezok e valtozasai a
kovetkezdképpen foglalhatok réviden Ossze:

1. Az egyes iparagak, valamint nyersanyag-forrasuk és a felvevépiacuk kozti kapcsolat
szempontjabol a nehéz és nagy terjedelmii aruk fizikai szallitdsanak koltsége kevésbé
fontos. Nagyobb a jelentdsége a nagy értékii aruk gyors és rugalmas szallitasanak, de
mindenekfelett a kommunikacionak — azaz a kézzel nem foghat6 szolgéltatasok és
informaciok atadasanak.

2. A legtébb iparag esetében a nyersanyag, illetve az energiaforrasok
megkozelithetdségével szemben nétt a piachoz vald kozelség jelentdsége. Ez a
tendencia is tiikrozi, hogy boviilt a termékek kore és Osszetettsége, ami viszont noveli
a vevoi Osszehasonlitasok, a reklam és a szerviz fontossagat és igy a piac kozelseégét
kivanatossd teszi. A termékek egyre Osszetettebb volta azt is jelenti, hogy a
nyersanyagok kozvetlen kinyerésétdl kezdve a végsd fogyasztdig a feldolgozasnak
tobb szakasza van, és igy a feldolgozasi folyamatok nagyobb része nem hasznal fel
kozvetleniil természetes nyersanyagokat.

3. Egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a kényelmi tényezéknek, mint példaul a jo
légkornek, a lakasépitési €s szocidlis kedvezményeknek, valamint a szorakozasi és
kulturdlis lehetdségeknek. Ez a valtozas a jovedelem és a szabadidé novekedését, a
szellemi munkaerd foglalkoztatdsanak fokozdodo jelentdségét jelzi, és azt a tényt is
magéban hordozza, hogy a dinamikusan novekv0 iparagak magas aranya igényli a jol
képzett és tanult embereket, akik — mivel kevesen vannak — megengedhetik maguknak,
hogy véalogatdsak legyenek a lako- illetve munkahelytik véalasztasakor.

4.  Egyes iparagak egyre jobban fliggenek szdmos olyan helyi szolgaltatastol, melyeket
mas iparagak, intézmények és testiiletek nytjtanak. Igy egyre tobbet hallunk az olyan
telephelyek valasztasakor jelentkez6 kiils6 megtakaritasokrol, amelyek jol ellatottak
ezekkel a szolgaltatasokkal és adottsagokkal. Egyre tobbet hallunk a megfeleld teriileti
vagy koz0sségi infrastruktira fontossagarol is — amelyek példaul a helyi kozmiivek,
renddrseg és tlizvédelem, iskolak, korhazak, kézikonyvtarak, és igy tovabb — mivel ez
az infrastruktira nélkiilozhetetlen alapja az olyan jovedelmezd vallalkozasok
fejléodésének, amelyek kiilsé piacokra termelnek arut, illetve nydjtanak szolgaltatést.

5. Mas ipardgak szamdara az elektronikai és szamitastechnikai eszk6zok technologiai
fejlesztésének megjelenése azt jelentette, hogy a gyartasi folyamatokat, amelyek
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szdmos mechanikai egységet — kovetkezésképpen pedig a lehetséges szallitok
kozelségét — igényeltek, olyan 0j eljarasokkal helyettesitették, amelyek csupan egy
vagy néhany mikrodramkor elérhetdségétdl fiiggenek. Mind az 10j technologiat
alkalmaz6 gyartok, mind az elektronikai alkatrészeket szallitok viszonylag nagyobb
szabadsaggal valaszthatnak a kiilonboz6 telephelyek kozt azokhoz a tarsaikhoz képest,
akik a régebbi mechanikai alkatrészeket hasznaljak, illetve szallitjak.

Az eurdpai regionalis térszerkezet torténeti valtozasai

A régid, a regionalizmus fogalma rendkiviil osszetett, és tobbféleképpen lehet értelmezni. A
régid eredeti jelentése: teriileti, foldrajzi egység. Az Eurdpa Tanacs Bordeaux-i Nyilatkozata
szerint (1978): ,,egy adott orszag legnagyobb teriileti egységein élo emberi kozosségek”. Egy
masik megkozelitésbol a régio tobb megye vagy a févaros teriiletére kiterjedd, az érintett
megyék kozigazgatasi hatdraival hatarolt, egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti
egység. Egy komplexebb megfogalmazas szerint a régi6 a globalis és lokalis szint kozott
elhelyezkedd mezoszint jelensége, az a transzmisszios terep, amelyen keresztiil sziiremlenek be
egyfeldl a helyi adottsagokba, viszonyokba a globalis folyamatok hatasai, masfeldl viszont a
lokalis folyamatok jelentds részében éppen a regiondlis szinten kumuldlédnak, majd igy
épiilnek be a globalis rendszerekbe (Siili-Zakar, 1999).

A régiok kialakuldsanak, 1étrejottének az oka szintén tobb szempontbdl kozelithetd meg.
Szamos tényezd alapjan szervezddhetnek meg, kialakulhatnak gazdasdgi vagy politikai
okokbol, a teriileti egységnek meghatarozo6i lehetnek a kulturdlis értékek, torténelmi
hagyomanyok azonossaga, vagy akar a kozos fejlesztés, jovoépités is.

. Politikai szempontbol a cé€l: az adott allam teriiletén az allami feladatok
tehermentesitése, a kozigazgatasi funkciok elosztasa.

o Gazdasagi szempontbol a cél: sajatos gazdasdgi arculattal rendelkezd egység
fejlodése.

. A kulturalis szempont célja: Etnikai, nyelvi, kulturdlis Osszetartozas, torténelmi
tradiciok, tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdsa, megtartasa.

o Fejlesztési szempontbol: tervezési — fejlesztési szempontbdl régiok létrehozasa
jOvOeépites céljabol.

Az Eurodpai Uni6 torténete soran kiemelt és egyre nagyobb szerepet tulajdonit a tagorszagok
kozotti és a tagorszagokon beliili regionalis fesziiltségek kezelésének, ezt szigoru cél- és
eszkozrendszer alapjan teszi, megkovetelve a kozosségi forrasokkal vald szigort elszamolast.
Mindezek alapjan a regiondlis politika azt a kormanyzati politikdt (é€s megvaldsito
mechanizmust) fedi le, amely a tdrsadalom térbeli létének befolyasoldsara torekszik. A
kormanyzati gazdasagpolitika egyik alrendszereként a regionalis fejléddés spontan folyamatait
befolyasold allami beavatkozds mddjat, a teriileti struktirdk alakitdsdnak céljait, az ezek
megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozok, €s intézmények 0sszességét jelenti.

Torténeti attekintés alapjan kijelenthetd, hogy a masodik vildghaborut kovetden szdmos
ujjaépitési terv sziiletett, melyre sokan ugy gondolnak vissza, mint az elsd atfogo6 regionalis
programokra. Mar 1957-ben, a Romai Szerz0dés aldirasakor is talalhatunk utalast arra, hogy az
eurdpai orszagok integracioja nem képzelhetd el a regiondlis kiilonbségek mérséklése nélkiil.
Az 1960-as években a teriileti politikanak nem volt igazdn stlya, de a Bizottsag 1968-ban
felallitotta a Regiondlis Politika Féigazgatosagat, melynek feladata a tagorszagok regionalis
politikainak szambavétele €s az eszkozdk €s célok dsszehangolasa volt. Az 1970-es években
ujra indultak a csatlakozasi targyaldsok négy orszaggal: Nagy-Britannia, Déania, Norvégia €s
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frorszag. Mivel ezekben az orszagokban a kiilonbségek igen jelentdsek voltak, az 1972-es
parizsi csucsértekezleten dontéttek a tagorszagok regionalis politikajanak osszehangoldsarol,
kozosségi (pénziigyi) eszkozokkel kell eldsegiteni a szerkezeti €s teriileti aranytalansdgok
mérséklését. 1975-ben 1étrehoztdk az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot (tovabbiakban:
ERFA), melynek feladata a kozosségi koltségvetés egy részének — kezdetben 5% -—
atcsoportositasa volt az elmaradottabb régidk szamara, kozosségi strukturalis beruhdzasok,
infrastruktirafejlesztés, munkahelyteremtés (Horvath, 2009). A kdzosségi regionalis politikat
elészor 1978-ban reformaltdk meg, amikor a pénzeszk6zok bovitését hajtottdk végre és
kikototték, hogy a tdmogatasokat koordindlni kell, illetve azt, hogy a kdzosségi tamogatast nem
valthatja fel a tagallami tamogatas. Ekkor vezették be a nemzeti fejlesztési tervek készitését.

A masodik valtoztatds 1984-ben volt, amikor megsziintették az automatikus kvotak rendszerét
¢s a Bizottsag hataskorébe tartozo forrasok a Kozosségi Kezdeményezések nevet kaptak. 1986-
ban az Uni6 0jabb két tagorszaggal boviilt, Spanyolorszaggal és Portugaliaval. Megkezdddott
a struktarapolitika megvaldsitasa: az elmaradottabb régiokat felzarkoztatjak legalabb az Unios
atlag szintjére. Soksziniibb egység jott 1étre, geopolitikailag jelentésebb lett. A 12-ek
Eurdpdjadban egy sokszinii, strukturalis politika kezdett el miikddni, amiben a k&zdsség
tdmogatja az elmaradott régidkat, foként ott, ahol az unids atlag 75%-at nem éri el a fejlettség.
Ekkor tortént valtozas a regiondlis politikdban is, igy innentdl kezdve egy Ujabb értelmii
regionalizmusrdl beszélhetiink.

Az Egységes Europai Okmany konkrétan, 0 politikaként nevesiti a k6zdsségi politikak kozott
a regionalis politikat, és kiegésziti a Romai Szerzddést. A regionalis politika céljaként a
gazdasagi és szocialis kohézio erdsitését jelolték meg, mint a majdani gazdasagi és pénziigyi
unio feltételét. 1988. év a regionalis politika atfogo reformja. Megtorténik az ERDF tdmogatési
alap megemelése, a Strukturalis Alapok kozotti koordinacid erdsitése. Tovabba dontottek arrol,
hogy az egyiittesen Strukturalis Alapoknak nevezett pénziigyi forrasokkal az atfogd, komplex
programokat tdmogatjak. Szintén a reform részét képezi a koltségvetési idészakoknak a
meghatarozasa (1988-1993, 1994-1999, 2000-2006), amelyekben eldre kijeloltek a fejlesztési
célkitlizéseket, valamint az azokhoz rendelt tamogatasok Osszegét és felhasznalasuk mod;jat
(Tsoukalis, 1997).

Az U0j regiondlis politika a hangsulyt a vidék fejlesztésére helyezte, ami a konkrét
célkitlizéseibdl 1s egyértelmiien jol lathatod (az eltérd adottsagh régiok fejlesztése, a természeti
er6forrasok raciondlis és koriiltekinté felhasznaldsa, a kulturdlis Orokség, a nemzeti
hagyomanyok megdrzése ¢és a szakképzett munkaerd képzése). Ezek a célkitiizések kizarolag a
helyi lakosok, a vidéki népesség bevonasaval valdsithatok meg. Egy ezzel kapcsolatos tévhitet
mindenképpen el kell oszlatni: az emberek gondolkozdsdban a vidék szorosan
Osszekapcsolodik a mezdgazdasaggal, ami igaz is, de azért csaloka, mert a mezOgazdasaggal
foglalkozok szama évrdl évre folyamatosan csdkken. 1992-ben, a Maastrichti Szerzédés
alairasaval létrejon az Eurdpai Unio. A Szerzddés XIV. pontja kitér a regionalis politikara,
altalanos és specifikus célokat is meghataroznak. Altaldnos célok aza alabbiak lettek:

. Fenntarthato, kiegyenlitett, hosszt tavl(l gazdasagi és szocialis fejlddés biztositésa,
aminek a megvaldsitasa mar elkezd6dott, de hosszl tavu eredményei, hatdsai még nem
lathatoak.

. Belso korlatok nélkiili gazdasagi tér kialakitasa, €s a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
erdsitése, ami az aruk, szolgéltatdsok, a munkaerd és a toke szabad dramlasaval és a
vamok eltorlésével megvalosulni latszik.
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Az 1988-as reform lényeges valtozast hozott a tdmogatdsok Osszehangolasaban, aminek
koszonhetden 1989 ota az egyes alapok sajat céljai és mikodési szabalyai helyett néhany k6zos
elv alapjan adnak tdmogatast:

Szubszidiaritas: a dontéseket €s a végrehajtast arra a teriileti szintre kell helyezni,
amely a legnagyobb atlatassal ¢és kompetenciaval rendelkezik a feladat
megvaldsitasdhoz, valamint magasabb szintli szerv nem intézkedhet azokban az
esetekben, amikor azt egy alacsonyabb szinten is legalabb akkora eredménnyel el
tudjak végezni.

Decentralizacio: A szubszidiaritas elvének megfeleléen a helyi szintek feleldssége
novekszik, a lokalis igények, €s erdforrasok aktivizalodasat eldsegiti. Fontos abbodl a
szempontbol, hogy a nemzeti szint az egész orszagot érintd, atfogd koncepcidkra
tudjon fokuszalni.

Partnerség: egyiittmiikodést, folyamatos parbeszédet jelent a célkitiizésektdl a
programok megvaldsitasaig és annak ellendrzéséig, a kiillonféle szintek (EU, nemzeti,
régio, telepiilés) szerepldi kozott. A fejlesztési koncepceiok, programok kidolgozasa az
Osszes érdekelt részvételével torténik. A mikddes, fejlesztés és a szubszidiaritas elve
akkor érvényesiil, ha a szereplok folyamatosan, rendszeresen egyiittmiikddnek,
célorientalt kapcsolatok alakulnak ki. A palyazat soran folyamatos volt az
egyiittmiikddés a Kozremiikodd Szervezet és a telepiilés onkormanyzata kozott, és
sikeriilt egy olyan kapcsolatot kialakitani, amely hosszu tavon is jol miikodhet.
Programozas: A fejlesztési stratégidk partnerségen alapuld kidolgozasa, ezek
megvaldsitasdnak egyértelmii célkitiizési rendszere, fejlesztések egymasra épiilése,
idébeli litemezése. Lényege, hogy ne egy-egy izolalt projekt keriiljon tdmogatasra,
hanem a teriiletrendszer egészének fejlodését befolydsold célkitiizések vagy azok
sorozata. Kozéptavu regionalis fejlesztési programok készitése kiilonallo projektek
helyett, melynek célja a teriileti egység fejlesztési elképzeléseit jeleniti meg ugy, hogy
kapcsolddik a makrogazdasag prioritasaihoz is. A palyazat alatt a célkitlizések, a
célcsoport pontos meghatarozéasa, a végrehajtds folyamatos nyomon kdvetése, az
eredmények értékelése biztositja a programozottsag elvének betartasat.
Addicionalitas: A Kozosség altal nyujtott pénziigyi tdmogatast az adott orszagnak
(régionak) ki kell egészitenie sajat hozzajarulas biztositdsaval. A tdmogatast ott kell
felhasznalni, ahol legnagyobb az elmaradottsag. A tagorszagoknak a teriiletfejlesztés
tdmogatasi rendszerét a korabbi szinten kell tartani, altalanos elvaras, hogy a program
finanszirozéasanak felét vallalja a tagorszag (az elmaradottabbaknal ez 20%).
Koncentracio: Alapvetd cél az adottsdgok felismerése, erdsitése (koncentracio).
Hozza kell jarulni a fejlesztési célkitlizés megvaldsitasdhoz. Olyan teriileti egységek
kertiljenek kialakitasra, ahol azonos vagy hasonld problémakkal kiiszkodnek, a
tamogatasokat a legelmaradottabb teriiletekre kell koncentralni. Fontos a
parhuzamossag, elaprozottsag, pazarlas kikiiszobdlése.

Atlathatésag: a pénziigyi forrasok felhasznalasinak folyamatos ellenérzésére,
monitoringjara, valamint a dontések atlathatdosagara vonatkozik. A Szerz6dé Hatosag
¢és a Kozremiikodd Szervezet a projekt barmely szakaszaban ellendrzésre jogosult. A
palyazonak gondoskodni kell a projekt a zarasat kvetden is a dokumentaciok €s iratok
megorzésérol.

Hatékonysag: a programok, a kit6zott célok elérésének, megvaldsitasanak folyamatos
vizsgalata, milyen hatdssal van az adott beruhazas, fejlesztés a telepiilés életére
(Forman, 2001).
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Regionalis térszerkezet fejlesztési célkitiizései nemzeti keretben

A régiok onmagukban nem zartak, valamint nem is fiiggetlenek egymastol. Tehat, ha valoban
torédiink az emberek jolétével, akkor sziikség van a fejlodés kiértékelésére és multiregionalis
vagy nemzeti alapu politikai célkitlizések megfogalmazasara.

Nemczeti foglalkoztatdasi politika és regiondlis gazdasagi kiegyenlitodés

A gyakorlatban megtanultuk, hogy csakis egy viragzé nemzetgazdasag keretében varhatunk
kielégité megoldast a regionalis munkanélkiiliség vagy a visszamaradt fejlodés problémajara.
Gazdasagi hanyatlas idején a vallalatok viszonylag ritkan novelik teljesitménytiket, €s ha mégis
ilyesmire adjak a fejiiket, konnyli helyben talalniuk sziikséges munkaer6t, szolgaltatdsokat és
szabad teriiletet. Sokkal valdszinlibb azonban, hogy olyan beruhazasokba fektetnek, amelyek
célja, hogy a mar meglévd iizemekben csokkentsék a koltségeket, és ez bizony a tavol eso
leanyvallalatok felszamolasdval jarhat. Rdadasul pangés idején, barmely térségrol is legyen szo,
a tobblet munkaerdnek a sz6 szoros értelmében sehova sincs mennie, és nem is all modjaban,
hogy barhova menjen, tehat nem szdmithatunk arra, hogy a munkaerd-vandorlas révén majd
megoldodik a probléma. Az is megallapithatd, hogy a nemzeti pénziigyi és adohatosagok nagy
befolyéssal birnak a nemzeti pénzkinalat és a tiszta jovedelem novelésére, s igy a kiadasok és
a beruhazasok 0sszességének serkentésére is. Ez a fajta befolyasuk hozzajarul a derilato 1égkor
fenntartdsahoz, amely ahhoz sziikséges, hogy az emberek és az ipardgak kozt végbe
mehessenek a szerkezeti regionalis kiegyenlitddések.

Hatékonysag, méltanyossag, és strukturdlis munkanélkiiliség

Vannak, akik ugy wvélik, hogy a nemzeti kormany feladata lenne, hogy a regionalis
gazdasagokban a foglalkoztatdst és a keresletet magas szinten tartsa. Mindemellett két
hatarozott indoka is van annak, hogy miért kell a tobbi, még inkabb régiokdzpontu politikat és
programot a nemzeti feladatkorbe helyezni. Az elsd indok a hatékonysag kdvetelménye, amely
szerint az ado- és pénziigypolitikan kiviil mas modjai is vannak annak, hogy elémozditsdk a
régiok kozti hatékony erdforras-elosztast és a sziikséges dinamikus kiegyenlitddéseket. A
masodik indok alapja a méltanyossag, mondvan, hogy a nemzeti kormény feladata a hatranyos
helyzetben 1évd régiok tamogatasa (Mezdségi, 2007, Pager, 2011). A hatékonysag oka
nagyrészt a ,,strukturalis munkanélkiiliség” fogalman alapul. Ez a fajta munkanélkiiliség azért
jon létre, mert a munkaerdpiacon jelen 1évd kiilonféle csoportok nem egyforman
alkalmazhatoak. Altalaban nem az olyan tipust munkaerére van sziikség, amelybél éppen
tulkinalat van, rdadasul a munkaerd jellemzden helyhez kotott. Mindez hidnyokat, novekvo
koltségeket, kovetkezésképpen pedig elkeriilhetetlen inflaciot eredményez, mikdézben a
kevésbé alkalmazhaté emberek milliéi vannak munka nélkiil (Nagy, 2003). Nyilvanvaloan
minden olyan intézkedés, amely csokkenti ezeket a nagy egyenlOtlenségeket, valamint
mobilabba és felcserélhetobbé teszi a munkaerdt, azzal az elonyds hatassal jar, hogy az inflacids
hatart kozelebb viszi a teljes foglalkoztatottsag eszményképéhez. Itt van példaul két hatarozott
eset: az egyik a k6zOsségi programoké, beleértve az oktatdst, a munkaerd-képzést €s atképzést;
a masik pedig a térbeli és a foglalkozasok kozti mobilitas kozvetlenebb tdmogatasa, példaul
sz¢élesebb korli informacio biztositasa a munkalehetdségekrol, a migraciot vallalok timogatésa,
valamint a faji és egyéb megkiilonboztetés megsziintetése a munkahelyeken (Ritter, 2008). Az
is nyilvanvald, hogy az ilyen fajta eréfeszitéseknek arra kellene Osszpontositaniuk, hogy a
leghatranyosabb helyzetben 1év0 dolgozok lehetdségeit javitsak ¢és csokkentsék a
versenyhatranyukat. Természetesen ez a torekvés Osszhangban all a méltanyossag
célkitlizéseivel is.
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A régiok tamogatdsa és az emberek segitése

Amikor arra keriil a sor, hogy ezt a célkitlizést foldrajzi vonatkozasba helyezziik,
egyiittmiikddés helyett vitdba csapunk at. Ez a célkitlizés megkisérli bebizonyitani, hogy ha a
kozérdek az, hogy kifejezetten a hatranyos helyzetli csoportoknak segitsenek munkat talalni,
akkor egyben minden kdzosség jolétéért és novekedéséért is megprobalnak jotallni. Ezt a fajta
szemléletet taladloan ugy jellemezték, hogy nem maés, mint ,teriileti fellendiiléssel”
helyettesiteni a sokkal 1ényegesebb ,,emberi jolét” célkitiizést. Ennek nyiltabb kifejezddése, a
teriileti fellendiilés elmélete egy teljesen helytelen parhuzamot allit: egy olyan ésszertitlen
feltevést, hogy ami igaz az egyénekre, az a térségekre is érvényes kell, hogy legyen. Egy
elméletibb szinten elfogadhatjuk, hogy a gyakorlatban a teriilet fellendiilése az emberi jolét
alapvetd eszményének helyettese — arra a feltevésre épitve, hogy az egyén segitésének legjobb
modja az, hogyha tamogatjuk azon térség altalanos jolétét, amelyben az illetd éppen él.

A teriileti fellendiilés elmélete jelentds szerepet jatszik majd e kijelentés kés6bbi vitdiban.
Egyeldre elég megemliteni két gyenge pontjat. Az elsé abban rejlik, hogy figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy egy adott térség — barmilyen iddintervallumot is néziink — az emberek
egy meghatarozott csoportjdnak felel meg. Mivel az emberek bizonyos mértékben szabadon
mozognak, ezért egy adott régidé hatranyos helyzetli lakoin ugy segithetlink a leginkabb, ha
vandorldsra Osztondzziikk Oket. A migracié tulajdonképpen mind a hatékony eréforras-
felhasznalas célkitlizését, mind az egyének kozti igazsagossag €s a lehetéségek megoszlasanak
célkitlizését szolgéalhatja. A teriileti fellendiilés szemléletének masik kritikdja, hogy a
gyakorlatban pazarl6 médon, valogatas nélkiil tdmogat mindenkit. Minden kdzosségben vagy
térségben, ahol munkanélkiili és nincstelen emberek élnek, ugyanugy taldlunk dolgozo és
jomodu embereket is (Péli, 2013). A térségben, mint egységes egészben, a ndvekvo
foglalkoztatds és jovedelem segithet azoknak, akiknek a leginkdbb sziikségiik van rd,
ugyanakkor a fejlddés helyi eldnyeinek jelentds részét olyanok élvezik, akiknek nincs
szlikségiik ilyesmire. Akik szinte biztos, hogy részesiilnek az elényokben — ahogyan azt mar
kordbban emlitettilk — altaldban az ingatlantulajdonosok és az elismert helyi érdekeltségii
tizletek, mint példaul a kdzszolgaltatoi, banki, kereskedelmi és vevdszolgélati cégek vezetdi. A
térség 0sszjovedelmének és a foglalkoztatas szintjének novekedése nem jelenti automatikusan
az egy fore esé jovedelem emelkedését, sem a munkanélkiiliség csokkenését, és mig
egyeseknek orvosolja a problémait, addig rendszerint megsérti méasok érdekeit. Ezek a tényezok
mind azt sugalljak, hogy az emberek nehézségei és a lehetdségek hidnya ellen pusztan a térség
fellenditésével kiizdeni nem megoldas.

Teriileti versengés és a nemzeti érdek

Egy adott régi6 fejlodésébdl néhany befolyasos érdekcsoport huz csak kozvetlen és jelentds
hasznot, mig a fejlodés koltségeit valdsziniileg sokkal tobben viselik ugy, hogy esetleg nem is
tudnak roéla. Kovetkezésképpen a legtobb régiod szentel némi erdfeszitést arra, hogy a sajat
gazdasagi fejlodését eldmozditsa azaltal, hogy tovabbi tevékenységeket vonz magéhoz. A
regionalis versengés a versenytamogatas €s hadviselés egyéb formaihoz hasonl6an nagyrészt
sajat érdekei ellen dolgozik, vagy pedig egy ,,nullszaldos jaték”, azaz semmivel sem jarul hozza
a nemzeti joléthez. Egy régid nyeresége a masiknak veszteség. Ez kiilonosen kis térségek
esetében akkor valoszinii, ha a meggy0z¢s és a tamogatas az elsddleges fegyveriik. Azok az
er6forrasok, amelyeket egy adott térségben felhasznalnak — példaul a téke és a munka —, mar
sehol masutt nem vonhatok a termelésbe, és a nemzetnek csak akkor lesz tiszta jovedelme a
tevékenységbdl, hogyha az eréforrast felhasznalo régioban ezeknek az eréforrasoknak nagyobb
a termelékenysége. Ebbdl a szempontbol a nemzet fejlddése egy tortahoz hasonld; minél
nagyobb szeletet kap az egyik régid, annal kevesebb jut valamely masiknak.
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Osszefoglalas

Jollehet a regionalis ndvekedés inkabb fejlodést hoz, mintsem versenyt. Ebben a pozitivabb
megyvilagitasban minden régio termelékenységi elénye hozzédjarulhat a nemzeti joléthez. Harry
Richardson a kdvetkezoképpen fogalmazza meg ezt: ,, Meglehet, hogy egy gyorsabb regionalis
fejlodes loketet ad a nemzet fejlodésének, ugyanakkor az is lehetséges, hogy a regionalis
fejlodés fokozasahoz nem kellenek kiegészito erdforras-inputok. Az agglomeraciokban folyo
gazdalkodas és a tevékenységek térbeli tomoriilése nagyobb teljesitményt eredményez, mint
hogyha a termelés szétszort lenne”. A fejlodéssel jard innovaciot a helyi vallalkozok is
alkalmazhatnak, még ha azokat el6szor a région kiviil honositottak is meg. A telepiilésszerkezet
valtozasa (értsd. egy hatékonyabb teriileti varosi hierarchia), vagy pedig a région beliili
szallitdsi rendszer atszervezése novelheti a termelés hatékonysagat ¢és elémozdithatja a
gyorsabb fejlodést.

Tehat azok a felvilagosult helyi torekvések, amelyek a régio fejlodési potencidljanak novelését
célozzék meg, jelentds tiszta hasznot eredményezhetnek. Ezek a torekvések a kovetkezok
lehetnek: a régid emberi €s természeti eréforrasainak, valamint kdzszolgaltatasainak javitasa, a
lehetdségek megovasa és bovitése, a vallalkozoi kedv és az innovécid serkentése, az
egylittmiikddés elémozditasa a kiilonbozo tizleti, tarsadalmi €s politikai elemek kozt, valamint
a régid tényleges komparativ eldnyeinek feltardsa, melyek a tovabbi fejlesztésben szerepet
jatszhatnak. Ezen eredmények mindegyike az eréforrasok jobb hasznositasat részesiti elényben,
¢s nyilvanvalo, hogy a nemzeti €s a regionalis érdekeket egyarant szolgalja. Egy, a régidkra is
tekintettel 1év0, ésszerti nemzeti politikanak olyan torekvései is lehetnének, hogy a régiok
fejlodési kényszerét erre a konstruktiv palyara terelje.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a régiok kozti fejlédésbeli verseny rosszabb lehet egy nullszaldos
jatéknal is, hiszen eltorzithatja az er6forras-elosztas hatékonysagat. Ez a veszély egyiitt jar a
helyi tamogatasok alkalmazasaval, de legfoképpen a természeti eréforrasok felhasznalasaval,
illetve kihasznalaséaval, és az externaliak figyelmen kiviil hagyasaval. A versenyszerli regionalis
¢és varosi fejlddés nyilvan kozel sem optimalis. A régidkat olyan versenyhelyzetbe hozhatja,
amelyben a levegdjiik és viziik mindségét kell maganjellegii kiaknézasra felajanlaniuk. Ennek
eredményeként az er6forrasok kimeriilnek, amellyel egylitt jar, hogy a jovedelem a helyi
lakosoktdl az iizleti vallalkozdsokhoz aramlik at. Az egymast tullicitald adéengedmények,
melyeknek az lenne a célja, hogy fejlddést vonjanak maguk utan, ugyancsak a kozszféra
viszonylagos gyengiiléséhez vezethetnek.

Mindezek a tényezok jol mutatjdk, hogy a versenyszerii teriiletfejlesztés komoly kiilsd
tobbletkoltségekkel jarhat, amelyek abbol a kudarcbol erednek, hogy a kdrnyezeti elemeket
tervezési egységként kezeljiik. Minél nagyobb ugyanis a tervezési régid, annal pontosabban
lehet felbecsiilni az externdlidkat. Lathato tehat, hogy a nemzeti politika az egyes régiok
vonatkozdsdban ugyanugy segithet a természetes eréforrasok hatékonyabb felhasznalasdnak
megvaldsitdsaban, mint a regionalis munkanélkiiliség csokkentésében ¢és az emberek
lehetdségeinek bdvitésében. Mindezeket Osszességben vizsgalva jol érzékelhetd a térbeli
tényezok szoros kapcsolatrendszere €s ezek egymasra épiilése. Ezen vizsgalatok is azt mutatjak,
hogy a térgazdasagi tényezdk gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatrendszere jelentds befolyéassal bir
a regionalis térszerkezet valtozasaira, azok kapcsolatrendszereire.
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