Studia Mundi — Economica Vol. 9. No. 1. 104-118. (2022)

A LEADER PROGRAM A FOKUSZBAN... MULT, JELEN, JOVO?
FOCUS ON THE LEADER PROGRAMME... PAST, PRESENT, AND FUTURE?
Maté Péterl, Téth Tamas?

PhD hallgaté!, egyetemi tanar,?
"Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, ?’Kodolanyi Janos Egyetem
E-mail: mate.peter@emva.hu?, Toth. Tamas@kodolanyi.hu?

Osszefoglalas

Sokan leirtdk mar, hogy az igazan hatékony jovdalkotds nem nélkiilozheti a mult feltarasat,
a témakorhoz kapcsolodd, mar lezajlott folyamatok tisztazasat és értékelését nem lehet
megsporolni, mar csak azért sem, mivel szdmos tanulsdggal szolgdlhatnak, mind az
elkovetett hibak, mind a kialakitott j6 gyakorlatok. A LEADER program kapcsan gytijtottiik
egy csokorba a legfontosabb eseményeket és folyamatokat, azzal a szandékkal, hogy
felhivjuk a figyelmet az alapvetd eléremutatd eredményekre. E mellett szeretnénk szamba
venni azokat a kevéssé sikeres tevékenységeket, miikkodési anomaliakat, amelyeknek a
folytatdsa nem segiti a kdzosségépités és a vidékfejlesztés amugy sem problémamentes
folyamatat. Szdmos valtozason ment keresztiil a LEADER program ¢s meggy6zddésiink,
hogy ezeknek a valtoztatdsoknak szamos elénye volt a vidéki lakossag életkoriilményeinek
javitasa szempontjabol, de a valddi kozosségépitd hatasok megvaldsuldsaval még adods a
rendszer. Sokszor sajnos nem a kozdsség épitése, hanem az egyéni érdekek kiszolgalasa
mentén valosultak meg a programok.

Abstract

Many have already described that truly effective future creation cannot do without an
exploration of the past, and that there is no point in avoiding clarifying and evaluating the
processes that have already taken place in this field, if only because they can provide many
lessons, both in terms of mistakes made and good practices developed. In the context of the
LEADER programme, we have compiled a selection of the most important events and
processes, with the intention of highlighting the key achievements that have been made. In
addition, we would like to highlight the less successful activities and operational anomalies
whose continuation is not conducive to a smooth process of community building and rural
development. The LEADER programme has undergone a number of changes and we believe
that these changes have had many benefits in terms of improving the living conditions of
rural people, but the scheme has yet to deliver real community-building effects.
Unfortunately, in many cases the programmes have been implemented to serve individual
interests rather than to build community.
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Bevezetés

Ha szeretnénk pontosan koriiljarni a kozosségi kezdeményezéseken alapulé vidékfejlesztési
elképzeléseket, abbol az alaphelyzetbol vagyunk kénytelenek kiindulni, hogy a vidéki
teriiletek nehéz helyzetben vannak, tudniillik a vidék elveszitette alapvetd funkcioit. Tehat
elemz6 munkank soran abbol a diagndzisbol indulunk ki, amely mar évtizedek ota a vidéki
teriileteket altaldban jellemzi. Vagyis a vidék elmaradasanak megnyilvanulasaibol, amelyek:
az elnéptelenedés és az eloregedés, az agrarmunkaerd elvesztése, a vidéki jovedelmek a
kozép-eurdpai atlag alatt 1éte, és néhany alapvetd infrastruktira hianya, de mindezzel a
szociologiai - gazdasigi lemaradas megallapitasaval egylitt pozitiv elemekkel is
talalkozhatunk, mint egy kulturalis és kdrnyezeti vagyon, mely jol hasznositva képes lehet
valtozatossa tenni e teriilet tevékenységeit.

A problémak megoldasara egyre tobbszor keriilnek szoba az alulrdl jovoé/épitkezo
kezdeményezések. A vidéki térségekben sokan ilyen kezdeményezésként a turizmust — mint
tarsadalmi szempontbol felértékelddott teriileti erdforrast — latjadk kiugrasi pontnak,
amelynek segitségével javithatok a gazdasagi, tarsadalmi problémak (Wachtler 2003).
Ehhez hasonldoan még sokan vetik fel, hogy a turizmus vagy a mezégazdasag, mint a helyi
gazdasagfejlesztés mozgatol — a vidéki teriiletek esetében — gyakran kitorési lehetdségként,
eszkozként, esetleg komplexnek feltiintettet megoldasként keriilhetnek el6, de az egyes
terlileteken ez altalaban nem kellden megalapozott, valamint 6nmagaban egy 4gazat ritkan
képes orvosolni a vidéki térségek gazdasagi-tarsadalmi problémait.

Ez azért is problémas, mivel az egy agazathoz k6t6dé megoldasok komoly kockazatokat
hordoznak, ugyanis az agazati kitettség, valamint az agazatot sulytd esetleges nehézségek
azonnal ,,helyi katasztrofakat” okozhatnak. (Pl. korona virus okozta stlyos gazdasagi
problémak a turisztikara alapozott teriileteken). Hanusszal értiink egyet, mivel szerinte a
turizmus, mint a gazdasagi diverzités és a vidékfejlesztés egyik fontos eleme, eldsegitheti a
gazdasagi felzarkdzast, a természeti és egyéb erdforrasok megorzését és fenntarthatd
hasznositasat, valamint hozzajarulhat a helyi lakosok életminéségének javitasahoz. (Hanusz
2008). Sziikséges tehat a feltételesmod, valamit annak a tudasnak az elsajatitasa, hogy nincs
egységes megoldas, mindig a helyi sajatossagokat figyelembe vevé, azokra épité egyedi
megoldasok miikodhetnek. Tehat kiemelten fontos, hogy tisztdban legylink az adott teriilet
kiilonb6zd adottsagaival, hiszen egyes agazati fejlesztésekhez bizonyos -eldfeltételek
sziikségesek, melyek nem minden vidéki teriileten talalhatok meg a kell6 mértékben (Puczko
— Ratz 2002, Korodi — Fehér 2012, David et. al. 2007, Olah et al. 2017.).

A megoldas lehet az un. ,bels6”, mas néven kozOsségi tervezés nem egy tagabban
értelmezett szakértdi tervezés. (1. abra) Kulcseleme a helyi szereplok aktivizalasa, a jovOkép
kozos kialakitasa. A kozOsségi tervezés alkalmazasakor az érintettek mar a tervezés
legelején aktivan részt vesznek a munkaban. A helyzetfeltaras alkalmaval lehetdségiik van
megismerni egymast, megosztani egymassal az elképzeléseiket és alapvetd értékeiket,
melyeket meg szeretnének valostani. Tapasztalhatd, hogy a szakértdi tervezéshez képest
sokkal magasabb a résztvevok elkotelezettsége, és aktivan részt vesznek a munkaban. Az
egyiitt gondolkodas soran kapott terv tarsadalmasitasa meglehetésen konnyt, hiszen az a
kozosség altal elfogadott konszenzussal jott 1étre (Szalo 2010).
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Lbelsd” kozosségi tervezés

1. abra: Bels6 szakértdi tervezés sémaja
Forras: Toth—Olah, 2012
Anyag és modszertan

A tanulmany készitése soran a kapcsolodo irodalmak, szakmai vélemények szintetizalasat
végeztik el, mivel az érintett témakdr vonatkozdsdban viszonylag nagy értelmezési,
alkalmazasi kiilonbségek érzékelhetok, mind a szakemberek, mind a gyakorlati
alkalmazasban részvevd szervezetek, onkormanyzatok, civilek, csoportok tekintetében.
Alapveto célunk volt, hogy dsszefoglaljuk azon szakirodalmakat, melyek nélkiilozhetetlenek
a tanulmanyunk témajaként megjelolt — a LEADER kezdeményezések szakelméleti
megkozelitésének ¢és gyakorlati megvaldsitasanak, valamint hazai és nemzetkozi
tapasztalatainak a rovid Osszegzése — ismeretek részletesebb vizsgalatdhoz. A tanulmanyban
rendszereztiik a LEADER megkdzelités legfontosabb mérfoldkdveit, allomasait, probaltuk
feltarni megvizsgalva, milyen folyamatok, események vezettek a jelenlegi helyzethez,
valamint a jovObetekintés igényével gyijtottiikk 6ssze azokat az észrevételeket javasotokat,
amelyek a program fejlesztését eredményezhetik.

Vidékfejlesztési politika megjelenése az Europai Unidéban

Az tény, hogy a vidék valddi értékeket rejt, de ezek az értékek veszélyben vannak. Sok a
megoldatlan  probléma (6regedd népesség, migracio, szakképzetlen fiatalok,
munkanélkiiliség), ezért Uj modszerekre, kisérletekre, alulrél jové Kozosségi
kezdeményezésekre van sziikség, ¢€s amelyek jol integralhatéak, tamogatni kell.
Magyarorszagon a vidéki térségekben sziikség van olyan egyiittmiikodésre, amely szoros,
tartos és a gazdasagi érdekek alapjan miikodik. Egy adott vidéki kozosség, csak akkor lehet
sikeres, ha sajat erdforrasaira, képességeire, gazdasdgi lehetdségeire szamit, és nem
masoktol varja sorsa jobbra forduldsat. Az 1950-es évek Europaja még nemigen heverte ki
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a II. vilaghaborat. Az eurdpai allamok legfobb gondja az ujjaépités, az ipar és a
mezdgazdasag ujrainditdsa — ezen beliil a lakossag biztonsagos élelmiszerellatasanak
megszervezése — volt. Részben ez is volt az oka, hogy a megalakul6 Europai Gazdasagi
Ko6zosség egyik f6 célkitlizése a kozos mezdgazdasagi politika megteremtése volt. A Romai
szerzOdés 39. cikkelye szerint ,,A k6z0s mezdgazdasagi politika célja (KAP), hogy

e a miszaki haladds fokozdsdval, a mezdgazdasigi termelés ¢Esszerlisitésével,
kiilondsen a munkaerd lehetd legjobb felhasznalasaval a mezdgazdasag
termelékenységét novelje,

e a mezdgazdasagi népességnek megfeleld életszinvonalat biztositson, elsdsorban a
mezdgazdasagban €16k egy fore jutd jovedelmének novelésével,

e stabilizalja a piacot,

e Dbiztositsa az ellatast,

e gondoskodjék a fogyasztoknak megfeleld ar ellenében torténd ellatasarol.”

A vidékfejlesztés politikaja, az Eurdpai Unioban eldszor az AGENDA 2000 intézkedési
csomag keretében jelent meg, amelynek alapja a tobbfunkcidés mezdgazdasag és a vidéki
tarsadalom szélesebb tdmogatasa.

Feltehetjiik a kérdést, miszerint: Miért volt sziikség uj vidékfejlesztési politikdara?
A valaszt a KAP reform kapcsan késziilt egyik tanulmanybol tudjuk meg:

e Mert fontos az egészséges agrarszektor miikodéséhez;

e Mert fontos az ¢él6 kornyezet és életmindség megtartdsdhoz; melynek alakitdsdhoz a
vidéknek alapvetd szerepe van;

e Az uni6 dinamikus gazdasagfejlesztéséhez sziikség van szocialis és gazdasagi
Osszetarto erére (kohéziora). (Allan, 1997)

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy véleményiink szerint Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozastol fliggetleniil is sziiksége volt €s van vidékfejlesztési
politikara. Miért? mert a vidéken jelentkezd regionalis fesziiltségeket, valamint a migracio
megakadalyozasat és az innovativ tevékenységek fenntartasat a vidékfejlesztési politikaval
lehet hatékonyan elérni. Azonban az Eurdpai Unidban alkalmazott sikeres vidékfejlesztési
politika tanulsagos és kovetendd példa lehet szamunkra (Képoszta-Nagy, 2015). A
vidékfejlesztési politikanak, mint a KAP prioritdsdnak a piacszabalyzo intézkedések és a
versenyképes mezdgazdasag kovetelményei mellett, a vidéki térségek integralt fejlesztési
igényeit is figyelembe kell vennie a mai tarsadalom szocidlis és a kdrnyezetre vonatkozo
igényeivel egyiitt. Az Unioban sok vita alakult ki az agrar és vidékfejlesztési politika
jogszabalyi 0sszekapcsolasa kapcsan. A konkrét szabalyozasokbodl az alabbiak tlinnek ki:

o A megreformalt vidékfejlesztési politika a Kozosség dsszes videki teriiletét lefedi,

e A vidékfejlesztési politika eszkozeit 0sszehangoljak (a vidékfejlesztési tamogatasi
eszkozoket, amelyeket egy teriiletre alkalmaznak, ha lehetséges egyetlen tervben kell
integralni),

e Nagy jelentdséget tulajdonitanak az alulrol jovoé (“bottomup’) kezdeményezéseknek,

e A forrasok elnyeréséhez specidlis szabalyokat kovetd vidékfejlesztési terveket kell
késziteni a legmegfeleldbb foldrajzi szinten, hétéves iddtartamra,

e A terveknek tartalmazniuk kell a varhato hatasok bemutatasat is,
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e A monitoring (megfigyelés, nyomonkovetés) része az is, hogy a tagéallamok
kotelesek évente elérehaladasi beszamolot terjeszteni a Tanacs elé. (Dorgai — Misko
1999)

A vidékfejlesztési rendelet megalkotasa jelentds 1épés az Eurdpai jogszabalyi rendszer
tekintetében. A rendelet tartalmazza az AGENDA 2000 javaslatait a vidékfejlesztési
intézkedésekre vonatkozoan. A vidékfejlesztési intézkedéseket két részre oszthatjuk a
kovetkezdk alapjan:

e Azokat a kiséré intézkedéseket (agrar - kornyezetvédelem, erddsités, korai
nyugdijazas), amelyeket 1992-ben hoztak 1étre, horizontalisan valamennyi Tagallam
Részlegébdl finanszirozta.

e Modernizaciot és diverzifikaciot szolgald intézkedések, vagyis a mezdgazdasagi
tizemekkel kapcsolatos beruhazasok, képzés, fiatal gazddk tdmogatasa, marketing
tdmogatasa, ¢lelmiszer feldolgozas tdmogatasa. Az 1. célkitlizés ala tartoz6 régiok
esetében a modernizéciora és a diverzifikaciora vonatkozo intézkedéseket az
EMOGA Orientéacios Részlegébdl finanszirozzak, mig a 2. célkitlizés ala tartozo
régid esetében az intézkedéseknek a finanszirozdsa az EMOGA Garancia
Részlegébdl tortént. (Magocs, 2000)

Az Europai Uni6 altal finanszirozott Kozdsségi Kezdeményezések 2000-2006 kozotti
iddszakban, olyan programokat jelentettek, amelyek megvaldsitasahoz alulrél jovo, helyi
kezdeményezésre volt sziikség. Ezek kozott megtalalhatd volt az INTERREG, mely a
hatarokon atnyuld, nemzetek és régiok kozotti egylittmitkddést finanszirozza a harmonikus
¢és kiegyensulyozott teriiletfejlesztés elosegitése érdekében (az ERDF-bOI finanszirozzak).
Az EQUAL az emberi erbforras-fejlesztés, kiilonds tekintettel a férfiak és ndk
megkiilonboztetése elleni programok finanszirozasara (ESZA-bol), és az URBAN a
valsagban 1év6 varosi teriileteket tamogatta (ERDF-b6l). (Labancz, 2001) A negyedik
miikodd Kozosségi Kezdeményezés a LEADER (lasd részletesebben a kovetkezd
fejezetekben), az EMOGA Orientacios Részlegébdl finanszirozta az EU.

A LEADER sziiletése és fejlodése

Az EU vidéki térségei nagyon kiillonbozdek, nemcsak a kornyezetvédelem, a gazdasagi
fejlettség, szocialis, kulturalis, politikai és intézményes kiilonbségek tekintetében, hanem a
fejlédés dinamikaja tekintetében is. A vidéki térségeknek nagyon sok problémaval kell
szembenéznitik:

1. Kevés lélekszamu lakossag, oregedd népesség és egyenetlen demografiai struktira,
2. Szakképzett fiatalok hidnya, a hatranyos helyzetiiek novekvo szama,

3. Erds mezdgazdasagi szektor, a kozeli vérosi teriiletek nyomasa,

4. Széles korben nagy jovedelemkiilonbségek és novekvo az izolacio,

5. Novekvo kiilonbség a vallalkozoi szféra és a civil szféra kdzott.
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A leszakadasukat a népesség csokkenése, valamint a varosokhoz viszonyitott alacsonyabb
jovedelemszint sulyosbitja. Mindezek alapjan megfogalmazddott, hogy 1) fejlesztési
modszerekre és kezdeményezésre, kozosségi beavatkozasokra van sziikség a vidék komplex
fejlesztése érdekében. Ezért az EU Bizottsaga 1991-ben elinditotta az egyik legjelentésebb
kozosségi kezdeményezést, a LEADER-t. A mozaikszé roviditése a program francia
nevének (Liason Entre Action pur le Development de Economie Rurale). Az angol
elnevezése: Links Between Action for the Development of the Rural Economy. Magyarul:
Ko6zosségi Akciok a Vidék Gazdasagi Fejlesztéséért, melynek a fejlédését idorendileg
érdemes attekinteni.

LEADER I. és a LEADER Il.: 1991-1993 kozott LEADER 1. néven indult a program
kisérleti jelleggel, forrasa 400 milli6 ECU volt. A Kozosségi Kezdeményezéseket a
Strukturalis Alapok forrasaibdl finansziroztak. Jelentds valtozas a program sordn az, hogy
2000-t6l lehetdség van EU-s ¢és nem a tagorszag teriiletén mikodoé akciocsoport
egylittmiikddésére is. Ez mar a LEADER harmadik periédusa.

LEADER+: A LEADER program sikerét bizonyitotta, hogy mar a harmadik idészakon
keresztiil (2000-2006) kapott helyet a program az Europai Unid finanszirozasaban. A vidéki
térségek fejlodése fokozatosan kulcsfontossagiva valt, megkovetelve a kisérletezést és az
innovativ megoldasok keresését.

A Bizottsagi Kozlemény meghatarozta a program céljat: a vidék szerepldinek tdmogatasa €s
batoritasa abban, hogy térségiik hosszabb tava lehetdségeit mérlegeljék. Tamogatni kivanta
az integralt, mindségi és eredeti stratégidk megvaldsitasat, melyek a fenntarthato fejlodésre
iranyulnak, és amelyek 0j utak kiprobalasara batoritanak, mint:

1. atermészeti és kulturalis 6rokség novelésében;

2. gazdasagi kornyezet megerdsitésében, a munkahelyteremtéshez valé hozzajarulas
ceéljabol;

3. kozosségiik szervezeti adottsdgainak javitasa.

A LEADER program megismerése kapcsan az a meggydzddése alakul ki az embernek, hogy
e tamogatas keretében szinte barmire lehet unios tdmogatast szerezni, amirél a program
készitdi el tudjak hitetni, hogy egy térség érdekét, vagy a térségben €16 kozosségek javat,
illetve értéktermelését szolgalja. Mi az érdek, vagy értékteremtés, amire itt gondolni lehet?
Példaul: eldsegitheti a vidéki kozosségek Osszetartozasat, szellemi fejléddését,
tudatformalasat, hozzdjarul a k6zosségi, a természeti, vagy az épitészeti orokségek, altalaban
az elmult korok emlékeinek megovasahoz. Ujraéleszt kihalt mesterségeket,
tevékenységeket, népi szokasokat ¢€és a gazdasdg diverzifikalasit eredményezd
termeldtevékenységeket fejleszt. A LEADER mddszer egy kisérleti jellegli és integralt
rendszert valositott meg a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében. Alapja a helyi, alulrél jovo
kezdeményezések felkarolasa volt, mert csak a helyi kozosségek ismerik sajat vidéki
teriileteik er6forrasait, lehetdségeit és korlatait. A LEADER+ program a fenntarthato
fejlodés perspektivajabol indult ki, melyet 1992-es Rio de Janeiroi csucstalalkozon a
kovetkez6 modon hatdroztak meg, mint a fejlesztés olyan modjat, melynek célja: ,,... a
jelenlegi korosztaly sziikségleteinek kielégitése anélkiil, hogy a kovetkezd generaciokat
meggatoljuk abban, hogy elérjék sajatjaikat.” Eppen ezért arra torekszik, hogy figyelembe
vegye egy adott teriilet belsd lehetdségeit €s korlatait, a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi- és
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kornyezeti eredményeit, csakugy, mint a kiilsd lehetoségeket és korlatokat, melyek
kiilonboz6 helyi gazdasagi vallalkozasok megjelenésekor meriilnek fel. A vidékfejlesztési
politika valtozasai a kovetkezo tervezési idoszakban is folytatodtak.

Vidékfejlesztési politika 2007-2013

Az Eurdpai Uni6 uj vidékfejlesztési politikajat az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatarozta
meg, illetve hirdette ki. Ez a vidékfejlesztési politika is az intézkedések sorozatat ajanlotta,
amelyek koziil a tagallamok valaszthattdk ki, hogy melyiket épitik be az integralt
vidékfejlesztési programjukba és kérnek pénziigyi timogatast a K6zosségtol.

UJ MAGYARORSZAG
VOLPLALSITES: PO
ey

2. abra: LEADER Helyi akciécsoportok
Forras: KSH, 2009.

A politika valtozatlanul a vidéki teriiletek fenntarthato fejlodését tartotta és tartja szem el6tt
¢s ennek érdekében — kdzosen megallapitott — harom {6 szakpolitikai célra 6sszpontositott:

e amezbdgazdasag és az erdészet versenyképességének javitasa

e atermd6fold-hasznositas timogatasa és a kornyezet mindségének javitasa

e valamint az életmindség javitasa ¢és a gazdasagi tevékenység diverzifikalasanak
0sztonzeése.

A fenti harom szakmapolitikai cél alkotta a vidékfejlesztési programok tematikus tengelyeit,
amelyeket a LEADER tengely, mint ,,modszertani” tengely kot 6ssze (3. abra). A LEADER
a projektjeit a vidéken ¢€lok Osszefogdsabol kiindulva valdsitotta meg. A LADER -
kozosséget tobb, egymassal szomszédos, Osszefiiggd térséget képezd — telepiilés alkothat.
Az ugynevezett Helyi Akcidcsoport (LAG = Local Action Group) (amelynek tagjai a
résztvevé Onkormanyzatok, a térség vallalkozoi és civil szervezddései) elkésziti a térség

crer

intézmény meghatarozza az Akcidcsoport rendelkezésére allo keretdsszeget, amely a
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térségipalyaztatds révén jut el a végsé kedvezményezettekhez (azaz a palyazéd
szervezetekhez, intézményekhez, vallalkozasokhoz stb.).

Videk-
fejlesztés
2007-2013

“LEADER tengely”

1. tengely 2. tengely 3. tengely
Verseny- Kérnyezet Gazdasagi
képesség + diverzif.
Fold- +
hasznalat Elet-

mindség

Egységes programozas, finanszirozas,
nyomonkovetés és ellendrzés

Egységes vidékfejlesztési alap

3. abra: Az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikajanak felépitése 2007-2013
Forras: FVM, 2006.

A kormanyzas valamennyi szintje fontos szerepet jatszik az informaciok begylijtésében,
elemzésében és sziikség esetén azok cseréjében. Az adatok rendszerezésében €s elemzésében
hazénkban ezt az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer
(tovabbiakban: TelR) LEADER — Helyi Fejlesztési Stratégidk tervezését tdmogatd
alkalmazasa szolgalja a legjobban. ( a melyet jelenleg Gjitanak meg) Az ilyen tipust
adatbazisokban rejld lehetdségeket azonban csak akkor lehet optimalisan kihasznalni, ha az
emlitett szereplok erre az adatbazisra €piilo orszagosan egységes, atlathato és kovetkezetes
monitoring- és értékelési rendszert hasznalnanak. Ez nem valosult meg hazankban a HACS-
ok altal készitett 2014-2020-as programozasi iddszakra vonatkoz6 HFS- tervezés soran,
mikdzben egy kovetkezetes nemzeti monitoring- és értékelési rendszer mérhetd,
kézzelfoghatd ¢és bizonyitd erejli informdciot nyljt arrdl, hogy helyi fejlesztési
beavatkozdsok milyen mértékben jarulnak hozzéd az orszdg gazdaséagi fejlddéséhez és az
egyenlOtlenségek csokkentésére iranyuldé nemzeti célokhoz. Elénye tovabba, hogy
hivatkozasi  alapot  biztosithatna  kiilonb6zé  eljardsokban  (ismeretszerzés,
elszamoltathatdsag), valamint el0segithetné a monitoring- €s értékelési (elért és a tervezett
eredmények 0sszevetése) technikdk ndvekvo hasznalatat a HFS-k esetében. A monitoring az
a folyamat, amely soran az informacidk gytijtése és elemzése utjan megtudjuk, hogy mi
tortént, mig az értékelés lényege, hogy megalapozza a dontéseket. Tehat az értékelést a
stratégiai tervezés elején folytatjuk le, mig a monitoringot a stratégia megvaldsitasa
soran/utan. Mddszertani elmélete mindkettének lehet ugyanaz, csak mas-mas iddtartamra
vonatkozik a stratégia szempontjabol. Kiilonb6z6 mutatokon/indikatorokon alapuld
monitoring- és értékelési rendszerek nem létezhetnek és nem mikddhetnek megfelelden, ha
nem allnak rendelkezésre vildgosan meghatdrozott, valds, objektiv €és megbizhatd
teljesitménymutatok. A teljesitménymutatd egy adott célkitlizés, felhasznalt eszkoz, elért

111 DOI: 10.18531/Studia.Mundi.2022.09.01.104-118


https://doi.org/10.18531/Studia.Mundi.2022.09.01.104-118

Studia Mundi — Economica Vol. 9. No. 1. 104-118. (2022)

hatds mércéjeként, tehat egy kornyezeti valtozd mennyiségi vagy mindségi szintjének
mérdeszkozeként definialhatd, mely kornyezet- (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi)
¢s hatasmutatokat is tartalmaz (OECD - NFGM 2009a, OECD - NFGM 2009b, LEADER
EUROPEAN OBSERVATORY 1999).

Az EU 2014-2020-as programiddszak elveiben attérésként egy 0j paradigma jelent meg
(mely elvek a kialakitott Eurépa 2020 stratégia szerves részei), a fenntarthatosag lokalizacios
elmélete, mely — az unids 0j keretjogszabdlyaival tarsulva — szdmos 0jitasi lehetdséget
biztosit a tagillamok szédméara. Az EU integralt teriiletfejlesztési (helyi fejlesztési)
politikdjanak kulcspillére a multi-funding (tobb finanszirozasi alapra épiild tervezés, mely
noveli a hatékonysagot); a LEADER koncepcio kiterjesztése; a kiilonbozo alapok
forrasainak felhasznaldsa a HACS-ok altal; az integralt szemléletii, szektorokon atnyulod
fejlesztési elképzelések megjelenése; valamint a problémak részletesebb helyi feltarasa és a
hatékonyabb beavatkozdsok. Az egyik ilyen Ujitds a térségi alapti megkozelités uj
eszkozeinek bevezetése, mint a Community Led Local Development (tovabbiakban:
CLLD). Ennek a régi- 0j eszkdznek a megkdzelitése teljes mértékben a korabbi LEADER-
re épit (Eperjes 2013, Eisenburger 2014, EUROPEAN COMMITTEE 2011). Az EU
Tanécsanak sajtokozleménye szerint 2021. december 2. -én” A Tanécs egy méltanyosabb,
kornyezet baratabb és teljesitmény alapubb agrarpolitika elfogadasardl hatarozott a 2023—
2027-es id6szakra vonatkozoan. Mely az aldbbi szamos alkalommal targyalt specifikus
célokat tartalmazza.

ry e ® I & ® ®
Az 4] KAP specifikus céljai
VERSENYKEPESSEG
NOVELESE EROVISZONY KIEGYENLITES
AZ ELELMISZERLANCBAN
@ KLIMAVALTOZAS
. , g ELLENI FELLEPES
+ MODERNIZACIO: 9 KAP
S.za.kta.m:nc-s?dzis, Innovacio,
digitalizacio.

ELELMISZER ES
EGESZSEG VEDELEM

ELO VIDEKI ‘
TERULETEK

4. abra: Az uj KAP specifikus céljai

Forras: (europa.eu 2020)

A Vidékfejlesztési Program esetében a 2014-2020-as iddszak forrasai a 1152/2020 Korm.
hatarozat értelmében 1413,18 milliard forint, mely Osszeg elszamolasara 2023. december
31-ig van lehetéség. Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2020/2220 rendelet értelmében
Magyarorszdg az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) forrasokbodl
tovabbi két évre (2021 és 2022) atmeneti forrasokban részesiil, amelyekhez a kormany 80%-
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os hazai tarsfinanszirozast rendel. Ez tovabbi 1527,3 milliard forinttal emeli a
Vidékfejlesztési Program keretosszegét, az elszamolasra pedig 2025. december 31-ig lesz
lehetdség. Ez azt jelenti, hogy a Vidékfejlesztési Programnak a 2014-2022 kozotti iddszak
alatt felhasznalhato teljes keretdsszege 2941,1 milliard forintra novekszik. A KAP valtozasai
és ez altal a LEADER-hez kapcsolodo a jelenlegi allapotok szerint 2023-t6l induld )
rendszerrel kapcsolatosan folyamatosan jonnek a hirek melyek azt bizonyitjak, hogy még
nem végleges a az elképzelés. pl. A MezOdgazdasagi és Halaszati Tandcs 2021. janiusi tilésén
az unids tagallamok mezdégazdasdgi miniszterei megerdsitették a kozds agrarpolitika
reformjarol az Eur6pai Parlamenttel 1étrejott ideiglenes megallapodast. Az 4j szakpolitika:

e Megerdsiti a tagallamok elkdtelezettségét a mezdgazdasagi dolgozok szocidlis és
munkavallaloi jogai irant

o Osztdnzi a mezégazdasigi termeldket a kdrnyezetbaritabb gazdalkodasi gyakorlatok
alkalmazdséra

o Téamogatja a mezdgazdasagi kislizemeket és a fiatalabb mezdgazdasagi termeldket

e A tamogatast jobban Osszekapcsolja a mezdgazdasagi lizemek eredményeivel és
teljesitményével

Ez azt jelenti, hogy kovetkezd 1€pésként intézménykozi szinten meg kell allapodni a javasolt
reform fennmaradé szakmai elemeir6l, majd ezt kdvetden az Eurdpai Parlament és a Tanacs
hivatalosan jovahagyja a javaslatot. Sajt6 hirek szerint a Tanacs 2022. marciusi {ilésén a
Bizottsag tajékoztatta a minisztereket a jovobeli KAP szerinti stratégiai tervek altala végzett
értékelésének aktualis allasarol. Tehat a folyamat még nem zarult le. Az 1991- ben
kialakitott LEADER moddszer hét kulcsszempontja valtozatlan formaban hatdrozza meg a
jelenlegi LEADER-szemponti megvalodsitasok modjat. A CLLD egy olyan modszer, amely
parbeszéden és részvételen alapul, és a sikeres HFS kialakitasa, illetve megvaldsitasa
érdekében komplex és egybefiiggd strukturat kovetel meg a tervezoktdl. A modszer
alkalmazasanak célja a térség fejlodésének biztositdsa a helyi szereplok részvételének,
elkdtelezOdésének, valamint a koztiik fenndllo egyiittmiikodés erdsitésével, tovabba a belsd
er6forrasok kreativ mozgositasanak segitségével (EUROPEAN COMMITTEE 2014).

Partnerség Halozatépités Innovativitas

e

»Bottom-up” jellegii

/ épitkezés

Egyiuttmikodésre
iranyulo projektek

| <«—  Teriiletalapu

Integralt megkozelités megkozelités

5. abra: LEADER megkozelités

Forrds: Eperjes, 2013.
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A CLLD szubregionalis térségekre fokuszal, vagyis vidéki térségek, valamint varosi
térségek és varosrészek integralt és fenntarthato fejlesztésére. Ez azt jelenti, hogy a vidéki
LEADER-koncepcidt a varosi térbe is atiiltetik. A kritériumoknak megfeleld varosi terekben
is sziilethetnek tehat a helyi kozosségek altal kialakitott, alulrdl jové kezdeményezés
keretében megalkotott fejlesztési stratégiak, mely kapcsan a forrasok felhasznaldsarol is
helyi dontések sziiletnek. Mig korabban csak az EMVA-forrasok bizonyos részét lehetett
felhasznalni CLLD-alapt stratégidk keretében, addig a kiilonb6z6 forrasok mitkddésére
vonatkozo kozos eldirasokat tartalmazo rendelet alapjan a HFS-k megvalositasahoz akar
tobb alapbol is hozzarendelhetok forrasok (EUROPEAN COMMITTEE 2014, Czéghér
2013). Ezért volt fontos 2015-ben, hogy a HACS-ok a HFS tervezésekor figyelembe vegyék
és tervezzenek a stratégia szempontjabol relevans tobbi Vidékfejlesztési Program
intézkedésével, alprogramjaval, tovabba a tobbi Operativ Program és egyéb fejlesztési
program lehetéségeivel (Aldorfai, 2021).

A LEADER- megkozelités egyik stratégiai elve az innovacid, vagyis, hogy a problémakat
vagy lehetdségeket nem csupén a kordbbi megoldasok alkalmazasaval lehet kezelni, hanem
uj modszerekkel is, hiszen altalanos recept nincs a sikerhez, igy tijabb és Gjabb mddszerek
kidolgozasa var rank addig, mig a tér minden egyes elemét nem uniformizaljuk. Ez soha
nem fog bekdvetkezni és nem is kell, hogy célja legyen a térrel Osszefliggésben
megvalositott fejlesztéseknek. Jelenleg az Eurdpai Bizottsag térfelén pattog a labda, hiszen
a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések kialakitasahoz €s végrehajtasahoz sziikséges
egységes modszertan még nem all rendelkezésre (Aldorfai et. al. 2015, LECHNER
NONPROFIT KFT. 2015). Aldorfai Gydrgy véleményével értink egyet, mivel
meggydzddése szerint egy olyan modszertan kialakitdsa valt sziikségessé, amely dinamikus
¢s statikus vizsgalatokat kombindl adott ciklus teriileti erdforrasaiban bekovetkezett
valtozasok kimutatdsdra. Természetesen ezen valtozdsok egy része a tarsadalmi, a
piacgazdasagi és a globalizacios folyamatok kdvetkezménye, de egy része a fejlesztések
eredménye, mellyel az el6bb emlitett folyamatok externalis hatasait stabilizalhatjuk vagy
megvaltoztathatjuk (Aldorfai, 2021). Modszerét elkészitette, de sajnos ennek gyakorlati
alkalmazéséara tudomasunk szerint még nem kertilt sor. A Vidékfejlesztési Program (VP)
2014-2020 (MINISZTERELNOKSEG 2015) forrasainak legnagyobb részét az élelmiszer-
gazdasagot érintd beruhdzasi tipusi miiveletek kotik le, amelyeket versenyképes
mezdgazdasagi termelOk vehetnek igénybe. Az €lelmiszeripart kiilon alintézkedés, a
»Mez0gazdasagi termékek feldolgozasaba/forgalmazasaba és/vagy kifejlesztésébe torténd
beruhazasok” tamogatja. A helyi gazdasag er6sodéséhez a vallalkozasok tamogatasa mellett
elengedhetetlen a vidéki alapszolgaltatasok és infrastruktira fejlesztése (G. Fekete 2013). A
2014-2020 kozotti idoszakban a vidéki térségek kisméretli infrastrukturajanak €s alapvetd
szolgaltatdsainak fejlesztését Magyarorszag Vidékfejlesztési Programjaban a 6B kiemelt
teriilethez (a helyi fejlesztés eldmozditasa a vidéki térségekben) tartozo M07-es (Alapvetd
szolgaltatasok és falumegujitds) €és M19-es intézkedések (LEADER helyi fejlesztések)
alintézkedései célozzak. Az M07-es intézkedés a vidéki telepiilések épitett infrastrukturalis
eszkozeinek kisléptekii fejlesztésével (7.2), valamint az elérhetd szolgaltatdsok korének
bovitésével, szinvonaldnak javitdsaval (7.4) tamogatja a vidéki infrastruktira és az
alapszolgaltatasok fejlesztését.

Osszegzés

Magyarorszagon 2004-2006 k6zott a LEADER+ program a tanulas idészaka volt, ennek
megfelelden a tapasztalatszerzés ideje volt a Helyi Kozosségek/Akcidcsoportok korében. A
2007 ota tartd idoészakban szamos j6 kezdeményezés valosult meg. A tanulds idészaka
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lezarult, melyet varhatéan a sikeres forraslekotés és forrasfelhasznalasnak kell igazolni.
Pozitivumként a helyi tarsadalmi toke novekedése és a helyi szereplok aktivitasa emelhetd
ki a 2007-2013-as koltségvetési idészakban. A finanszirozas megoldasa, a biirokracia és a
palyazati dontési idoszak lerdviditése még kiemelt feladat maradt a 2014-2020 programozasi
idészakban. Ugy gondoljuk egyet kell érteniink Ritter meglatasaval, mivel mi is gy véljiik,
hogy a vidékfejlesztési programok helyi gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekhez torténd
igazodasat az alulrol jovo kezdeményezések felkarolasa, a LEADER koncepcid kiterjesztése
¢s megerdsitése, un. LEADER-kezddcsomagok bevezetése, valamint a kiilonb6zd alapokbol
szarmazo forrasok kombinalasanak lehet6sége a gyakorlatban segiti. A tagallamok esetében
lehetdség van magasabb tamogatési aranyu alprogramok kidolgozasara is, (mellyen tobben
¢lnek is) a fiatal mezdgazdasagi termelok, a kistermeldk, a hegyvidéki teriiletek és a rovid
¢lelmiszerlancok kapcsan. A korabban alkalmazott tengelyek helyett a tagallamok egy
intézkedéscsomagbol valaszthatjak ki azon intézkedések kombinaciojat, mellyel az EU
prioritasokhoz a legjobban hozza tudnak jarulni. (Ritter, 2019, Téth-Kaposzta, 2021)

Szamos valtozason ment keresztiil a LEADER program és meggy6zddésiink, hogy ezeknek
a valtoztatdsoknak szamos eldnye volt a vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasa
szempontjabol, de a valodi kozosségépitd hatasok megvalosulasaval még ados a rendszer.
Sokszor sajnos nem a kozdsség épitése, hanem az egyéni érdekek kiszolgalasa mentén
valosultak meg a programok, ebben nagy szerepe lehetett a kdzponti — nevezziik csak —
feliigylet a megvaldsuldsanak is. Nemes-Magocs vizsgalatai alapjan igazolta, hogy a HACS-
munkaszervezetek szerinta LEADER-modszer alkalmazasanak hozzaadott értéke a program
megvalositasanak vizsgalt félidos szakaszaban (2014-2020) Osszességében csokkent az
el6z6 programozasi iddszakhoz viszonyitva, ehhez hozzéjarult az elhtiz6do kérelemkezelés
miatti bizalomvesztés, a fejlesztési forrasok korabbi idészakhoz képest jelentds csokkentése,
ezaltal a projektgeneralasra, haldzatépitésre, animaciora fordithatd kapacitdsok csokkenése.
Mindennek hatdsara a LEADER veszitett jelentdségébdl a helyi szintii fejlesztéspolitikdban
és a vallalkozok korében egyarant. (Aldorfai et al. 2017, Nemes-Magocs, 2020). Sajnos ez
a vizsgalat is a kozosségépités tervszeri eldre haladasanak pont az ellenkezdjét igazolja,
mely a kozosségek fejlodése helyett, a kozdsségi bizalom, az egyiittmiikodés épitésének
ellentétes eldjelli valtozasat eredményezi. Valds eredménykét megallapithatjuk, hogy a
palyazati kifizetések jelentdsen hozzajarultak a vidéki infrastruktara és az alapszolgaltatasok
fejlesztéséhez Magyarorszdg lakossaganak 57,7%-at érint6 beruhazasaival. Ha
megvizsgaljuk a gazdasagdsztonzési tamogatasok eredményességét, sajnos csak akkor lehet
sikert elérni, ha a piaci kockazatokat komplexen vessziik szamba, figyelve arra, hogy az egy
sajatos vidéki teriileten, egy gazdasagi d4gazathoz kotédden jelentkezik. Epp ezért értékesnek
tartjuk azt a javaslatot, melyet Bir6 és szerzOtarsai fogalmaztak meg, nevezetesen
,»Megfontolando a diverzifikacio érdekében egy 0 tdmogatasi megoldas kidolgozasa, amely
egyszerre biztosit lehetdséget a tokehiany potlasara és a mentoralasi szolgaltatasra, valamint
a piacképes vallalkozasi Otletek kivalasztasara. Ennek keretét biztosithatja akar az MNVH
tevékenysége, a megfelelé kapacitassal és referenciaval rendelkez6 LEADER HACS-ok
bevonasa vagy egyéb, inkubaciods szolgaltatas biztositasa is.” (Bir6 et al. 2020) A fentieken
tul ugy latjuk, hogy a LEADER végrehajtasa az elmult idészakban paternalisztikus modon
folyt le, azaz a kdzponti iranyitas dominalt a folyamatban, a HACS-oknak inkabb csak
gyengébb szerepiik volt. A nemzetkozi tapasztalatok szerint, ez rovid tavon a gyors
forrasallokacionak koszonhetéen ugyan hozhat eredményeket, am a vidéki teriiletek
tarsadalmi ¢és szervezeti tOkéjének nodvekedést nem igazédn tudja tdmogatni. Ezért
véleménylink szerint a program kozoségfejlesztd hatasainak a maximalizalasat célszeri
novelni, igy ezen elemeit kell fejleszteni, valamint el kell keriilni, hogy a forras felhasznalas
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jogszeriiségével vagy a kozosségi érdekekhez vald hozzajarulas mértékével kapcsolatos
kérdések assak ala a program tekintélyét.
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