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Osszefoglalas

A tanulmany koézéppontjadban a romaniai kis-kdzépvarosok atfogd gazdasagi és tarsadalmi
vizsgalata all. A kutatasunk soran a Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal relevans adatai
kertiltek felhasznalasra a két vizsgalati évre, 2015-re és 2019-re vonatkoztatva. Az alapmutatok
rendszerébdl komplex fejlettségi mutato kertilt kiszamitasra, mely soran a 24 db alapmutatobol
15 db normalizalt, komplex mutatot keriilt kialakitasra, melyeket harom vizsgalati csoportra
osztottunk: demografiai-tarsadalmi pillér; 6konomiai pillér; infrastrukturalis pillér. A Kutatas
célja, hogy feltérképezziik az orszagon belilli kis-kdzépvarosok helyzetét, illetve, hogy
mekkora mértékii a ténylegesen mérhetd kiillonbség a kutatdsba bevont varosok kozott, tovabba
az orszag mely pontjai szamitanak élhetdbbnek, fejlettebbnek, avagy elmaradottabbnak. Az
eredményeket Osszegezve elmondhatd, hogy a romaniai Kis-kdzépvarosoknak minddssze
felénél volt tapasztalhato a tényleges, onmagukhoz mért fejlodés. A demografiai helyzet egyre
kedvezodtlenebb allapotot mutat vizsgalt varosok tobbségében, mig az Okondémiai és
infrastrukturalis szinvonal esetében javuld tendencia irhato fel altalanos trendként.

Abstract

The study focuses on a comprehensive economic and social analysis of small medium-sized
towns in Romania. Relevant data from the Romanian National Statistical Office were used for
the two years of the study, 2015 and 2019. From the system of basic indicators, a complex
development indicator was calculated, in which 15 normalized complex indicators were
constructed from 24 basic indicators, divided into three groups of analysis: demographic-social
pillar; economical pillar; infrastructural pillar. The aim of the research is to map the situation
of small and medium-sized cities in the country, to determine the extent of the actual measurable
difference between the cities included in the research and to identify the areas of the country
that are considered more liveable, more developed or less developed. To summarise the results,
only half of Romania's small towns and cities have shown real progress compared to
themselves. The demographic situation is getting worse in the majority of the cities surveyed,
while the general trend is improving in terms of economic and infrastructural quality.
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Bevezetés

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy miért is érdekes a kozépvarosok vilagaval foglalkozni? A
valasz talan egyszerilinek tiinhet, hiszen a lakdinak élete és a varos nagysagabol fakado vilaga
eléggé atmenetinek tekinthetd, mivel a falusi és nagyobb varosi jegyek 6tvozédnek. A varosi
jelleg, a szolgaltatasok és lehetdségek bovebb kore, a tomott és zsufolt hangulat, a rengeteg
impulzus, és mindezzel a nagyvarosi jellemzokkel szemben megjelenik a kistelepiilési életet
megidézd tarsadalmi kdzvetlenség, a ,,szinte mindenki ismer mindenkit” jelenség.

A Kis-kozépvarosok kiemelt fontossaggal birnak a varoshaldzati kutatasteriileten, mivel a
nagyobb varosokhoz képest sokrétlibb és egyben szorosabb kapcsolatban allnak a
vonzaskorzetiikkel, kornyez6 telepiilésekkel, kisfalvakkal, illetve a halozatuk is siirtibb. Egy
korabbi, Székelyudvarhely vérosat vizsgald kutatds szolgalt megalapozé tanulmanyként a
jelenlegi ttmamhoz. A vizsgalat ala es6 varoskategoria meghatarozas soran Székelyudvarhely
nyGjtotta a kiindulasi pontot. Tudniillik, Székelyudvarhely II. szintli megyei jogi varos a
romaniai telepiilésrangsoroldsban, mivel legalabb egy megyére kiterjedd hataskore van (2.
rangl megyei jogu varos), tovabba lakossaga (nem megyeszékhely rang esetében) 25-70 ezer
6 koz¢é esik, és vonzaskorzete 20-60 km terjedelmii és 30-100 ezer 6. E ténymegallapitasbol
kiindulva kutatasunk célja az az orszagon beliili kis-kézépvarosok helyzetének megismerése,
tobbek kozt a ténylegesen mérhetd kiilonbségek mértéke a kutatds ala esett varosok kozott,
illetve — az altalunk hasznalt médszerek és eredmények altal — feltérképezni az orszag élhetébb,
fejlettebb, avagy elmaradottabb pontjait.

Irodalmi attekintés

A tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek mindig is jelen voltak és lesznek is az ¢letiinkben, mivel
az egyenlbtlen fejlodés, igy a térbeli kiilonbségek alaptételként vannak jelen a
mindennapokban, illetve a regionalis tudomanyokban is egyarant. A teljes kiegyenlitédés nem
érhetd el, ugyanis akar a szellemi-, akar a fizikai javakat vessziik vizsgalat ald, mindig fognak
némi kiilonboz6séget mutatni (Nagy, 2018, Lengyel, 2021).

Foként azokban a térségekben jellemzé az elmaradottsdg, ahol folyamatosan csokken a
népesség szdma (pl. természetes fogyas, magas elvandorlasi hajlam, eldregedés), rohamosan
csokken a lakossag képzettségi szintje, ahol csokkend tendenciat mutat az infrastruktura
fejlettsége vagy a jovedelemi viszonyok elmaradnak az orszdgos atlagtol. E
ténymegallapitasbdl kiindulva a regiondlis versenyképesség vizsgalata és elemzése napjaink
talan legfontosabb térgazdasagi kérdései kozé tartozik (Horvath, 2001, Lengyel, 2010).

A fenti megallapitasokbol kiindulva az ujszerti térségfejlesztési stratégiak kidolgozasat
régiokon beliili lehetdségekre, az endogén potencidlok kiaknazésara, a sajat és helyi erdk
megujitasara, illetve azok fejlesztésére sziikséges alapozni. Viszont mindezek alapjan sincs
egységesen elfogadott megoldési keretrendszer a teriileti kiilonbségek mérséklésére. Kiemelt
fontossaggal bir ugyanakkor az adott térségben uralkodo viszonyok, igy az erdsségek és a
gyengeségek szemiigyre vétele, illetve a természeti, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
figyelembevétele is, ha a helyi gazdasagfejlesztés lehetOségeit vessziik vizsgalat ala (Lengyel,
2003, Horvath, 2004, 2006).

A tertileti kiilonbségek és a fejlodés lehetdségei mellett ugyanakkor sziikséges a varosok, mint
potencidlis térségi centrumok elemzése is. Tudniillik a varos az emberi telepiilésformak
legmagasabb szervezddési szintje, egy olyan urbanizalt teriilet, amely foldrajzi értelemben egy
régi6 teriilethasznositasara vonatkozik. Siriin lakott hely, ami ipari-, kereskedelmi-,
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szolgéaltatasi-, illetve lakodvezetekkel jellemezhetd. A varost ,kozponti hely”-nek is szokas
nevezni hagyomanyosan, tehat egy olyan telepiilésnek, amely nem mindennapi, specializalt
szolgaltatasaival, igazgatasaval kozpontjaul szolgal a varost koriilvevé falvaknak, azaz a
kozvetlen agglomeracionak (Enyedi, 2012, Kaposzta, 2014).

Megfogalmazhat6 tovabba, hogy a varosfejlesztés, illetve a véarosrehabilitacid altal torténd
beavatkozasok a varosi szovet atalakitdsara iranyulnak a varosi élet feltételeinek javitasa
érdekében. A varosi szovet a varosban talalhato épiiletek és az azok altal alkotott, épitett terek
Osszessége, azaz a helyi tarsadalom miikddésének fizikai kerete. A varosi szovet, a tarsadalom,
illetve a gazdasadg egy 0Osszefliggd rendszert alkot, ahol kdlcsondsségen és Osszefiiggésen
alapuld, egyiittesen meghatarozott varosi €letmindség €s versenyképesség javitas €s fejlesztés
zajlik (Malomsoki, 2010).

A varosok fenntarthatosdga érdekében a fizikai beavatkozasok mellett, a véarosi életre
vonatkoz6 — tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis — beavatkozdsokra megtervezésére ¢&s
végrehajtasara is sziikség van. Az integralt varosfejlesztési stratégia célja az €lhetd varosok
versenyképes ¢s egylittmiikodd kapcsolatainak megteremtése, illetve az intenzivebben
kooperal6 varoshalé megteremtése. Fontos a varosfejlesztési célok meghatarozasanal, hogy a
gazdasagi, szocialis- és kornyezetvédelmi fejlesztések egy iranyba tartsanak, ugyanazon
prioritdsokat képviseljék. Az ilyen, ¢€lhetd varos megteremtésének igen fontos kelléke az
integralt tervezés, a leszakado teriiletek revitalizaldsa és rehabilitacidja, a zold teriiletek

crer

funkcidmegosztd erdsitése (Kaposzta et. al., 2017, Nagy et. al., 2018).

Mindemellett sziikséges megemliteni azt is, hogy az urbanizacid sajatossaga Eurdpaban, hogy
egy egységesiild varosrendszer kezdett kiépiilni, az igen sokszinii és akar ellentétes nézetekkel
rendelkezd varosok kozotti integracioval. A globalizaci6 maés kontinenseken jobbara
fesziiltségkelto, illetve belso ellentéteket erdsitd hatdssal éreztette magat a gazdasagi haloba
beépiild varosok és az abbdl kimaradoak kozott. A kontinensiinkon 1étezd egységes
varosrendszer, éppen emiatt, nagy elony lehet a jovoben a fejlodé gazdasadgokkal folytatott
versenyben. Napjaink, modern urbanizacios folyamatainak alakulasaban a legerdsebb szerepet
a gazdasagi hattér tolti be. A gazdasag boviilése €s fejlodése a munkaerdt vonzza, igy novekvo
népességszamot eredményez, ami sziikségessé és lehetdvé is teszi egyben a szolgaltatasi szektor
fejlodését, illetve szélesebb korti kiépitését is (Csath, 2021).

Osszegezve megallapithatd, hogy az elmaradott térségek telepiilésein és varosain a folyamatos
népességfogyas mellett az eloregedés kdvetkezményeivel is meg kell, hogy ,.kiizdjenek”. Ezek
a trendek elsdsorban az elérhetd munkaalkalmak, munkahelyek szdmaval magyardzhatok,
mivel a magasabb mobilitasi hajlammal rendelkez6 — tobbségében fiatal — népesség a fejlettebb
centrum(ok) irdnyaba torténd elmozdulasa vandorlasi trendként van jelen a mindennapokban.
Mind a belsé vandorlas, mind pedig a kiilfoldre torténd elvandorlés a teriileti versenyképességet
negativan befolydsold tényezdoként jelenik meg. Ebbdl kifolydlag a hatranyosabb helyzetii
téregységekben az id6sebb korosztaly, a képzetlen munkaerd, illetve a kulturalis és tarsadalmi
élet hianya okozza a tarsadalmi leszakadast és a gazdasagi hanyatlast (Képoszta, 2021).

A fejlesztés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely térségeket sorolunk az elmaradott
kategoriaba, és mit tekintiink elérendd fejlettségi szintnek. Miutén a teriileti egyenl6tlenségek
megvizsgalni és értelmezni (pl. jovedelemegyenldtlenségek vizsgalata, munkaerdpiaci helyzet
elemzése, innovacios képesség vizsgalata).
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Anyag és modszertan

A kutatds modszertani ismertetésének elején a vizsgalandd varosok kivalasztdsi metddusat
részletezziik. Leszogezendd, hogy az elemzés szempontjabdl fontos tényezdként jelentek meg
Romaénia természetfoldrajzi adottsagai (jelen esetben a Karpatok hegyvonulatai), igy 1étrehozva
— Magyarorszagrol tekintve — a Karpatokon innen (torténelmi magyar vidék, jelenkori
értelemben vett Erdély), illetve a Karpatokon tal (6-romaniai vidék) elhelyezkedd kdzépvarosi
csoportokat. A vizsgalat ala esd varoskategoriat a telepiilési lakonépességek szerint hataroztuk
meg, miszerint a 28 és 48 ezer lakossagszam kozotti varosok képezték az elemzés alapjat. E
kategoriaba — Romania tekintetében — mindosszesen 35 telepiilés tartozik, mindkét vizsgalati
évben, ugyanakkor a statisztikai vizsgalatokhoz csokkentettiik ezen elemszamot, igy 13-13 db
varost vontunk be a Karpatok két ,oldalar6l” a vizsgalatunkba. E moddszertani dontést a
foldrajzi-tertileti stiriiség csokkentésével, valamint az elemzés szempontjabol kedvezdébb
teriileti eloszlassal tudjuk magyardzni. Ugyanakkor meg kell megemliteni, hogy a nevezett
téregységek telepiiléseit teljes komplexitasaban is sziikséges lesz megvizsgalni a jovében, ezzel
is eldsegitve a romaniai kis-kozépvarosok fejlodését. Az 1. abra az elemzésbe bevont
telepiiléseket tartalmazza:

A vizsgdlt romaniai kbzépvarosok listaja két teriileti egységre osztva
Karpatokon innen (Erdély) 7 - \“-l, ™ S Y ‘x\,&km Karpatokon tul (O-Romania)
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1. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok listaja, két teriileti egységre osztva - a
Karpatok hegyvonulata altal

Forras: Sajat szerkesztés, 2021.

A telepiilés kivalasztasi folyamat utan az elemzéshez sziikséges mutatélistat allitottuk Gssze,
melyhez a Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatbazisaibol a 2015 és 2019 évek
telepiilésszintii mutatorendszereit hasznaltuk. Minddsszesen 24 alapmutatot valasztottunk Ki a
tarsadalmi-, demografiai-, gazdasagi- és az infrastrukturalis témateriiletekrél. Ezt kovetden az
alapmutatokbol 16 normalizalt, komplex mutatot képeztiink a redlis Osszehasonlithatosag
céljabol, melyeket 3 kategoriaba soroltunk:

e Demografiai-tarsadalmi pillér;
e Okondmiai pillér;
o Infrastrukturalis-ellatottsag pillér.
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A vizsgalathoz felhasznalt komplex mutatok rendszerét (pillérenként) az 1. tablazat
tartalmazza:

1. tablazat: A komplex mutatok rendszere, pillérenként

Pillér Normalizalt mutatok megnevezése Mértékegység
& | Nepsiiriiség £6/km?
L= -
E = | Oregedési index ezrelék
M R
é E Eltartottsagi rata %
Qo = . . , .
) g Természetes szaporodas/fogyas ezrelék
=
g 2} Vandorlasi egyenleg ezrelék
ﬁ 100 lakasra jut6 allandé lakosok szama o
— Munkanélkiiliségi rata %
<
E 5 Alkalmazottak aranya az aktiv lakossagban %
% ﬂ Fogadott vendégek a szallashelyek kapacitasanak %
a & | szazalékaban
i) Mezdgazdasagilag miivelt és erd6gazdalkodasi teriiletek %
aranya az Osszteriletb6l
é % 1 pedagbdgusra jutd tanuldk szama o
SR
E E o 1 haziorvosra jut6d személyek szdma 6
E E E Burkolt (modernizalt) utcak hosszanak aranya a teljes o
= 5 = | utcahosszhoz viszonyitva °
é é = Koézmiiolld %
= o , i
Z 5 Epitési engedélyek a lakasallomany szazalékaban %

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

A vizsgalt varosok fejlettségi helyzetének, allapotanak meghatarozaséhoz a jelenleg is hatalyos,
magyarorszagi ,,A kedvezményezett jarasok besorolasarol szolo 290/2014. (XI. 26.) szamu
Korm. rendeletben ” meghatarozott modszertant alkalmaztuk, mely 3 {6 1épésbol all:

1. a normalizalt mutatokbdl alapindikatorok képzése egyenként az alabbi képlettel:

adott normalizalt érték — legkisebb normalizalt érték 100

lapindikétor = X
arapmatkator legnagyobb normalizalt érték — legkisebb normalizalt érték

2. a képzett alapindikatorokbdl csoportindikatorok szamitasa (az alapindikatorok atlagaval):

alapindikator; + alapindikator, + alapindikators ... ...

csoportindikator = — -
p alapindikatorok darabszama

3. A csoportindikatorok atlagolasabol a Komplex Fejlettségi Mutaté kiszamitasa:
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KFI csoportindikator, + csoportindikator, + csoportindikators

csoportindikatorok darabszama

Mivel a képlettel 0 és 100 kozotti értékek kaphatok, igy 1ényegében a tanulmanyban a varosok
sajat fejlettségi ,,szazalékossagat” fejeztiik ki az Osszes vizsgalt varoshoz viszonyitva. Nagyon
fontos kiemelni, hogy egyes mutatok (pl. 6regedési index, munkanélkiiliségi rata, eltartottsagi
rata, orvosiellatottsag- és pedagogus-leterheltség) esetében az bizonyul a fejlettségi allapotra
kedvez8bb adatnak, mikor Kisebb értéket mutat az alapindikator. Igy a képlet modosul, mivel a
fejlettségi szint redlisabb kifejezése céljabodl ,,egyiranyuisitani” sziikséges a mutatdkat:

adott normalizalt érték—legkisebb normalizalt érték

alapindikator = X (—=100) + 100

legnagyobb normalizalt érték—legkisebb normalizalt érték
Ezt a teljes indikatorrendszert mindkét emlitett vizsgalati év (2015 és 2019) esetében
végigvezettiik, majd a kapott eredmények alapjan rangsoroltuk a varosokat a pillérekben és
Komplex Fejlettség esetében is, végiil pedig kategorizaltuk a kialakult rangsorokat: elséként a
vizsgalt varosok képzett csoportindikatorainak atlagolasaval két csoportot alkottunk (az
atlagérték alatti- és feletti varosok), majd a két csoporton beliili atlagot is kiszamitottuk, mely
altal 4 kategoriat képeztiink az alabbi jelolésekkel:

1. [ZESZIGSRAIOR (1egfejlettebbek);

2. Atlag felettiek (inkabb fejlettebbek);
3. Atlag alattiak (inkabb fejletlenebbek);

4. CSEARERIOAR (1cgfejletlenebbek).

Mivel minden pillérben kiilon végig vezettikk ezt a folyamatot, igy mas-mas hatarértékek
keriiltek meghatdrozésra, a sajat magukhoz mért atlagértékek miatt. A térképes dbrazolast a
Google My Maps szolgaltatasaval végeztiik el, ahovad Google fidkos bejelentkezés utan sajat
térképek szerkeszthetok tovabba a Google Drive fiokba menthetdek is.

Eredmények és értékelésiik

A tanulmany e fejezetében a legfontosabb eredmények és azok értékelése keriil bemutatasra,
igy a komplex fejlettségi mutaté eredményeinek elemzése a harom pillér értékeinek
fliggvényében. Mindemellett dbrazoldsra keriil a véarosok értékeinek valtozésa is, 2015-rdl
2019-re. Ami elsére szembe tlinhet, hogy a 4 fejlettségi kategoria elemszamai a zaszl6shajok
esetében nem valtoztak, viszont az dsszes atlag alatti varos koziil 2019-re mar jelentsen boviilt
a leszakadd varosok listaja. A vizsgalt telepiilések szélsdértékei enyhén pozitiv irdnyba
mozdultak, ami azt jelenti, hogy altalanos fejlodés mérhetd az altalunk alkalmazott
mutatorendszer szerint. A varosok 6nmagukhoz mért fejlédési tendenciaival kapcsolatban
megallapithato, hogy minddssze 5 db 6-romaniai és 7 db erdélyi varos allapota mutat fejlodést,
mig a tobbi varos allapota romlast mutat. Komplexen nézve a legnagyobb mértékii fejlodés
(+5,00) Husi, Tecuci, Székelyudvarhely varosokban volt. Husi véros esetében leginkdbb a
demografiai-tarsadalmi helyzet nagymértékii javulasdnak — kiemelten a ndovekvd természetes
szaporodasnak és kedvezd bekdltozési aranynak koszonhetden, mig a masik két varos esetében
a nagyobb ivii okondémiai fejlédés mérhetd6 — kiemelten — Tecuci varosban nagyaranyu
agrartevékenységi teriiletek és jobb szallashely-kihasznaltsag, mig Székelyudvarhelyen az
alkalmazottak nagymértékben ndvekvd aranya az aktiv kort lakossaghoz viszonyitva és a
mezogazdasagilag miivelt terliletek magas (70,33%-0s) aranya. Ezzel szemben a legnagyobb
mértékii csokkenés (-5,00) volt megfigyelhetd Fogarason, mivel mindharom pillér esetében
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helyzetromlas mérhet6 (pl. eloregedd tarsadalom, kisebb aranyu agrartevékenységi teriiletek,
kozmiolld szézalékos ardnyanak csokkenése), leginkabb okondmiai szempontbdl, tovabba
Ramnicu Sarat varosban, ahol féleg 6kondmiai helyzetromlas volt jellemz6 (pl. kihasznalatlan
széllashelykapacitas, egyre szlikiil az alkalmazottak aranya).

2. tablazat: A vizsgalt varosok komplex fejlettségi mutatoja 2015-ben és 2019-ben

Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas, 2021.

Kiolvashato, hogy 2019-re 9 db erdélyi varos atlag feletti fejlettségi (Csikszereda, Szaszrégen,
Székelyudvarhely, Szaszsebes okonomiai fejlédésének — leginkabb a torténelmi-turizmus
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profilbol adodo novekvo szallashelykapacitds-kihasznaltsdgnak, tovabba Négyfalu, Segesvar,
Lugos, Karansebes — enyhébb 6kondmiai és infrastrukturalis fejlédésnek koszonhetden). A
kategoriak kozott, a zaszloshajok koziil visszaesett Négyfalu és Segesvar (enyhe demografiai-
tarsadalmi gyengiilés — csak a vandorlési egyenleg valtozott egymashoz viszonyitva kedvezd
iranyba) és Pascani — foképp 6konomiai okokbdl — csokkend alkalmazottak aranya és csokkend
széllashely-kihasznaltsag miatt, ezzel szemben helyettiik felkeriilt Husi, Tecuci ¢s
Székelyudvarhely, mivel ezekben a varosokban volt a legnagyobb mérhet6 fejlédés 2015-r61
2019-re. Ezen kiviil atlag alattiak koz¢é Caracal, illetve a leszakaddak k6zé Ramnicu Sarat,
Borsa és Mangalia. Caracal, Ramnicu Sarat és Borsa esett vissza. Ezesetben egyértelmiien az
okondémiai gyengiilés okozza a visszaesést, mely kiemelten a csokkend szallashely-
kihasznaltsag és a munkanélkiiliségi- és foglalkoztatasi mutatok kedvezotlenebb értékeivel
magyarazhatd, emellett Mangalia pedig a legnagyobb mértékben romlott demografiai-
tarsadalmi helyzetet tekintve (28%-osan), azon beliil a tilcsorduléan magas dregedési index,
megndvekedett haldlozdsok ardanya és a vandorlasi egyenleg is jelentdsen romlott a vizsgalt
iddszakban.

Mindharom vizsgalati pillér csoportindikator-valtozésa pozitiv irdnya Husi, Tecuci és
Karansebes varosokban, vagyis onmagukhoz mérten javultak demografiai-tarsadalmi,
okonomiai ¢és infrastrukturdlis szempontbdl is egyarant. A legnagyobb ivii 0kondmiai
fejlodésen atesett varosok esetében a szallashelykapacitas-kihasznaltsag és az alkalmazottak
aranya novekedett, név szerint Tecuci és Campina varosban, tovabba Székelyudvarhely és
Szaszsebes esetében is — ahol rdaadasul a és a mezdgazdasagilag mivelt teriiletek 70% koriili
magas ardnya is befolydsold tényezdként jelenik meg. Ezidd alatt az infrastrukturalis
csoportindikatorok esetében a legnagyobb fejlédésen Karansebes (97%-os a modernizalt
burkolt utcdk hosszanak aranya), Dés és Borsa (kiadott épitési engedélyek magas aranya a
lakasallomany szazalékaban), Dorohoi (enyhiild haziorvosi leterheltség), tovabba Fetesti
(legnagyobb mértékii kozmiiollo javulas) esett at (2.tablazat).

Kapcsolddva a fenti megallapitasokhoz a 2. és 3. abran a varosok értékei keriilnek bemutatasra
térképes megjelenitéssel.

A vizsgalt roméniai kézépvarosok rangsora a KOMPLEX FEJLETTSEGI MUTATO eredményei alapjan, 2015.
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2. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a Komplex Fejlettségi Mutaté
alapjan, 2015-ben
Forras: Romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Sajat szerkesztés, 2021.
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A vizsgalt romaniai k6zépvarosok rangsora a KOMPLEX FEJLETTSEGI MUTATO eredményei alapjan, 2019.
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3. abra: A vizsgalt romaniai kozépvarosok rangsora a Komplex Fejlettségi Mutaté
alapjan, 2015-ben

Forrds: Romdniai Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Sajat szerkesztés, 2021.

A térképes abrazolason is jol lathatoak a vizsgalati eredmények, miszerint az északi hatar menti
vidék (Méramarossziget — Borsa — Radauti vonal a komplex mutatd szerint a tobbi vizsgalt
varoshoz képest rosszabbul teljesitett mindkét évben, tovabba a Karpatok déli részén fekvo
varosok (Petrozsény, Campulung, Campina) is leszakadoak kozott maradtak, illetve Fogaras is
hozzajuk igazodva gyengiilt, tovabba Campina-Campulung-Fogaras harmasat erdsen
meghatarozza kozeli nagyvarosok (Brasso és Bukarest) gazdasagi ereje. A Fekete-tenger
partjahoz kozel fekvo Fetesti és a tengerparti Mangalia varosok érdekes modon egyre romld
allapotuak a drasztikus demografiai és tarsadalmi helyzetromlas miatt — Fetesti esetében
leginkabb az elnehezedd fiiggdségi rata €s a természetes fogyas miatt Mangalia varos esetében
pedig a kifejezetten kedvezdtlen vandorlasi egyenleg miatt, mindezzel magyarazhatd, hogy a
leszakad6 varosok koze tartoznak.

Az éatlagos komplex fejlettségi mutatonal jobban teljesitd varosok — vagyis az atlag felettiek és
zaszloshajok — egyrészt az orszag kozépsO részén helyezkednek el leginkabb — Szészsebes,
Szaszrégen, Segesvar, Csikszereda, Székelyudvarhely és Négyfalu az 6konomiai tényezok,
mutatok javulasa altal, masrészt a keleti orszadgrészen — Dorohoi (infrastrukturélis pillér),
Pascani (demografiai-tarsadalmi pillér), Husi és Tecuci (mindharom pillér) pozitiv valtozasa
altal (3. abra) (4. abra).

Kovetkeztetések

A kutatas elején az egyik elsd gondolat az volt, hogy a roméniai varosok tobbsége biztosan
javulé tendenciat mutat, hiszen egyre népszertibbek az integralt varosfejlesztési stratégiak, a jo
gyakorlatok megalkotdsa, az orszagon beliili és nemzetkozi egyiittmiikodések az azonos
nagysagu varosok szintjén. E ténymegallapitdshoz igazodva, illetve a csoportindikatorok és a
komplex fejlettségi mutatd altal kapott végso eredményekbdl és Osszefiiggésekbdl kiindulva a
kovetkeztetéseinket és javaslatainkat az alabbiakban fejtjiik ki.
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A vizsgalt romaniai kozépvarosok tobbségénél demografiai-tarsadalmi helyzetromlas
tapasztalhatd, ezzel szemben 6konomiailag és infrastrukturalisan a varosok tobbsége fejlodott.
Szamos varos esetében statisztikailag is bizonyitott az egy-egy pillér nagyobb ivii romlasa
onmagahoz képest, viszont ezzel szemben néhany kiugrd fejlodés is megfigyelhetd volt.
Osszességében elmondhatd, hogy a csoportindikatorok Osszevetése, vagyis a komplex
fejlettségi mutatd bizonyitja, hogy 26 varosbol 14 varosban volt tényleges teljes kort fejlédés.

Romanidban, féleg a Karpatok vidékén koztudott, hogy kiemelten fontos tevékenység
gazdasagi szempontbdl is az erdégazdalkodas és a hegyvidéki gazdalkodas. Roménidban az
agrarszektor kifejezetten magas koriilbeliil 20%-os aranyt képvisel a GDP-ben, melynek felét
csak a fakitermelés adja. Telepiilési szinten a vizsgalt varosok esetében az 6kondmiai pillér —
mez6- és erdOgazdalkodds ardnydnak elemzése altal kideriilt, hogy a vizsgalt varosok
mindegyikének a kozigazgatasi teriiletiiknek Osszesen legalabb 60%-a mezdgazdasagilag
mivelt vagy erddgazdalkodasi hasznélatban van. Teriileti bontasban vizsgalva a végeredmény
az, hogy az erdélyi varosok kozigazgatasi teriiletén atlagosan 54,67% mezdgazdasagilag miivelt
terliletek aranya és atlagosan 30,62% erd6gazdalkodasi teriiletek ardnya, mig ezzel szemben az
o0-romaniai varosok kozigazgatasi teriiletén atlagosan 69,76 % a mezOgazdasagilag muivelt
teriiletek ardnya és atlagosan 5,73% az erddgazdalkodasi teriiletek aranya. Osszesitve az erdélyi
varosok kozigazgatasi teriiletén nagyobb aranyban talalhatdo mez6- és erddgazdalkodasi teriilet
(89,93 %), mint az 6-romaniai varosok esetében (78,14%).

A tanulmany végén néhany fejlesztési javaslatot és felzarkoztatasi lehetéséget fogalmazunk
meg az alabbiakban a romaniai kézépvarosokra vonatkoztatva:

e FElsd 1épésként minden véarosvezetdségnek érdeke kell, hogy legyen egy atfogo €s egyben a
varosra adottsdgaira specializalt, redlis, megvalosithatd varosfejlesztési stratégia készitése
¢s ezzel Osszhangban egy kistérségi teriileti fejlesztési terv készitése a vonzaskdrzetiik
telepiiléseivel kozosen, mivel altaldnosan kijelenthetd, hogy a varos-vidék szimbiodzis
kapcsolata szinte mindenhol jelen van, hiszen valamilyen szempont alapjan (pl. munkahely,
oktatds, ligyintézés, ezzel szemben alapélelmiszer-ellatds, nyersanyagforras) fiiggnek
egymastél a varosok ¢és vonzéaskorzetik egyarant. Példaul: helyi-térségi termékek
forgalmazasa (jo példa mar a Merkur-Székelyfoldi iizletlanc), kozos uthalozat-fejlesztés,
kozos tomegkozlekedés megszervezése.

o A teriileti adottsagok soksziniisége végett érdemes lenne a varosok turizmus-fejlesztésére is
hangsulyt fektetni, legyen sz6 akar gyogy-, szabadidds-, torténelmi-, kulturalis-, vagy éppen
banyaturizmusro6l, mivel igy szélesedne a turizmus-paletta az orszagban is egyarant, ezaltal
a fogadott vendégek éves szamanak novekedésével a szallashelyek kihasznaltsdganak aranya
is javulna. Konkrét példdkat emlitve: banyalatogatas, csonakdzas a varost atszeld folyon,
szabad strand, varlatogatd korht, interaktiv muzeumok, Varosunk kincsei —
érdekességkeresd tlra.

e Ami viszont szinte minden varosban ,hiany-szektor” — mivel inkabb a ndvekedd
polusvarosok elszivjdk — a Kutatas-Fejlesztés-Innovacio tevékenységek kore. A vizsgalt
varosok, kdzepes méretiikbdl adodoan mar rendelkeznek szakképzésekkel, akar kihelyezett
vagy konkrétan helyi felsOoktatdsi intézménnyel, ezért érdemes lenne az oktatdsi
intézmények oktatoit és tanuloit tovabba a vallalkozokat is bevonni a helyi fejlesztési
folyamatokba, igy az integralt térség- és varosfejlesztést kozosen kialakitani.

e Mindemellett gazdasagi fejlddésre mindenféleképpen sziikség van, ezért érdemes lenne az
ipari parkok tudatos, rendezett kialakitasaval is foglalkozni a kisebb varosoknak is, hogy
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1épést tudjanak tartani a tarsadalmi és a gazdasagi valtozésokkal egyarant a megfeleld és
hatékony egyiittélés érdekében, s igy a teriiletileg és jogilag is rendezett ipari parkokba
nagyobb eséllyel lehetne nagyobb vallalatokat odavonzani. Tovabba egyes jo példak szerint
vallalkoz6i, palyakezdd, mesterember €s egyéb inkubatorhazak létesitése is hasznos lenne.
Jo példa erre Székelyudvarhelyen a Harghita Business Center vallalkozoi inkubatorhaz.

e Tovabba a pénz helyben maradasa ¢és a helyi gazdasagfejlesztés érdekében jo gyakorlat
¢épithetd at a soproni kékfrank vagy a debreceni helyi pénzt példajara alapozva, melynek
Iényege, hogy ezek az ,,utalvanyok” a helyi iizletekben fizetéeszkozként hasznalhatok fel,
mely a helyi 6nkormanyzatndl az orszag valutdjara valthatéak, tehat senkit nem érint
hatranyosan, pénziigyi kieséssel a helyi pénz hasznalata, sot, fejlodést generald tényezoként
jelenhet meg.

Osszegzés

A vizsgalat Gjszerlisége a kis-kozépvarosok részletes fejlettségi elemzésében rejlik. Az
eredmények a regionalizmus jegyében tovabb aktualizalhatok. A két vizsgalati évre vetitett
tendenciarol elmondhat6, hogy a vizsgalt romaniai kozépvarosok alig tobb, mint fele fejlodott
ténylegesen Onmagukhoz mérten ¢és szinte mindegyik varos demografiai-tarsadalmi
szempontbol egyre hanyatlobb allapotban van, a legnagyobb problémat az elvandorlas €s az
eloregedés okozza. Szamos varos esetében statisztikailag is aldtdmaszthatd az egy-egy pillér
nagyobb ivii leépiilése dnmagahoz képest, viszont ezzel szemben néhany ténylegesen kiugrd
fejlodés is megfigyelhetd volt. Az 6konomiai pillért tekintve az Gsszes varos és lakoi életében
magas szerepet kap az agrariumon belill az erdd- és mez6gazdalkodas, hiszen legalabb 60% az
erre hasznalt foldteriiletek ardnya a telepiilések kozigazgatasi dsszteriiletében. Teriileti egység
Osszehasonlitdsdban a mezdgazdasagi tevékenység atlagosan inkabb a Karpatokon tuli vidéken
magasabb, mig az erd6gazdalkodasi tevékenységre szant foldteriiletek aranya inkabb az erdélyi
varosok kozigazgatasi teriiletén magasabb, mindez a domborzati adottsdgokkal magyarazhato.
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