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DONTSD A TOKET?

BALOGH Liaszl6

,,Kz}ée{ a sors megdldott bd vagyonnal
Atkai tibbnyire a magyarnak.”

Kisfalndy Sandor

A tokejovedelmek  adztatisinak mértéke & midja a gyakorlati addpolitika és azg addzds
kizgazdasagi elmélete szamdra egyardant alapvetd fontossdgi kérdés. Kiilonbozd orszagok aktudlis
addszabalyait és az addelmélet uralkods irdnyzatait dttekintve sem taldlunk egységesen elfogadottnak
tekinthetd megoldast. A munkajovedelmekével azonos (esetleg még anndl is sgigoritbb) elbirdldstdl, a
tikejovedelmeke (legaldbbis bizonyos csoportiuk) teljes addmentesitéséig szinte minden lebetdségre
taldlunk gyakorlati példdt és elméleti magyarazatot. A cikk nem sgandékozik a probléma egyik
vetiiletére sem egyediil idviitd megolddst adni. A tokejovedelmek adiztatasdardl folyd hazai politikai
vita csak liriigyként s3olgdl — a s3erzd keriili ag abban vald konkrét dlldsfoglaldst. Eigy, a hagaitol
tejesen Ritlinbozd elméleti alapokon dlld, onmagaban  konzisgtens németorszagi - adorendszer-
elképzelés bemutatasdaval nébdny olyan addelméleti megfontoldsra hivia fel a figyelmet, melyek tovabbh
drmyalbatmdk ag addpolitikusok dltal képviselt dlldspontokat.

BEVEZETES

A kozpénzigyek elméletével is foglalkozd egyetemi emberként nem tisztem
aktualpolitikai kérdésekben dllast foglalni, olyannyira nem, hogy ezt oktatéi elhi-
vatottsigommal nem is tudnim Gsszeegyeztetni. Igy az alibbi soroknak sem-
miképpen sem kozvetlen targyat, sokkal inkdbb papirra vetésiik triigyét szolgalja,
ami a kormanyvaltist megel6z6en, majd az 4j kormany programjinak el6készité-
sével és végrehajtasanak megkezdésével egylitt az adopolitikaban zajlott. Az ese-
mények kezdSpontjanak (6nkényesen) a kedvezmények djragombolasanak szan-
dékat, mondandém szempontjabdl még fontosabb masik vonulatinak pedig a t6-
kejovedelmek addztatasanak néhany tervezett valtoztatasat tekintem.

A cikk megirasanak masik fontos kozvetlen motivacidja az volt, hogy még a nyar
elején egy németorszagi konferencian hallottam egy rendkivil lendiletes
(elsésorban nem szlk szakmai kézonségnek sz610) eléadast Wiegard professzortol,!
akinek mint a KINS? csoport tagjanak munkait mar nagyjabdl egy évtizede kévetem
nyomon, nem kis érdekl6déssel. Ez az el6adas, majd néhany hét mulva a profesz-
szorral folytatott személyes beszélgetés iranyitotta figyelmemet egy adéreform-el-
képzelésre, melyet alkotdi ,,Einfachsteuernek” (egyszert adénak), vagy talan kép-
letesebben egyszeri adénak” neveznek. A koncepcié alapgondolata Manfred

I A Regensburgi Egyetem Ko6zpénzigyi (Finanzwissenschaft) Tanszékének vezetdje.
2 Az adé6rendszer fogyasztasorientalt vjjaszervezése.

83



Balogh: Dintsd a tikét?

Roséhoz (jelenleg a Heidelbergi Egyetem professzora) vezethet$ vissza, aki még a
nyolcvanas évek végi német adoreformelSkésziletek soran allt el egy egyszerbb
és hatékonyabb adérendszer alapgondolataval® majd tobb orszag felé tett
eredménytelen probalkozas utin, a két 1épésben gydkeresen ujjaalakitott horvat
adorendszerben valosultak meg elképzelései a kilencvenes években. 2003-ban*
Bosznia-Hercegovina Brcko kantonjdban vezettek be — Rose javaslatai alapjan —
piac- és evvel egylitt életpalyajévedelemorientalt jovedelemadod-rendszert.

Célom kettGs: egyrészt arra szeretnék ramutatni, hogy az addelméletnek nincs
egyértelmi receptje a t6kejovedelmek optimalis ad6ztatasara, evvel egytitt a lehetSségek
tarhaza lényegesen b6vebb annal, mint ami a hazai nyilvanos vitakban eddig elkeriilt.
Misrészt arra is szeretnék emlékeztetni, hogy az ,ingyen ebéd” intézménye az
adopolitikaban sem ismert, tehat, ha (egyébként teljesen méltanyoland6 szandékok
alapjan) az adészabdlyok moédositisa latvanyos gesztust tesz a nagyon egyszerien
értelmezett méltanyossagi szempontok iranyaba, akkor annak arat val6szinGsithetGen
meg kell fizetni a rendszer hatékonysagaban. Ez persze trivialis, a kérdés csak az, hogy
egy nem vitatottan ndvekedésorientdlt, kis, nyitott gazdasig mekkora arat képes
megengedni maganak dltalinosan elfogadott céljainak veszélyeztetése nélkiil.

A tékejovedelmek addztatasanak méltanyossagi kezelése érdekében az a szempont
is felvethet6, hogy a szokasos éves id6horizont helyett egy életpalya egészét tekintstk.
Ebben az esetben tébbnyire kettds adoztatas kdvetkezik be. Ez abbdl adédik, hogy a
tékejévedelem kordbban megtakaritott, dltalaban mar adézott j6vedelem befektetése
révén keletkezik. Olyan adérendszerekben (ilyen példaul a magyar) ahol a tarsasagok
kiosztasra keriil6 jovedelme mind a tarsasagi, mind pedig a személyi jévedelemadé
szerint megterhel6dik, ott ez akar kétszer kétszeres adoztatast is jelenthet (ezt némileg
kompenzalja a jelenleg alkalmazott mérsékelt adékulcs).

Szeretném néhany mondatban bemutatni a t6kejévedelmek optimalis adézta-
tasanak lehetséges mértékeit, valamint fel kivinom hivni a figyelmet néhany fonto-
sabb, hatékonynak tartott adéelméleti megoldasra. Ezek utan réviden bemutatom
az egyszeti adé” német koncepcidjat, majd réviden Osszegzem a leirtak néhiny
kinalkoz6 tanulsagat. Nem kivanok azonban atfogd addelméleti-adépolitikai
attekintést adni, jobbra egyébként sem lennék képes, mint Hetényi Istvin a
Bankszemle 1998/6-7. szimaban. Nyilvanvaléan arra sem teszek kisérletet, hogy
valamennyi jelenleg érvényes és a kozeli jovoben varhaté konkrét addszabalyt
attekintsek, miként azt Kovacs Tamas tette jelen folyoirat 2003. évi 2. szamaban.

Néhany orszag bizonyos tSkejovedelmi tételeinek jelenlegi addzasi szabalyait
mutatja be az 1. tdblizat. A feltiintetett értékek az alkalmazott legmagasabb kul-
csokat jelolik. A tékejévedelmek t6bb orszagban Gsszevontan adéznak a tébbi j6-
vedelemmel, {gy addkulcsuk is a progresszié mértékének megfelelen valtozik.
Hasznalatos az a megoldas is, hogy a tarsasagi adé el6legként, illetve egyOsszegl
forrasadoként muikodik az osztalékjovedelmek maginszemélyeknél valé adozta-
tasaban. A tablazat nem atfogd képet kivan adni, inkabb csak a lehetségek sok-
szinlségét és érdekes szélsGségeit igyekszik szemléltetni.

3 Rose (1994).
4 Rose(2004): Im Hirtetest.

84



Regional and Business Studies 170/ 6 No 1

1. tablazat

A t6kejovedelmek egyes tipusainak ad6zasa néhany orszagban (%)

Arfolyamnyereség-ado
révid hosszu .
tava befekt|etések utan Kamatadd

Egyesilt Kirilysig 40 | 40 40
Belgium adémentes -
Franciaorszag 17,6 17,6 17,6
Németorszag 47 adomentes 47
Csehorszag 32 adémentes 15
Olaszorszag 27 12,5 12,5
Hollandia adémentes -
Svédorszig 25 25 33
Ciprus 20 20
USA 39,60 15 20

Forras: Figyeld Net (2004).
1. A TOKEJOVEDELMEK OPTIMALIS ADOZTATASA

A kérdés hazai irodalmanak attekintése soran a mértékad6 vélemények kozott az
elméletileg leginkabb megalapozottak jelentik a két lehetséges szElsé értéket. Hetényi
Istvan nézete szerint® a tékejovedelmeket alapvetGen ugyanigy lenne méltanyos
addztatni, ahogy a munkajévedelmeket, bar ennek gyakorlati megvaldsitasat, killondsen
az adéversenynek erésen kitett orszagokban nehezen tartja elképzelhetének. Ezzel
szemben — nem vitatkozva, hanem teljesen mads modell és modszertan alapjan —
Valentinyi Akos¢ azt az allaspontot képviseli, hogy bizonyos feltételek esetén kis, nyitott
gazdasagban az lehet az optimadlis, ha egyaltalin nem ad6znak a t6kejévedelmek. Meyer
Dietmarral kéz6s tanulmanyunkban’ mas modellfeltételek kézott vizsgaltuk az adéter-
hek elosztisanak a gazdasigi névekedésre gyakorolt hatasat.

— A modell egy atmeneti (transzformacios) gazdasagot ir le, ahol az atmenet jellegbdl
kévetkez6 sajatossagok, példaul a teljes foglalkoztatottsag sajatos értelmezése, illetve
az Inada feltételek feloldasanak lehet&sége, valamint a tarsadalmi preferenciak
megfogalmazasaban tetten érhet6 pozitivista elemek kihasznalhatok.

— A modell zart gazdasagot vizsgal, igy kulfoldi és belf6ldi kozott nem tesz
megkiilonboztetést; tudjuk, hogy ez a probléma tartésan nem megengedhet6
mértékd leegyszertsitése.

— A modell két jovedelemtulajdonosi kategoriara (osztalyra) épit. Az elsG csak
munkajévedelemmel rendelkezik, és fogyasztasi sziikségletei olyan mértékben

5 Hetényi (1998), 2. o.
¢ Valentinyi, A. (2001), 459. o.
7 Balogh— Meyer (2003).
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kielégitetlenek, hogy jévedelmének szamottevé ndvekedése esetén sem képez
megtakaritdsokat. A masodik tOkejovedelemmel és megtakaritisokkal is
rendelkezik (emellett munkajévedelemmel is rendelkezhet), teljes jovedelmét
fogyasztasra és megtakaritasra (tGkeképzés) hasznalja fel.

— A fogyasztas adéztatdsa kézel azonos a fogyasztasra szant jévedelmek addzta-
tasaval. Ennek alapjan a modell adérendszere egy fogyasztisi és egy téke-
jovedelem-adobodl tevodik Ossze. Ezek kulcsa éppen a célkeresztbe allitott
méltanyossag versus hatékonysig dilemma miatt eltérhet egymastél. A fentiek
alapjan az elsé jovedelemtulajdonosi csoport (osztaly) jovedelmét a fogyasztasi
adon keresztil terheli meg az allam. Nem valddi tehernévekedés a koltségvetés
,bruttdésodasa”, hogy a fogyasztasi ad6 logikdja miatt a fogyasztisra forditott
transzferkifizetések is adoval terheltek.8

— A transzformaciés modellgazdasag allamanak elsédleges gazdasagpolitikai célja a
valasztott célallapothoz (célorszagesoporthoz) képesti gazdasigi fejlettségbeli
lemaradds behozasa, illetve érzékelheté csokkentése. Ez a célfiggvény a
modellben az egy fére jut6 tékeallomany névelésében nyilvanul meg.

— A n6vekedési célbdl ad6do hatékonysagi kovetelmény érvényesitése mellett az
allamnak a méltdnyossagot is szem el6tt kell tartania. A méltinyossigot a
mérhetSség érdekében és a modellgazdasag feltételrendszereihez jOl illeszthet
médon Rawls nyoman értelmeztiik, tehat joléti névekedésnek az elsé csoport
fogyasztasanak (egy fére jutd jovedelmének) névekedését tekintjik.

— A modell alapszerkezete rendkiviil egyszerti: a jovedelemalakulast neoklasszikus
névekedési modell irja le.

Modellink keretei kézott arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a megtakaritisra
szant jovedelmek megaddztatisinak lehetSsége felilrdl erésen korlatos, mas
esetben lehetetlen a gazdasag szamara egyensulyi névekedési palyat talalni.

Az a megszoritas, hogy — az egyszerség kedvéért — zart gazdasagra irtuk fel a
modell elsé valtozatat, nem vonja kétségbe az e cikk szempontjabdl idézett megal-
lapitasainkat. Nyitott gazdasag esetén (a zarthoz képest) a t6ke mobilitasa lényegesen
tovabb néne a munkaerééhez képest, ami még inkabb csékkentené a megtakaritisra
szant jovedelmeknek az egyensulyi névekedéshez még megengedhet6 adoterhelését.

Egy r6vid, nem reprezentativ, nemzetkozi kitekintés nyoman a kévetkezé ka-
rakterisztikus véleményekre kivanok réviden utalni.

Homburg szerint ,,kis nyitott gazdasagban, versenyz6 piacok, konstans munka-
kinalat és allando6 skalahozadék esetén, ha a t6kejévedelem addjat (azt kezdetben zé-
rusnak feltételezve) marginalisan emelni kezdik, akkor ennek teljes adéterhe atha-

8 Az adorendszer ilyen megfogalmazasaban erésen kihasznaltuk azt az Osszefiiggést,
amely szerint a munkajévedelmek kedvezmény nélkiili, egységes kulcsti adoztatisa
egyenértékd egy egykulcsos (szintén kedvezmény és kivétel nélkili) fogyasztoi
forgalmi adéval. A megtakaritisra szant jOvedelmek adodztatdsa pedig a
tékejovedelem (el6zetes) megaddztatasahoz hasonlé  kovetkezménnyel jar a
modellben.
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ritédik a munkavallalékra”.? Ez annak az altalanosan ismert Osszefiiggésnek a
konkrét korilményekre vonatkozé megfogalmazasa, hogy egy rugalmas és egy
rugalmatlan tényez6 kozll mindig a rugalmatlan viseli a végsé adoterhet, fug-
getleniil annak kivetési médjatol.
Legyen
r  azaddzas elbtti elvart hozam
r*  az addzas utani elvart hozam
t  azaddkulcs
A t6kepiaci egyensuly r—1t=r%
avagy r=r¥+t 1)
A téke névekvo adoztatdsa a brutté elvart hozam névekedése altal egyenlitédik ki.
Azt, hogy a t6ketulajdonosok az adé hatdsat teljesen el tudjak kertilni, a kévetkez6
egyszerd makromodellben lathatjuk be. Belféldén évi F (N, K) kibocsatas ke-
letkezeik, ahol N a felhasznalt munkat, K a t6keallomanyt jelenti. Az allandé skala-
hozadék miatt mindkét input tobbszéréz6dése az output azonos tébbszorézédé-
séhez vezet. Ellenben, ha csak az egyik input t6bbsz6r6z6dik, az csékkend hatar-
terméket jelent. A belfoldi vallalatok a nyereség (bevétel minusz koltség) maxi-
malizalasara torekszenek

7=FIN,K)—wN-rK 2
A versenykoérilmények miatt, konstans skalahozadék esetén a teljes értéknévekedés
munkabér (w) és kamatjévedelem (r) formdjaban kifizetésre kertil a termelési
tényezOk araban. Ha a nyereség ,.eltinése” miatt a (2) nullava valik,
wN=FIN,K)-rK
az (1) szerint behelyettesitve
r=rr+¢
kovetkezik, hogy
wN=FN,K)r*K-¢K
ezt derivalva kapjuk, hogy
OmwN)/O0@tK)=@F/0K-r*)-0K/0(tK)-1,
mivel # = 0 a nyereségmaximumban fennall, hogy 0 FF / 0 K = r¥*, eltlnik a zirdjeles
kifejezés, és marad, hogy
OmwN)/0@tK)=—1.
Tehat a téke adoterhének teljes névekedését a munkabér viseli.
Egy sokkal inkabb itzemgazdasagi, mintsem makrogazdasagi megkéozelités
szerint!® tzemgazdasagi szempontbol az az adé tekinthetd oxptimalisnak, ami a le-

heté legkevésbé befolyasolja az egyébként hatékony piaci dontéseket. Ebben az
értelemben a dontéssemlegesség  hasznalhaté optimalitasi  kritériumként. A

* Homburg (2000), 131. o.
10 Kruschwitz=S chneider—Husmann (2003), 328-333. és 394-398. o. 11 Az addelméletileg
feltart torzitd hatasok nagyrészt a fogyasztas iranyaba torzitjak a dontéseket.
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dontéssemlegességnek két fontos dimenzidja a szektoralis semlegesség (beruhazasi,
finanszirozasi, cégforma-valasztasi stb.), valamint az intertemporalis semlegesség (a
fogyasztasi-megtakaritasi dontések torzitasainak minimalizalasa!'). A beruhdzasi/be-
fektetési dontések esetében a semlegességi kritériumot a kzismert nettd jelenérték
szabaly alapjan a kévetkez6képpen fogalmazzak meg rendkiviil egyszerten:

1. Sorrendi feltétel: NPI"4>NPV/5 <> NPL54>NPL "5y
2. Megvalésitasi kritérium: NPl = 0 <> NP5 = 0

Osszességében beruhazas/befektetés dontéssemleges az adérendszer, ha az ad6zas
el6tti és utani nettd jelentértékre NP1 teljestl, hogy:

NPV = (1—g) NP1V, ahol 0 < g < 1.
A tarsasagi addztatasban a nyolcvanas évek 6ta alapmodellnek tekintheté rend-

szerrdl tanulmanyok, tankonyvek és vallalati ad6zasi stratégiak sorozata mutatja
meg, hogy egyaltalan nem tekinthet6 déntéssemlegesnek.

Legyen:

I aberuhazasi kiadas

BG az addalap (Bemessungsgrudlage)
CF  a szabad pénzaramlas

s azadodkulcs

AfA az értékesokkenési leiras

Ekkor az alapmodellben az addzas utani nettd jelenérték a kvetkez6képpen alakul:

rOF - _

A hagyomanyos tarsasagi adorendszer dontéssemlegeségét nem csak az idegen téke
bevonasanak lehetésége sérti. Tisztan sajat t6kébdl vald finanszirozas esetén is
fenndll a kévetkez6 helyzet: a beruhazasi kiadasok nem vonhatdak le az adéalapbdl,
viszont a befektetett targyi eszkézok utan értékeskkenési lefrds szamolhaté el
Adobzas elbtt azonos nettd jelenértékd projektek esetében egyiltalin nem
szitkségszer, hogy azonos amortizacids elszamolds kapcsolédjon hozzajuk.
Adozast is figyelembe vevé helyzetben az amortizacié (a miatta keletkezé adomeg-
takaritds révén) tényleges pénzaramlast generdl, amelynek Osszege és a beruhdzas
idépontjara szamitott jelenértéke valtozik az adokulcs fiiggvényében.

Kruschwitz és szerzGtarsal megmutatjak, hogy a vallalati j6vedelemaddztatiasnak
a gyakorlatba is atvihet$ elméleti rendszerei kozill a cash-flow addztatas (szigortan
pénzfogalmi alapon szamitott add) és a kamatoktol megtisztitott adorendszer azok,
amelyek a fent leirt semlegességi kritériumokat képesek teljesiteni. A cash-flow ad6
lényege a nevében rejlik, a kamatoktdl megtisztitott adorendszer pedig arra a gon-
dolatra épiil, hogy egy egységesen megvalasztott, ugynevezett véd6kamattal a sajat
téke hozama, illetve az elhatarolt veszteségek Gsszege is korrigalhat6, fiiggetlenné
téve ezaltal a finanszirozas forméjat, illetve a raforditas elszamolhatosaganak idejét

1 Az adéelméletileg feltart torzité hatdsok nagyrészt a fogyasztds irdnydba torzitjdk a
dontéseket.
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az addékotelezettség jelenértékének alakuldsatél. A cash-flow addknak az addelmé-
letben két alapvet6 fajtija létezik. Az egyik az R bazisd cash-flow ad6, amely
kizarélag a real pénzaramlasokat veszi szamitasba. A dontéssemlegességi kritérium
algebrai vizsgalata esetlinkben erre az egyszeribb megoldasra vonatkozik. Be-
szélhetlink R + F bazisa cash-flow ado6rdl is, ez a redleszk6z6khoz kapesolodo
pénzmozgasokon tul a finanszirozasi pénzaramlast is tekintetbe veszi. Ennek kovet-
keztében természetesen olyan megoldasok adodnak, amelyek rendkiviil szokatlanok
az addkotelezettség megallapitasa tekintetében. Itt a hitelfelvétel néveli a bevétele-
ket és ezaltal az addalapot, mig a torlesztés esetében nem csak a kamat, hanem a
teljes 6sszeg csOkkenti azt.
Legyen:
BGy = 0; BG: = CF;
minden t-reat=1,..,T tartomémyban adodik
CF -oCF
NPPT = I, —x(-1 )+
Xy
az egyenletet egyszertsitve kapjuk, hogy

NPVE =l 4 o +(1- :]f:[1 5

m{]l-2% 1T, —
e ”[ "@n "

={l-NFV,
tehat fennall a semlegességi feltétel.
A cash-flow addval kapcsolatos leggyakrabban hangsilyozott probléma az, hogy
hirtelen 4tallas esetén lehetetlen likviditasi helyzetbe hoznd a kéltségvetést, hiszen
valamennyi beruhazasi kiadas azonnal elszamolhatéva valna raforditasként.

A kamatoktél megtisztitott adé esetében, ha:

B aberuhazott eszk6z6k fenndlld kényvszerinti értéke (BO= 10 és BT = 0),
7 asajat t6ke utan is elszamolhat6 védékamatlab, és

BGo = 0; BGt CF,— AfA. — iB.— 1,

minden #re a =1, ..., T tartomanyban, valamint
3.4, =1,
i1

akkor:
CF, - o(CF, - 44, —@H
(+3Y
az ad6hatast kiemelve a nett6 jelenérték:
A +1B
AT

NPVE =], +E

t CF,
3-— - !
NPV J, +{1—3} : J+
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megadhaté. Ennek ellenére, f6leg ha a kamatlabak hosszd tava ingadozasa nem
jelentGs (a révid taviara, az éves addelszamolas miatt, kevéssé érzékeny a rendszer),
akkor ez szinte az egyetlen kinalkozé lehetSség a befektetési dontéssemleges
adorendszer gyakorlati kozelitésére. A kovetkezSkben bemutatott adéreform-
javaslat is ezen az elméleti talajon sziiletett.

Figyelembe véve, hogy Af£A4: = B1 — B, minden #re

t (14-1)’ Z’ lZ1+l)

i=
RS
S+ S+
B
i’ @+
=1,

Ezt az Osszefiiggést nevezi a német szakirodalom Liicke-tételnek, melynek
segitségével a nettd jelenérték egyenletére adédik, hogy

=k +{1'3}z
= (1-5)NPYV,
tehat ezuttal is fennall a semlegességi feltétel.
A kamatoktdl megtisztitott adérendszer gyenge pontja a ,,védSkamat” mértékének

a meghatirozasa, hiszen ez egyetlen szdmmal, elméletileg és helyesen csak
kockazatsemleges kérnyezetben és stabil, vizszintes hozamgorbét feltételezve lenne

Gy

2. ,EGYSZERI ADO”/ EGYSZERU ADO (EINFACHSTEUER)?
2.1. Az ,egyszeri ad6” koncepciodja

A teljes életpalya jovedelmének egyszeres adoterhelése és az addszabalyok jelentSs
egyszerlsitése egy olyan rendszer segitségével érheté el, amely személyi jove-
delemadoébdl és a nyilvanos (t6zsdén jegyzett) tarsasigok nyereségaddjabol all. Az
addalap meghatarozasi elvel és az adokules tekintetében a két adénem azo-nos
megoldasokat alkalmaz. A személyi jovedelemadd a természetes személyek altal elért
jovedelmet addztatja. A vallalatok nyeresége is személyi jovedelemnek mindsitheto,
amennyiben a tulajdonlds visszavezethetS természetes személyekre. Tipikusan ilyen az
egyéni vallalkozasok jovedelme, de azon tarsasigoké is, ahol a tulajdonosok
személyesen részt vesznek a cég tevékenységében, illetve annak operatfv iranyitasaban.
A nagy — killénbsen a tézsdén jegyzett — tOketarsasagok nyeresége vallalati szinten
adozik, véglegesen terhelve meg a forrast, ebbdl kévetkez6en mar nincs tovabbi

12 A koncepcié bemutatisa a kdvetkez$ forrasok alapjan: Rose (1988, 1992, 1994,
1998, 2004); Buchholz (1998); http: / /www.einfachsteuer.de
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adofizetési kotelezettség. Az an. ,,személyegyesits tarsasagok” (Bt., Kkt. stb.) szamara is
opci6 nyilna a nyilvanos t6ketarsasigok adézasi szabalyainak valasztasara.

A nyereségiiket a tulajdonosok személyi jovedelmeként kezelS tarsasagok az
addhivatallal kotétt megallapodas alapjan végeznék a keletkezett jovedelem termé-
szetes személyhez rendelését.

Ha valamennyi jovedelem egy egységes, rendszerszemléletden jogszabalyi formaba
ontétt szabalyozas alapjan adozik, az — szemben a jelenlegi adokaosszal — mind a
polgarok, a vallalatok, mind pedig az addhatésig szempontjabdl Iényegesen
transzparensebb helyzetet eredményez. Tovabbi elénye, hogy az addszedési koltségek
jelentGs csOkkenéséhez és (az alkotok szerint) méltanyosabb adoteherelosztashoz vezet.

Az egyszeri add” csak a piaci tevékenységbdl szarmazéd jovedelemre vonat-
kozik. Az ajandékozasbol és 6rokdsédésbdl szarmazé jovedelmek adémentesitése
az adorendszer tovabbi egyszerlsitését szolgalja. Miutdn a rendszer egyébként is a
teljes életpalya-jovedelem egyszeres adoztatasat szolgalja, egységes kulcs alkalmazasa
esetén, ha az ajaindékozéndl/6rokhagyonal nincs semmiféle mentesités, akkor a
jovedelem egyszeres addztatasanak feltétele teljesil, és a kozcélok finanszirozasat
szolgalja, mikézben az addbazis sem errodalédik.

2.2. A személyi jovedelemado

A személyi j6vedelemado a természetes személyek valamennyi gazdasagi tevékenységb6l
ered6 jovedelmének egységes kezelését célozza. Ezen beltl a nem 6nalld tevékenység
fogalmat kivételek nélkil, atfogban definidlja, beleértve a munkaltatd altal a munkavallal6
irAnyaba torténdé valamennyi kifizetést, illetve juttatist, a nyugdij-clétakarékossagi és
jarulék-tételekkel egylitt. Utobbiak — bar az addkoncepcié bérfogalmanak a részét
képezik — a munkavallalét terhel6 kételez6 és Snkéntes nyugdijjarulékokkal egyttt
levonhatéak a befizetés idGszakanak adodalapjabdl, adéztatasra keriilnek ellenben a
jovében az e jarulék-befizetések alapjan folydsitott nyugdijak.

Az 6ndllé tevékenységbdl szarmazé jovedelemhez szamitanak a vallalkozasi te-
vékenységbdl szarmazé bevételek, illetve a tulajdonos maganszemélynél korabban
emlitett — a nyereségadé hatdlya ald nem tartozé — gazdasagi tarsasagoknal kelet-
kezett nyereség.

Az életpalya-j6vedelem egyszeres addztatasa érdekében alapvetéen adémentesek
a kamatok (amennyiben a szokasos piaci kamat mértékét nem haladjdk meg),
valamint a nyereségadd hatilya ald tartozé tarsasagok altal fizetett osztalék.
Maganszemélyek kozti, illetve maginszemély és gazdasagi tarsasig kozti (tehat
pénzintézeti szféran kivili) hitelezés esetén az adéomentes kamatlab felsé hatara az
ugynevezett védGkamat (Schutzzins), amely az elképzelés szerint az Eurdpai
Kozponti Bank éves, atlagos iranyadé kamatlabanal 3 szazalékponttal magasabb.

Mivel az addkoncepcié a nyugdij-el6takarékossag esetén a megtakaritasi ki-
adasok adémentesitését, a tobbi tékejovedelem esetében viszont a kamat- és oszta-
lékjovedelmek adoémentesitését valasztja, a kettSs adoterhelés elkeriilése érdekében
nehézséget okozhatnak a megtakaritassal kombinalt életbiztositasok (nlunk is nép-
szerl megtakaritasi forma). A javaslat szerint ezek hozamanak jelenlegi teljes
adomentességét is a védGkamat szintjén sziikséges korlatozni.
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Két tovabbi érdekessége a koncepciénak, hogy egyrészt a személyes szakmai
tovabbképzés kéltsége (tandfjak, vizsgadijak stb.) mind az addalany, mind pedig az
altala eltartott személyek utan levonhatok. Masrészt a vallalkozasi tevékenység
vesztesége hosszu id6re elhatarolhatd, és akar részletekben, a védSkamatlabbal fel-
kamatozva vonhat6 le a kovetkez6 évek vallalkozéi jovedelmébdl.

Az addékoncepcié fontos méltanyossagi eleme, hogy a (csaladi helyzettSl fiiggo)
létfenntartashoz szikséges fogyasztasi minimum Gsszeg — a hivatalos fogyasztoi arindex
szetint indexalva —, tovabba a torvényes biztositasi pénztarak dfjainak mértékéig a
betegbiztositasi jarulékok Osszege az addalany és az dltala eltartottak esetében személyes
levonasként cs6kkentik az addalapot. Ebbe a tételes csoportba tartozik még a
meghatarozott szervezeteknek, illetve célokra nydjtott adomanyok levonhatésaga.

Nyilvan pontosabb tisztazast igényl6 szabalyok szerint, de a személyes levonasi
lehet6ségek kozott emliti az elképzelés az adétanacsadd igénybevételének koltségét is.

Mindezek utan az adékételes személyi jovedelem megallapitasanak sémaja a ko-
vetkezé:

Nem 6nall6 tevékenység jévedelme
+  Onall6 tevékenység jovedelme
+  Elégondoskodasbdl szarmazé (nyugdij-) j6vedelem
—  Szakmai képzési kiadasok (humantbke-felhalmozas)
—  Veszteségelszamolas
= Piaci jovedelem (a gazdasdgi teljesitoképesség mutatija)
—  Személyes levonasok
= Adokdteles jovedelemr (a szemiélyi teljesitiképessée mutatdja)
Az igy megallapitott jovedelem keriil 25%-os egységes kulccsal addztatasra. A
személyes levonasok szabalyainak figyelembevételével azonban ez sszességében nem
egységes, hanem flat-rate, tehat indirekt progressziv addkulcsot jelent. A személyes
levonasok Osszege nem egységes ugyan, de annak valtozasa sokkal inkabb a csaladi,
mint az anyagi helyzethez kot6dik, ennek kévetkeztében az alacsony jovedelmiek
bevételeit nagyobb ardnyban tehermentesiti, mint a magas jovedelmtekét.

2.3. A nyereségado

Az elképzelés szerint a vallalatok nyereségliket a netté pénzaramlas alapjan alla-
pitanak meg. Ennek tiszta alkalmazasa azonban példaul azzal is jarna, hogy a be-
fektetett eszk6zok beszerzése egyuttal azonnal koéltségként vald elszamolast je-
lentene, mikozben az idegen tSke igénybevétele (hitelfelvét) addalapot generalna.
Emiatt bizonyos korrekciés tételek alkalmazasa sziikséges. Nem lehet levonni a
bevételekbdl sem a tékekovetelések megszerzésére, sem pedig a beruhazasi javakra
forditott kiadasokat. El lehet viszont szamolni a pénzkiadassal nem jard érték-
csokkenési leiras és a sajat téke koltségét is, a korabban mar emlitett védSkamat
mértékéig. Ez a megoldas biztositja kockazatmentes, illetve alacsony kockazatd
kornyezetben az adorendszer finanszirozasi forma (t6keszerkezet) semlegességét.

Nem kell a bevételek kozott figyelembe venni a felvett hiteleket, természetesen nem
lehet kiadasként elszamolni ezek tSketotlesztését. A kivételes tételek utolsé csoportjat a
céltartalékképzéshez és -felhasznalashoz kapcsol6do pénzaramlasi korrekeiok jelentik.
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A vallalatok eredménykimutatisa tehat igy alakul:
U-zleti tevékenység bevétele (pénz forgalmi)

+  Rendkivili bevételek

—  Miakodési kiadasok (pénzforgalmi)
Rendkiviili mikodési kiadasok (amortizacio, védGkamat, céltartalékképzés)
Le nem vonhato kiadasok

I+ |

Folyo vallalkozidsi tevékenység nyeresége

—  Sajat nyugdijintézetnek atadott nyereség

+/— mas villalattdl dtvett Nyereség/Veszteség

= Villalati nyereség
Az igy megallapitott nyereség adézik 25%-os addkulccesal azon nyilvanos tarsasagok
esetében, amelyeknél a nyereség természetes személyhez valdé egyértelmi
hozzarendelése megoldhatatlan vagy legalabbis rendkiviil nehézkes volna, valamint
az Osszes olyan vallalatnal, amelyek ezt a megoldast valasztjak. Természetesen az
ebbdl a nyereségbdl fizetett osztalék a tovabbiakban mar nem adézik.

A nyereségadét nem fizetS véllalkozasok is a fentiekben vazolt séma szerint al-
lapitjdk meg nyereségliket, majd ez utan keletkezik (természetesen részesedésiik
aranyaban) tulajdonosaik személyijévedelemadé-tfizetési kotelezettsége, az 6nalld
tevékenység bevételére vonatkozé szabalyok alkalmazasaval.

Rose!? szamitasai szerint az ,,egyszeri adé” bevezetése utan egy német befektet
t6kejovedelmei adéterhének alakulasat!t néhany orszagban a 2. #dblizat szemlélteti.

2. tablazat

Kiosztott nyereség teljes | Visszaforgatott nyereség
adoterhe (%) teljes adoterhe (%)

Német befektetd
Németorszag 25 0
Franciaorszag 354 46,3
Ausztria 25 342
Szlovakia 19 26,7
Trorszag 12,5 18,1
Esztorszég 26 0
Kalfoldi befekteté
Németorszagban 25 0

Az addrendszer egészének (egyébként szervezet- és addalany-semleges) hatdsat
tekintve a tékejévedelmek adéterhének alakulasa a kévetkez6: ha a védSkamatlab
esetiinkben 5%, akkor a beruhazas (befektetés) addzas el6tti hozamanak figg-
vényében a t6kejovedelmek adoterhének alakulasat a 3. fiblizat mutatja.

13 Rose (2004).

4 5%-o0s sajattGke-aranyos jovedelemmel szdmolva és feltételezve, hogy a visszaforgatott
nyereség révén novelt tizletrész 20 év utan értékesitésre, a bevétel pedig repatrialasra kerdl.
A kulfoldi befekteté németorszagi esetében a ,,maradvany” addztatasa nem szerepel.
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3. tablazat

Befeketetetett (beruhazott) téke Atlagos adéterhelés aranya (%o)
hozama (kamata, %)
5,0 0,00
7,5 8,33
10,0 12,50
12,5 15,00
15,0 16,67
20,0 18,75
25,0 20,00
30,0 20,83
40,0 21,88
50,0 22,50

2.4. Az 4j rendszer bevezetése és tovabbi elemei

A bemutatott megolddsok nem egy teljes adérendszert, hanem annak csak jovede-
lemadézasi részét jelentik. Az addbevételek egyetlen csatornan at valé beszedése
kéztudottan magas addkulcsot, ezaltal hatvanyozott holtteher-veszteséget és 6risi
addkikertlési érdekeltséget jelent. Emiatt még egy ilyen, nyilvanvaléan és alapvetSen
az elfogyasztott j6vedelmet (a létminimum mentesitésével) adoztatd rendszernek is
ki kell egésziilnie egy masik f6 csatornaval, az indirekt addk rendszerével
Elkeriilhetetlen tovabba a tarsadalombiztositasi jarulékok (ezeket részben érinti a
koncepcid) és a helyi addk alkalmazasa.

Az indirekt addk rendszerszer bemutatisa ugyan (szandékosan) nem része a
targyalt koncepcionak, az alkotok eddigi munkassaganak tanulmanyozasa és a 90es
években a horvat adérendszerre tett konkrét javaslataik alapjan egyértelmd, hogy
egykulcsos afarendszert tartanak optimalisnak néhany termékspecifikus fogyasztasi
adéval (alkohol, dohany, asvanyolaj) kiegészitve.

A rendszer bevezethetSségével kapcsolatos allaspontjuk — szamos adéreform
keserti tapasztalatait feldolgozva — az, hogy a teljes atallds kortlbelil 10 évet vesz
igénybe. Ha azonban a kormany mar a kormanyzati ciklus kezdetén kész ado-
torvényt tud benyujtani, és el is tudja fogadtatni azt, akkor elég ideje all rendelke-
zésre ahhoz, hogy mar a kévetkez6 valasztasok elétt — a rendszer valtozasai miatti
sokkhatas és néhany valédi sérelem ellenére — az elért eredmények (egyszerd,
transzparens, sok szempontbol méltanyos, vallalkozas- és megtakaritasbarat)
hatarozzak meg a valasztok hangulatit. Eppen a bevezetés koriilményei miatt nem
hangsulyozédik a koncepcidban a kézvetett adok szerepe, ezeknél ugyanis szolid
bevételndvekedéssel szamolnak, ami azért szikséges, hogy minimalizalni lehessen
az alacsony jovedelmuek bizonyos csoportjait esetleg hatranyosan érinté hatarokat a
jovedelemadézasban. Semmiképp sem akarjak, hogy emiatt a rendszernek el6szor
és esetleg végleg csak ez az eleme valdsuljon meg. Ez a félelem teljesen redlis,

94



Regional and Business Studies 170/ 6 No 1

hiszen a vazolt koncepcié alapjan megvaldsitott horvat adorendszer!s esetében a
valédi fedezeti funkciét eleve az indirekt addk toltotték be, a direkt addk
szabalyaiban pedig mara mar alig ismerhet6k fel az eredeti elképzelés elemei.

3. OSSZEGZES HELYETT

Mint azt a lefrtak elején is jeleztem, nem sikeriilt kozelebb jutni valamiféle idealis
megoldashoz, hiszen ilyen nem is létezik. Osszegzés helyett azonban ide kivankozik
még két gondolat.

Az egyik — ismét utalva Meyer Dietmarral kézosen irt tanulmanyunkra — a fi-
gyelem felhfvasa arra az elvi lehet6ségre, hogy ha a t6kejévedelmek kedvezé adoz-
tatasa (illetve az is) elegendGen gyors gazdasagi ndévekedéshez vezet,' akkor egy
dinamikusan felfogott méltanyossagi kritérium esetén nem feltétlenil van el-
lentmondas az adérendszerrel szemben tamasztott két alapvetS kovetelmény (a
méltanyossag és a hatékonysag) kozott. Konkrétan: elég gyors névekedés mellett
statikusan kevésbé méltanyos elosztas is szolgalhatja a szegényebbek helyzetének
javulasat. Ugyanakkor a munkajévedelmek bizonyos (a modell paramétereibél
szamithaté) mértéket meghaladd névelése az egy fére jutd tékeallomany csékke-
néséhez vezet. (A munkajévedelmek modellbeli emelése a valdésigban megfe-
leltethet6 a munka- és tékejévedelmek adoterhelésének megvaltoztatisaval, az
el6bbiek javara és az utobbiak karara.)

A miasik, hogy szinte a teljes addelmélet egyetért abban, hogy az adékedvezmé-
nyek (kiilénésen a valtozo, esetleg szubjektiv szempontok alapjan kialkudottak)
erésen rontjdk az adérendszer hatékonysagat. Ennek egyik oka az, hogy (termé-
szetesen gyakran szandékosan!?) torzitjak a piaci dontéseket, masrészt az adékulcsok
emeléséhez, ezaltal pedig a holtteher- veszteség és az akokikeriilés névekedéséhez,
valamint bonyolultabb és dragabb adéadminisztricidhoz vezetnek. Jévedelemfiiggd
alkalmazasuk a személyi jovedelemnél pedig azt eredményezheti a rendszerben, hogy
olyan ad6zdknal, ahol esetleg tobb kedvezményre valé jogosultsag is egyszerre kezd
elfogyni, extrém magas egyéni hataradokulcs alakul ki, Példaul a jovére tervezett
magyar szja egyik megoldasa a kedvezmények jovedelemfiigg6vé tételére az, hogy az
adott kérben igénybe vehet6 (Sulinet, tandij, szellemi tevékenység, kbzcélu adomany
stb.) maximum 100 ezer forint kedvezmény 6 millié6 és 6 millié 500 ezer forintos
Osszjovedelem kozott fogy el. Ez azt jelent, hogy ebben a jévedelemsavban az addzot
nem a legmagasabbnak hirdetett 38%-o0s, hanem 58%-os (38+20) hataradékulcs
terheli, ami nemzetkGzileg kirfvéan magasnak, adoéelméletileg erésen kétség-
bevonhatonak és nem tudom, mennyire méltanyosnak tekinthetS. Ugyanez a helyzet a
12 milli6 forint feletti jovedelemmel rendelkezé és csaladi kedvezményre jogosult
ad6zok esetében is, bar nyilvanvald, hogy szamuk téredéke a 6 milliés hatart éppen

15> Balogh (2004), 64. o.

16 Természetesen ehhez szamos fontos feltételnek egyiittesen kell teljestilnie.

1717 A szazalékos torzitassal valdo befolyasolas két f6 gondja, hogy rontja a
kézpénzigyek transzparenciajat, illetve — nem elég alapos incidencialis szamitasok
esetén — rendkiviil kénnyen tud célt téveszteni.
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tallépSkének. Tovabbi részletes taglalas nélkil érdemes még megemliteni, hogy a
jelenlegi  kedvezményrendszerben, egyébként azonos korilmények esetén, egy
kétkeresSs csalad fejenként példaul hiarom és negyed millié jovedelemmel (a fent
emlitett kedvezményi korbol) Gsszesen kétszazezer forint kedvezményhez jut, mig egy
hat és tél milli6 jovedelm( semennyit sem vehet igénybe.

A mostani, t6bbszords fékekkel telerakott kedvezményrendszerrel a hazai szja
Osszhatdsa mar nem all nagyon tavol egy flat-rate rendszertSl. A korlatozottan igénybe
vehet6 kedvezmények rendszere mar csak kevéssé tér el ezek teljes megsziintetésétol
(szélesebb személyiadomentes sav alkalmazasaval, amely a csaladi — esetleg egészségi
— helyzett6l fiiggd fogyasztasi minimum biztositasat szolgalna). A kilén ad6zo
jovedelmek kulcsanak kozelitése egy kivanatosnak tartott atlagos addterheléshez
(20%-16l 25%-ra) szintén abba az iranyba mutat, hogy e két elkillénilS technika
fenntartisa egyre kevésbé indokolt. Ez mar-mar felvalthaté lenne egy 25-30% kozti
kulcsu flat-rate megoldassal, ami feleslegessé tenné a megkiilénboztetést. Flat-rate ad6
esetén a mai 18% adé és az ad6jévairas szintén meglehetésen bonyolult rendszerét is
kivaltana a jol megvalasztott, személyes helyzethez igazithaté adémentes sav al-
kalmazasa. Méltanyossagi szempontbdl természetesen felhozhat6, hogy igy a ma-gas
jovedelmiek is élveznék az alapvet6 kedvezményeket. Ez azonban sem &ssz-
koltségvetési hatasat, f6leg pedig e réteg jovedelmének atlagos addterhelését tekintve
sem lenne igazan jelentSs. Ugyanakkor megoldand azt a mar emlitett problémat, hogy
az ad6zok egy-egy meghatarozott kérét — a 6 millié, illetve 12 millié forintot éppen
meghaladé j6vedelmtcket — joval nagyobb (52%) hataraddkulcs terheli, mint a naluk
jelentésen nagyobb jovedelmek élvezébit (38%).18

A konkrét rugalmassagi viszonyok pontos ismerete nélkil nehéz el6re jelezni,
hogy a tervezett tehercsdkkentések, illetve -ndvelések tényleg pontosan ugy és azokat
fogjak-e érinteni, ahogy az a jogszabalyalkotd szandékaban allt. Amenynyiben
azonban a teherelosztas méltanyossagi alapon valé megvaltoztatisa eléri céljat, ugy ez
a GDP felhasznalasaban a fogyasztasi hanyad névekedéséhez vezet. Ez statikusan
vizsgalva természetesen méltanyos, am aligha szolgilja a célul kitdzott gazdasagi
névekedés elérését, hacsak nem kiilsé forrasok még erételjesebb bevonasa aran. Az is
elégaé valdszind, hogy a belfoldi tékeképzdést nem 6szténzé rendszerben a kilsé
forrasok megszerzése is — barmilyen monetaris vagy fiskdlis ,,csalétek” bevetése
esetén — végsS soron csak a belf6ldi adofizets (ezen belil is a kevésbé rugalmas
termelési tényezd, a késébbi munkajovedelem!) rovasara teheté meg.
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