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Az dllamadissdg, a gazdasdgélénkités kényszere és a transzferkiaddsok s3oritisdban vergddd
dllamofk sgdmdra egyre siirgetdbb annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy az allokdcids
Sfunkcid gyakorldsa sordn miként lebet a3 alapvetd tarsadalmi célok és érdekek sérelme nélfiil
(sérelmének minimalizdldsival) gazddlkodni. E  probléma kapesin foglaluk  dssge  eddigi
kutatdsunk eredményeit az dllami kiaddsok XX. szdazadi nivekedésével kapesolatosan. Roviden
érintjiik a kiaddsok megdllitdsdval kapesolatos sgakirodalmi eredményeket, végil a bazai
didkbitel  II. konstrukcid esetének  segitségével  probalunk  ravildgitani a  finansgirozdsi
alternativik keresésénefe néhdny lebetdségére és problémadjara.
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For the states with the problems of national debt, the pressure of economic recovery and
transportation costs are the question even more urgent how to manage during the allocation without
damaging the fundamental social goals and interests (harm minimization). In connection with this
problem we summarized the so far results of our research about the growth of public expenditure in
the 20th century. We briefly touch the literatures’ results on stopping the expenditures and finally
we reveal some problem and opportunity of searching financing alternatives with the belp of the
Hungarian “Didkhbitel 11” (Student Loan 2) construction.

1. BEVEZETES

Az allamadéssag, gazdasagélénkités kényszere és a transzferkiadasok szoritasaban
vergl6ds allamok szamara egyre surgetébb annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy az allokdciés funkcié gyakorldsa soran miként lehet az alapveté tarsadalmi
célok és érdeke sérelme nélkill (sérelmének minimalizalasaval). E probléma kapcsan
foglaljuk 6ssze eddigi kutatasunk eredményeit az allami kiaddasok XX. szazadi
névekedésével kapcsolatosan. Roviden érintjiik a  kiadasok megallitasaval
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kapcsolatos szakirodalmi eredményeket, végll a hazai didkhitel II. konstrukci6
esetének segitségével probalunk ravilagitani a finanszirozasi alternativak keresésének
néhany lehetGségére és problémajara.

Az allami szerepvallalas erételjes ndvekedése a 20. szazadban indult meg. J6léti
tipust allamok alakultak ki a fejlett eurdpai, f6ként angolszasz orszagokban. Az
ellatandé feladatok koére kibéviilt, mely ahhoz vezetett, hogy a kéltségvetés kiadasai
ugrasszerien megnéttek. Ezzel szemben viszont a tarsadalom részérél emelkedett a
minGségi  kozszolgaltatasok iranti igény is. A kozvéleményben megrendilt a
bizalom, mivel a kozszféraban talalhaté folyamatokat és eljarasokat atlathatatlannak
és bonyolultnak talaltak. Az ellaitandé feladatok tisztizatlansaga is erdsitette a
felhdborodast.

Az allamoknak az utébbi évtizedekben t6bb kihivassal szembesiilniik, melyek
mind-mind nehezitették a csdkkend forrasokkal valé gazdalkodaist.

A hatékonysdg kordbban is alapvet6 koévetelmény volt a kozpénzek
gazdalkodasaban, de ez az elvaras napjainkra kiegészilt az eredményességgel. A
forrasok felhasznalasanak eredményessége sokszor nehezen hatirozhaté meg, mert
kilonb6z6 érdekek allnak egymassal szemben. Ennek ellenére tébb reformot
hajtottak végre az utébbi évtizedekben, melyek legfébb kozds tulajdonsdga a
csOkkené forrasok hatékony felhasznalasanak biztositasa a mindségi szinvonal
megtartisa mellett. Témank szempontjabol most elsésorban az az érdekes, hogy
ezek a reformfolyamatok hol vezetnek 4j finanszirozasi moédok és forrasok
bekapcsolasahoz.!

2. AZ ALLLAMI SZEREPVALLALAS NOVEKEDESE

Mint azt a Zimmermann—Henke koézpénzigyi tankényvébdl idézett tablazat is
mutatja (7. tiblizal), a XX. szazad az allami beavatkozds mértékének nagyon
jelentSs névekedését jelentette az alapvetSen piacgazdasagi viszony kozott mikods
orszagok mindegyikében. Ez a novekedés mindeniitt megtaldlhaté ugyan, de a
mértékében tapasztalhaté kilonbségek megengedik, hogy didaktikai céllal
megprobaljuk ezeket kategorizalni.

Az allami szerepvallalas névekedéseinek okait Gsszefoglald 2. tdblizat egyik
oszlopa a magyarul is hozzatérheté (Cullis—Jones, 2003) konyv evvel foglalkozéd
fejezetére utal, igy nem sziikséges hozza kilon magyarazatokat fizni. Egyszerd,
ugyanakkor j6l megragadhaté a XX. szazadi ndvekedés a Blankart 4ltal jegyzett
magyarazatban.

Hszerint vannak olyan, a gazdasigban és tarsadalmunkban rejlé természetes
okok, amelyek kovetkeztében koézvetlen demokracia koriilményei kézt vagy akar a
joindulata diktator esetét feltételez6 modellben is érvényesiilnének. Ebbél az elsé,
hogy a jovedelmek névekedésével, a sziikségletek piramisa alapjan egyre né az olyan
javak fogyasztisa, melyekhez piaci kudarcok kapcsolédhatnak, igy indukaljak az
allami  szerepvallalas novekedését. Az addar-rugalmassig kovetkeztében az
adoterhek jelentSs részét viselS szereplknél természetessé valik az a torekvés, hogy

Y Agoston, Wickert, Balogh, 2011
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az egymast legalabb kotlatozottan helyettesiteni képes javak kozil a
kozszolgaltatasként hozzaférhetSt igyekezzenek preferalni. A népesség névekedése
nem egyenletesen zajlik, hanem ersen a varosokra, ezek kéziil is a nagyvarosokra
koncentralédik, ahol a kézszolgaltatisok mértéke jelentésen meghaladja a kisebb
telepiiléseken szokasosat. Emellett a népességnévekedés egyittal a népesség
Oregedésével is jar, ami szintén ndveli a kozszolgaltatasok iranti igényt.
Mindezekhez jarul még a képviseleti demokracidk néhany olyan térvényszertisége,
melyek a koltségvetési kiadasok novelésére iranyuld torekvéseket tamogatjak, mig
azok visszaszoritasara nem alakult ki semmilyen kotlatozé mechanizmus.

Az, hogy a Zimmermann—Henke tabldzatbol (7. tdbligaf) az ezredforduld
kornyékén egyes orsziagokban mar az allami szerepvallalas visszaszoritasa is
kiolvashato, a tdlnévekedett allam kévetkeztében feler6s6dé kormanyzati kudarcok
felismerésének kovetkezménye. Minthogy azonban ebbe az irdnyba nem hatnak
kényelmes automatizmusok, a csOkkentés folyamata gazdasagilag problémas,
politikailag halatlan és a kiadisok haszonélvezsi szamara fajdalmas. fgy altalaban
utols6 megoldasként tud teritékre keriilni. A fejezet elsGdleges vizsgalati targyat
képez6 EU-tagorszagok mindegyikér6l elmondhaté, hogy ezek alapvetéen
finansziroz6 tipusu allamok, ahol az allamgazdasdg céljait fiskalisan, elsGdlegesen
kiadasi programokkal és az ezek finanszirozasahoz sziikséges adok kivetésével éri el,
masodlagos szerepet hagyva a gazdasigi szereplék kozvetlen utasitdsokkal vald
iranyitasanak. Itt most igy nem kell hosszan idézniink a finanszirozé és a
kényszerit6é allam tevékenységének eltéréseit. A finansziroz6 allamokra vonatkozo
szamadatok (4. ‘tdblizal) kilonbozbségében vald eligazodasban segithet, ha
kategorizaljuk az allamokat aszerint, hogy milyen mélyen és milyen célokra vald
felhatalmazas alapjan avatkoznak a piacgazdasagi folyamatokba. Az elsé csoportba,
az ugynevezett ,szabad piacgazdasigok” kozé (nem a klasszikus kdzgazdasagtan
értelmében, hanem az ezredfordulé realitasai k6z6tt) azokat az orszagokat soroljuk,
amelyek az allami beavatkozast egyontetien szitkséges rossznak tartva igyekeznek
azt minimalizalni, és csak az abszolut médon jelentkezd piaci kudarcok esetére
korlatozni. Ennek kovetkeztében ezekben a gazdasigokban a koltségvetési
beavatkozas mértéke alig haladja meg a GDP egyharmadat. Idealtipikus példajuk az
Amerikai Egyesiilt Allamok.. Az elbbivel ellentétben a ,,j6léti allam™ esetében a
széles kord tarsadalmi esélyegyenléség és a mindenki szamara biztositott viszonylag
kedvezé életkorilmények biztositasa érdekében ezek az orszagok kiterjedt allami
egészségligyl és oktatdsi intézményrendszerrel rendelkeznek, és a koltségvetési
szektor kiadasai megkozelithetik (egyes szamitdsi modok szerint, bizonyos
idGszakban el is érhetik) a GDP kétharmadat. Az unibs tagorszagok nagyobb részét
leginkabb az tugynevezett ,szocidlis piacgazdasagi” viszonyok jellemzik. Itt a
gazdasag egyes teriletein, a szabad piacgazdasighoz hasonldan, kegyetlen viszonyok
érvényesiilnek, mas terlleteken, jellemzSen példaul a nyugdijrendszertdl az
egészségligy nagy részén at az oktatds szélesebb-szlkebb eleméig, a tarsadalmi
szolidaritas (méltanyossag) jegyében (a hitelaranynak sem ellentmondva) erés allami
beavatkozassal talalkozhatunk. A csoport tipikus példiinak az BEU két nagy
kontinentalis hatalma, Németorszag és Franciaorszag tekinthets. Ervényesiilni
latszik az a tendencia is, hogy az alacsonyabb egy f6re juté GDP-ji tagorszagok,
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melyek szamara kilénésen fontos a gazdasagi névekedés, altaldban kisebb allami
szerepvallalassal, elsGsorban erésen visszafogott szocidlis kiadasokkal kénytelenek
beérni.  Magyarorszag  helyzete ellentmondasos, mely az allam  hazai
szerepvallalasanak  Wjragondoldsa iranyaba mutat. A  kiadasi oldalon a
lehet6ségeinkhez képest viszonylag magas szocidlis kiadasok és a jelentGs
allamaddssaghoz kapcesolodo fizetési kotelezettségek kényszeritik a gazdasagra,
komoly versenyhatranyt okozva elsésorban az ¢élémunka alkalmazasaban.
Hasonléan megfontolasra érdemes kovetkeztetésekre juthatunk az allamhdztartas
egyes alrendszereinek egymashoz viszonyitott aranya tekintetében. Ennek két
fontos pontja a tarsadalombiztositasi rendszer, valamint az, hogy az altala ellatand6
feladatokhoz, az altala mikoédtetett szervezetek és az alkalmazott személyek
szamahoz képest meglehetSsen alacsony az allamhaztartas helyi szintjének pénziigyi
szintje.2 A maésodik tablazat utolsé oszlopa jelzi, hogy a 2008-as valsdg elhuzédd
hatast gyakorolt az allami kiadasokra. A stabilizaciés funkcié mikodtetése szinte
mindenttt a kiadasok ismételt névekedését eredményezte, mely a GDP-hez
viszonyitva igy néhany orszagban még soha nem latott szintet ért el. Hogy ebbdl a
visszarendez6désbdl mennyi az atmeneti, és mennyi bizonyul tartésnak, arra csak
néhany év mulva fogunk tudni hitelesen valaszolni. Az biztos azonban, hogy ezek a
folyamatok is abba az iranyba mutatnak, hogy az dallami allokacié
koézszolgaltataisokhoz kapcesolédd kiadasait, akir a hosszatava tarsadalmi fejlédés
diktalta szempontok megsértésével is sziikséges lehet visszafogni. Ahol lehet, ott a
k6z6s célok megvaldsitasahoz 1j forrasokat sziikséges bevonni.

3. A FINANSZIROZAS PRIVATIZACIOJA ES A DIAKHITEL II.

A 4. tiblizat kinalta fajdalma, de tobbségében mar mindannyiunk altal jol ismert
mentbdl — témankhoz illeszkedben — a tablazatban Briimmerhoff nevével
fémjelzett lehetSséget. a finanszirozds (részleges) privatizalasat valasztjuk ki. Ebben
az esetben a kozszolgaltatast tovabbra is az dllam nyijtja, de azt nem vagy nem
kizarolag adobevételekbdl finanszirozzak. Igy részlegesen kilonvalik a z allami
kiadasokrdl és a bevételekrdl valé klasszikusan egységes koltségvetési dontési
folyamat. Azt is el kell donteni, hogy a finanszirozas arak wvagy dfjak
(koltségtéritések) utjan térténjen-e. Mar a dijak szedése jelentds allokativ hatassal
jar, gyakran pozitivan hat a nem hatékony koltségszerkezetre ugyanakkor
keresletorientalt érdekeltséget teremt. Ennek az utébbi idSkben legelterjedtebb
példai az autépalya-dijak és a felsGoktatdsi tandijak. Nincs azonban értelme a
finanszirozas privatizaciéjanak, ha az késGbb kamatokkal terhelt allami kiaddsok
egyszerli megelSlegezése (lasd pl.: néhany hazai PPP konstrukcié — a szerz6k megj.)
vagy semmiféle hatékonysagi nyereség sem fiz6dik a konstrukeid valtozasahoz.

A hazai koltségvetési gyakorlatban az egyik ilyen teriilet, ahol a szolgaltatas
szinvonalanak szandékolt megérzése mellett. az allami finanszirozasi lehet6ségek
fajdalmas szikitésére kertil sor az a felsGoktatds. Ennek az iranynak a fiskalis

2 Adorjdn 2012
3 Briimmerhoff, 2011. p228
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kényszeren tdl szamos gyakotlati és elméleti is van. Gondoljunk csak az Egyesilt
Kiralysagban végrehajtott drasztikus tandifjemelésre vagy tekintsink bele
Brimmerhoff kozpénziigyi tankényvének legfrissebb  kiadasaba. Szerinte a
felsGoktatds allami finanszirozasa egyrészt olyanokat tamogat, akik tanulmanyaik
utan magasabb jovedelmet fognak realizalni, igy az allam ,,beruhazasa” naluk téril
meg, masrészt az allami pénzek felilspecifikdltan timogatjdk a magasabb,
hagyomanyosan ,,akadémiai” jovedelmd csaladok gyermekeit.4

A finanszirozas privatizacidjanak egyik legfrissebb és egyben legnagyobb
volumentd példaja a hazai felsGoktatasi rendszer finanszirozasanak egyik sokakat
érinté eleme. Ennek alapjan a 2012/13-as tanévtdl kezd6déen a hallgatdk allami
Osztondijas, részosztondijas vagy Onkoltség-téritéses kategdridkban kertilhetnek
felvételre. Aki nem fér be allami 6sztondfjas helyre, annak a kormanyzat a diakhitel
II. rendszer életre hivasaval kivanja a csaladi anyagi hattértSl legalabb részben
figgetlen tovabbtanulasi lehetSséget biztositani. Az eddig is nagy sikerrel mikods —
kotetlen felhasznaldsu — diakhitel I. rendszerrel szemben az 4j lehet6ség kizardlag az
Onkoltség-térités megfizetésére vehetd igénybe.
WA régi didkbitel-rendszerben  prudens  middon  alacsony wolt a  felvebetd hitelosszeg  (a
kiltségtéritésre azért elég volt), a kamat nem wvolt tamogatott, a rendszer onfenntartd mddon
miikodott. A torlesztési feltételeke rugalmasak voltak és a 6-8-9% szdzalékos tirlesgtési hdanyad
nem vesgélyetette a diplomdsok megélhetését. A rendkiviil alacsony kamat (8% szemben a 20-
30%-o0s5 banki THM-mel) egyrészt a DHK forrdsaira (EIB hitelek, MEB bitelek, didkbitel-
kitvények) villalt dllami garancidnak, masrésgt az EIB dltal nydjtott kedvezd kondicioknak,
harmadrészt a nagyon magas visszafizetési fegyelemnek és az alacsony mikidési kiltségeknek volt
kdszonbetd. Meg fell jegyezni, hogy a Didkhitel 1 kapesin dridsi bravirral (meg jo adag
szerencsével) sikeriilt elérni, hogy az Enrostat szabdlyai szerint a ballgatdi hiteldllomany (jelenleg
244 Mrd forint) nem mindsiil @llamaddssagnak, annak ellenére sem, bhogy ag dllam garanciat
vdllal a refinanszirozd hitelekre. Ennek f§ oka, hogy a bitelezési kockdzatot nem ag, dllam visels,
hanem a kamatba beépitett kockdazati préminmon keres3tiil a bitelfelvevik kozissége.”s

Az allami garancia és a z allami kamattdmogatis rendszere miatt a diakhitel II.
intézménye azonban egyaltalin nem jelenti a finanszirozas teljes privatizaciéjat. Az
indulas id8szakaban, kilénésen, ha a Didkhite]l Kézpont piaci forrasokbdl tudja az
4j kihelyezéseket finanszirozni, a rendszer valoban az Onkoltségtéritések teljes
sszegével tehermentesiti az allamot. Erdemes lehet azonban azt is megvizsgalni,
hogy ez a kettés kotelezettségvallalas hosszdatavon mekkora terheket rohat a
koltségvetésre és ezen keresztll természetesen az adotizetd allampolgarokra.

4. EGYSZERU MODELL A HATASOK BECSLESENEK
ELOKESZITESERE

Alabbi, durvan leegyszerGsitett modellinkben nem volt célunk a didkhitel II.
rendszer valoszind tényleges pénziigyi palyajanak bemutatdsa. Pusztan két egyszerQ
kérdésre kerestiink valaszt. Az egyik, hogy mar teljesen felfutott rendszer esetén

* Briimmerhoff 2011 p.302
% Berlinger 2012
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hogyan lehetne az Onfenntarté (allam szamara teljesen tehermentes) mikodés
feltételeit megadni. A masik pedig, hogy milyen médon lehet az allam vallara
nehezedd, elvileg elképzelhet6, maximalis terheket megbecsiilni.

Modellfeltételeke:
L  Osszes hitelvolumen, L = N (& + !l}%

Diakhitel ad6sok

Diakhitel kamatlab (szemeszterenként)
Allamkotvény-hozam (szemeszterenként)
Futamid§ (szemeszter)

Onkéltség—térités (szemeszterenként)
Mikédési koltség aranya a hitelallomanyhoz
Tanulmanyi id6 (szemeszter)

~003—~—2z

I Fizetésképtelenségi arany

Annuitasos torlesztés, szemeszterenként

Mivel a tanulmanyok finanszirozasa félévekben kovethetS legegyszeribben, igy a
szokasos éves vagy havi kamatok és kifizetések helyett ezek féléves megfelel6jét
hasznaltuk (ez konnyen szamolhat6, de legalabbis becsiilhet6 a szokasos
mennyiségekbdl).

A modell paraméterei: L az adott idében kinnlevs teljes hitelésszeg, N a
didkhitelt felvevé didkok szama, i a hitel didkok altal fizetett féléves kamata, | a
magyar allam altal a didkhitel finanszirozasara felveheté hitelének kamata
(alternativa koltségként felhasznalva), N a didkhitel torlesztésének futamideje
félévekben, Q a féléves koltségtérités, O a teljes hitelsszeg azon hanyda, amibe a
hitelrendszer kezelése keril, K a didkok 4ltal végzett félévek szama és I a
fizetésképtelen didkok hanyada.

Néhany durvan egyszerdsit feltevést tettiink a szamoldsok kénnyitéséhez: az
el6bb felsorolt paraméterek mind allanddak, valamint a didkhitel torlesztése fix
féléves részletekben torténik, ezen kivil feltettiik, hogy az allam a teljes allomanyt
hitelbdl finanszirozza, tovabba csak a kordbban felvett hitel6sszeg utan keletkezik
koltsége (vagyis az aktualis félévben folydsitott hitelek utin még nem).

Ha ezzel a totlesztéssel szamolunk, akkor | hitelosszeg esetén, N féléves
(0 +0"

A+ -1

Vegyiik észre, hogy fix féléves részletek esetében a torlesztésekbdl szarmazo bevétel

kizarélag a teljes hitelosszegtdl, a féléves kamattdl és a teljes futamid6tdl fugg, a

hitel kiaddsa ota eltelt id6t6l nem. Ez azt jelenti, hogy nem kell a kilénb6z6

években kiadott hiteleket egyenként kezelni.

Egy télévre lebontva az allam didkhitellel kapcsolatos pénzforgalma a kévetkezé:
Kiadasok: 4j hitelek folydsitasa, kamatok fizetése a korabban finanszirozasra felvett
kéleson utan, rendszer mikodtetése (adatgyljtés, feldolgozas, beszedés, etc.), amit a
kovetkez8képp irhatunk:

futamidé6vel, 1 féléves kamattal a fix féléves részlet: p = |
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N-@+LU+OQ)
Bevételek: a korabban folydsitott hitelek torlesztése (a nem  torlesztésképtelen
didkoktdl):
EQL+ 0"
Tehat a diakhitel konstrukei6 fenntartdsanak éves koltsége:
i(L+0"
A+F -1
El6szor 1s vizsgaljuk meg, hogy mi annak a feltétele, hogy egy bizonyos felfutasi id6

utan (ez a hitelek torlesztési ideje, vagyis n félév) a rendszer az allamnak ne jelentsen
kiadast. Bz akkor all el6, ha

(1—7)

N-G+LU+D)-L (1-7)

Q@+t g — )
(1+£}"'-1£ F.

Ezt a kifejezést atrendezve lathatjuk, hogy ez egy megkdtést ad az djonnan
folyositott hitelek és a korabbi teljes hitel6sszeg hanyadosara:

N-@ i(L+0"
< : | =)= e
L “T+or -1 07" €10
Lathat6, hogy bizonyos paraméter értékek esetén a jobb oldal negativ, tehat
semmilyen hdnyados esetén nem lehet énfenntartd a rendszer. Erdekes médon ezt

N-@Q+LU+D=L

talaljuk a tervezett mennyiségek megadasaval is, ha i = 1%, n = 50 (25 éves
futamids), r = 1,5%, | = 2%, O = 1% értékeket adunk meg, egy olyan

hitelrendszert kapunk, ami még a felfutasi id6 utan is allandé finanszirozast igényel
az allami koltségvetésbol. (6. tablizar)

Milyen iranyba valtoztassuk a paramétereket, hogy fenntarthaté konstrukciot
kapjunk? A fenntartasi koltséget és az allam altal felvett hitel koltségét ennél
alacsonyabbra nem igazan lehet szotitani, igy marad a futamid6 roviditése (amely
viszont valészinidleg emelné a fizetésképtelenné valé diakok aranyat), vagy a fix
kamat emelése. Ha a futamid6t fix kamat mellett csokkentjitk 18 félévre, akkor a
jobb oldal mar nem negativ, viszont csak akkor lehet 6nfenntarté a rendszer, ha a
hanyados (Gjonnan kiadott hitelek/teljes hitel6sszeg) 3% alatt van, ami épp csak
elérhet6nek tinhet, de kés6bb bemutatom, hogy igy sem mikddik a dolog.

Egy gyors becslés arra, hogy mekkora a megfelel$ hitelhdnyados: K féléven at hitelt
vesz fel a didk, majd N féléven at torleszt. A hiteladllomanya kezdetben kézelitSleg
linedrisan né (K + Q-ig), majd kozelitden linearisan csokken, ennek pedig az dtlaga (K

k+n
. Q) / 2. A didkok szdma, akik a rendszerben vannak N *

, vagyis a teljes

hitelosszeg: L = N [k + ;Qg 4j hitelek ardnya (amelyek Osszege didkonként Q)

—. Bz az eredeti paraméterek szerint 3.3%.
n+K
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Ahhoz, hogy az eredeti 25 éves futamidével 6nellatod legyen a rendszer (vagyis a
teljes hitelallomany 3.3%-at kiadhassa félévente), ahhoz 6% fix féléves kamatot
kéne kérni a didkoktol, ez azért igen messze van a megjeldlt 1%-tol.(Lasd: 3. eset)

Ugy tlinhet, hogy a 18 féléves futamidé megoldast jelenthet, de ne felejtsiik, hogy ez
csokkenti a teljes hitelallomanyt, igy noéveli az Gj hitelek ardnyat. 18 félév esetén a

-)-
n+k

Az, hogy az 1. esetben a rendszer miikodési koltsége eléri a kezdeti megtakaritasok
mértékét egyszerlien abbdl adédik, hogy szamos paraméter esetében alaposan
tulbecstiltiik a valésagban varhaté értékeket, hiszen célunk nem a varhat6 érték,
hanem a még esetleg lehetséges sz¢élsG esetbecslése volt.
Az idei felvételi (és beiratkozasi) tényadatok, valamint a didkhitel II. rendszer
indulaskori fogadtatisa legkésébb 2013. elejére mar remélhetSleg fog olyan
informaciés bazissal szolgalni, melynek segitségével még a jelenleg folyé kutatasi
projektiink lezarasa el6tt, a rendszer mutkodésére vonatkozé realisztikusabb
becslésekre is vallalkozhatunk majd 6vatosan.

minimum 4j kiadhaté hiteldllomany 7.14% lenne (
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1. tablazat
Az allami szerepvallalas mértéke
] . Az dllam | Allam/GDP% | Allam/GDP%
Orszdg Idgszak |5 ekedése 1990 2002
USA 1913-1957 6,0%—-26,0% 37,0 36,0
Nagy-Britannia |  1920-1950 26,0%0—-39,0% 42,2 41,8
Kanada 1929-1954 | 15,0%—27,4% 48,8 40,9
Németorszag 1913-1954 15,7%—41,0% 44.5 48,7
Dénia 1870/79— | 8,4%23,3% 57,0 55,8
1947/50
Norvégia 1938-1950/53 | 17,0%—32,6% 54,0 47,4
Svéic 1938-1952 | 19,1%—212% 30,0 35,4
Belgium 1912-1956 7,3%-22.2% 53,4 50,2
Svédorszag 1938/39-1950 | 21,0%—31,3% 63,5 58,2
Forras: Zimmermann—Henke, 2005. p. 34.
2. tablazat
Allami kiadasok a GDP szazalékaban
1990 1995 2000 2005 2008 2010
Dania 56,1 59,2 53,5 52,6 49,6 58,5
Németorszag* 45,3 48,3 45,1 46,8 437 47,9
Egyesiilt Kirlysag | 39,4 443 36,8 43,7 443 50,4
irorszég 38,1 41,0 31,6 344 35,5 66,8
Ausztria 49,3 55,9 51,3 49,8 479 52,5
Svédorszag 58,6 67,2 57,1 56,3 52,5 52,9
Magyarorszag - - 46,5 50,0 49,0 49,5

*1990-ig Nyugat-Németorszag Forras: Heertje—Wenzel, 2008, Eurostat, 2011
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3. tablazat

Az allami szerepvallalas novekedésének okai

Cullis—Jones (Berry és Lowery nyoman)

Blankart

Leviatanszer( burokratikus
monopoliumok

Fiskalis illazid

Hivatali szavazoerd

Partok versenye

Erdekesoportok tevékenysége
Kozpontositis

Adodzasi kérdések

Keresleti érvek (Wagner, Galbraith)
Kinalati érvek (Baumol)
Gazdasagok nemzetkozivé valasa
Informacio

Elmozdulasi hatisok
Tarsadalombiztositds novekedése
Marxista megkozelités
Alkotmanyos sorvadas

Kozvetlen demokraciaban
Kozszolgaltatasok
jovedelemrugalmassaga
Kozszolgaltatasok ad6ar-
rugalmassaga
Népességnévekedés
Képviseleti demokraciaban
Szavazatcsere
Lobbitevékenység
Erdekcsoportok
Biirokracia hatasa

Ado- és fiskalis illuzié

Forras: Cullis—Jones, 2003; Blankart, 2008

4.

tablazat

Az allami kiadasok visszafogasanak lehetGségei

Blankart

Brimmerhoff

Mennyiségi korlatozasok
Koltségvetési eljarasi korlatok
Bevételi és kiadasi dontések
Osszekapcsolasa
Finanszirozas célbevételekbdl
Szavazatcsere kotlitozasa
Allami feladatok foderalizalisa
Allamadéssag torlesztési terve
Minésitett tobbség

Sunset Legislation

Zarolas

Alkotmanyos reform
Decentralizacio
Privatizacid
Finanszirozas
Termelés
,,Allamtalanitis”
Liberalizacid

A megszoritasok technikaja és
idGzitése

Drasztikus
Atalanyszerd
Szelektiv

Bevételek csokkentése

Forras: Blankart, 2008, Briimmerboff, 2006
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5. tablazat

Hazai diakhitel konstrukcidk.

Diakhitel I. Diakhitel II.
Felhasznalas szabad (megélhetési koltség) | kotott (Gnkoltség)
Jogosultak minden hallgat6 a részosztondijasok,

fels6oktatasban

Onkoltséget fizetSk

Maximalis havi

ezentil 50 ezer forint

havi 6nkoltség

hitel6sszeg (korabban 40-50-60 ezer Ft)| (akar havi 270 ezer forint az
orvosképzésben)

Kamat jelenleg 8% (6nfenntartd), |mindig 2% (tAmogatott), fix
valtozo

Torlesztés képzés utan képzés utan
jovedelemaranyosan jovedelemaranyosan

Totlesztési ezentul a bruttd jovedelem | a bruttd jévedelem 4-24%-a

kotelezettség 8%-a
(korabban 6-8-9%)

Hitelallomany 244 Md

Finanszirozo EIB, MFB, diakhitel
kotvények

Allami garancia Forrasokra

Bl§ szerzdések szama | 214 ezer

Adohatésagnak atadott | 1,7%

tgyek aranya 2011-ben

Eves mikédési koltség | 0,5-0,6%

a hitelallomany

aranyaban

Ki viseli a Hitelfelvev6k kockazati allam
hitelkockazatot? kozbssége

EUROSTAT besorolas | Privat allami

Forras: Berlinger, 2012
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6. tablazat

1. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir - hozam
(Szemeszter) Hallgaték szama (Szemeszter)
1,0% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Mikodési koltség
10 400 000 Ft 1,0%
Fizetésképtelenség Futamid6 (Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkoltség (Szemeszter)
1 800 mrd Ft 2,55% 68 7656 mrd It
Egy fére juté koltség
458 440 Ft
2. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir - hozam
(Szemeszter) Hallgaték szama (Szemeszter)
1,0% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Mikodési koltség
10 400 000 Ft 0,0%
Fizetésképtelenség Futamid§ (Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkéltség (Szemeszter)
1 800 mrd Ft 2,55% 50 766 mrd Ft
Egy fére juté koltség
338 440 Ft
3. eset
Diakhitel kamatlab Allampapir - hozam
(Szemeszter) Hallgaték szama (Szemeszter)
6,09619580% 150 000 2,0%
Szemeszterek szama Onkoltség - térités Mikodési koltség
10 400 000 Ft 1,0%
Fizetésképtelenség Futamid6 (Szemeszter)
1,5% 50
Osszes hitelvolumen Annuitasfaktor Osszkoltség (Szemeszter)
1 800 mrd Ft 6,43% 0 Ft

Egy fére juté koltség

0 Ft
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