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OSSZEFOGLALAS

2013 jininsaban harom belyi pénzg van forgalomban Magyarorszdgon: a (soproni) Kékfrank
2010 mdjusdaban keriilt elséként kibocsdtdsra, 2012-ben pedig a (1 eszprém kirnyéki) Balatoni
korona és a (bajdindndsi) Bocskai orona. Ezek a jogilag utalvinynak szamitd készpéng-
helyettesitd fizetdeszkiok, rividebben fogalmazva: forgathato utalvinyok. Ez ag ntalviny tehat
nem pénzg, ra a pénzteremtés jogi szabdlyai nem vonatkoznak, a jelenlegi szabdlyozasi
kdrnyezetben nem  engedélykotelesek. Ugyanakkor a forgathatd utalvinyokra sincs érvényes,
elfogadott jogi szabalyozds, bdr e feriileten az elsd lépések megtétele mdr megtortént. A belyi
pénzek dltaldban belyi dnkormanyzatok, civil szervezetek és a kibocsatdsok fedezete kezelésére
villalkozd hitelintézer egyiittmiikidésével keriilnek forgalomba. A kibocsitok célja jellemzien a
helyi pénzforgalom felgyorsitisa, a tike helyben tartdsa, a helyi termékek fogyasztdsinak
elisegitése. B batasok mellett a helyi pénz turisgtikai vongerdt is gyakorol, valamint
kizosségformald, kozdsségteremtd ereje is fontos tarsadalmi tényez0.

Kulcsszavak: szabadpénz, Silvio Gesell, helyi pénz, Kékfrank, Balatoni korona,
Bocskai korona

SUMMARY

Three types of local money were in circnlation in Hungary in June 2013: The first one, the
Kékfrank (in Sopron) was created in May 2010, the Balatoni korona (around 1V esgprém) and
the Bocskai forona (in Hajdindnds) were established in 2012. These are cash substituting
tenders legally connting as bills; in short they are negotiable instruments. Therefore, they are not
money, they are not subject to the legal rules of money creation and under the current regulation
circumstances they are not subject to licensing. However, there are no valid legal regulations with
reference to the negotiable instruments, though there have been efforts made in this respect. Local
money is usnally created with the cooperation of local governments, non-governmental organisations
and lending institutions that offer to cover the local money-issue. The issuers typically aim at
boosting the local money circulation, keeping the capital at the location and enconraging the
consumption of local products. In addition to these effects, local money means touristic attraction
and its community-forming and community-creating effects are also an important social factor.
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BEVEZETES

A magyarorszagi helyi pénzek tanulmanyozasiban vizsgalataink kiindulé pontja,
hogy az emberiség — és killénosképp a nyugati civilizacié — fenntarthatatlan Gton jar
(klimavaltozas, fajok kihalasa, o6regedé tarsadalom, magas munkanélkiliség,
fenntarthatatlan energiafogyasztasi attitdok stb.). Figyelembe véve azonban
pénziigyi  eszkézeink és monetaris  rendszertink  motivacidinkat  alakito
tulajdonsagait, ma mar egyértelmden igazolhatd, hogy az sokkal inkabb a probléma
részévé, mint a megoldas eszkozévé valt. Uralkodé monetaris rendszeriink ugyanis
olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek a fenntarthatésig koncepcidjaval
Osszeférhetetlenek. A gazdasagi fellendiilések és hanyatlisok végtelen sora, az
emberek révid tava gondolkodasa, a gazdasigi ndvekedési kényszer, az extrém
mértéki jovedelem-és vagyonkoncentracié és a tarsadalmi téke alulértékelése mind
a jelenlegi globalis pénzligyi struktira ,,természetes” velejardja.

A Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara mar évek 6ta egyre komolyabb
figyelmet szentel mind a fenntarthatésag, mind az alternativ finanszirozasi stratégiak
témdjara. Kutatasi projektjeivel, elemzéseivel, publikdciéival, tovdbba szamos
szakmai szemindrium ¢és workshop megrendezésével igyekszik lehetséget
biztositani mind a didkok és kutatok, mind a gazdasag képvisel6i szamara az j,
konstruktiv gondolatok megismertetésére, valamint az optimalis megoldasok
felszinre kertlésére.!

A HELYI PENZ KIBOCSATASA ES MUKODTETESE

Az elmult tobb ezer évben szamos kézdsség altal kibocsatott helyi pénzek célja a
szitkségletek kielégitésének biztositasa és a kornyezetitkben felmerllé gazdasagi
visszaesések hatasainak kivédése. Az egyre gyakoribb pénziigyi és egyben gazdasagi
valsagok hatasara a helyi pénz kezdeményezések ismét terjedésnek indultak szerte a
vilaghan.? Tanulmanyunkban azt a kérdéskort jarjuk korbe, hogy a helyi, illetve
kozosségl fizetbeszkéz valdban képes-e hozzdjarulni egy régi6 gazdasiganak
fejlesztéséhez.

Abbdl indulunk ki, hogy amennyiben a helyi pénzek kibocsatasa lehetévé teszi a
kihasznalatlan er6forrasok és kielégitetlen sziikségletek kozti szakadék athidalasat,
valamint a munka eredményét is a kozosségen belill tartja, akkor ez a célkitlizés
megval6sithatd. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy milyen feltételezések alapjan

1 Az alternativ finanszirozasi stratégidk kutatisa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0019 A Kaposvari Egyetem tudomanyos képzési tevékenységeinek és szakmai
muhelyeinek fejlesztése keretében alapvetSen harom teriiletre terjedt ki: a helyi
pénzek kérdéskore, az iszlam bankrendszer sajatossagal és a szegények bankja
muikodési modell.

2 A TAMOP-program soran elméletileg foglalkoztunk a kiilfoldi helyi pénzek kézil
az Ithaca Hours, Time Dollars és a LETS rendszerekkel, gyakorlatban helyszini
szemlénk soran a svajci dudlis pénzrendszerben a WIRszerepét és Németorszagban
a Chiemgauer mikodését tanulmanyoztuk.
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varhatd, hogy a helyi pénz kibocsatasa segit a gazdasagi aktivitas névelésében, illetve

milyen terlleten varhatok el6nySk a helyi pénz kibocsitisa soran. A helyi pénz

kibocsatasat az alabbi feltételrendszer fennallasaval szoktak magyarazni (Helmecgi és

Koezdn, 2011):

1. A hagyomanyos pénziigyi kozvetitérendszer nem alkalmas a helyi kézésségek
szolgalatara, mert nem veszi figyelembe a helyi érdekeket.

2. (a) A gazdasagban kevés a pénz.

2. (b) A pénz az optimalisnal lassabban forog a gazdasigban, a kamat a
felhalmozast timogatja. (A 2. pont a relativ pénzhidnyt, ezen belil a 2. a) érv a
pénztomeget, a 2. b) érv a forgasi sebességet okolja) a helyi pénz forgasi
sebessége nagyobb, mint az altala kiszoritott valuta forgasa

3. A helyi kereskedelem a helyi gazdasig szamara el6nyds, a mas régidkkal
kereskedés hatranyt okoz.

4. A helyi pénz kibocsatasanak pénzigyi elényei vannak a helyi kéz6sség szamara.

A helyi pénz egyik legfontosabb bevétele a 100 %-os elhelyezett fedezet hozamanak

bevétele. E bevételeket tovabb emeli, hogy a helyi pénz egy részét nem vasarlas

céljara forditjak, mert a gydjték a helyi pénz egy részét bizonyosan emlékiil
félrerakjak. Tovabbi hatds, hogy — a jegybanki készpénzhez hasonléan -az elveszett,

megsemmisiilt helyipénz-jegyek Osszértéke szintén nem kertl bevaltasra, tehat ez a

kibocsatd szervezet adéssaganak csékkenése, azaz nyeresége. A helyi pénz specialis

nyeresége, hogy a helyi pénzt bevilté pénzintézet jutalékot és/vagy eltéré vételi és

cladasi arfolyamot hatiroz(hat) meg a helyi pénz bevaltisara, ugyanugy, mint a

kalfoldi pénzeszk6zok (valutak) bevaltasa soran.

A helyi pénz bevezetésének legnagyobb el6nyeként azonban a helyi
kereskedelem és gazdasag fellendiilését, az adott régidk gazdasagi teljesitményének
emelkedését tekinthetjiik. Ehhez kapcsoléddéan meg kell még emliteniink a nem
clhanyagolhat6  tarsadalmi és  politikai  szempontokat, az adott régid
ontudatossaganak, politikai buiszkeségének emelkedését, amely talan -a régidban
lak6 emberek boldogsagianak emelkedését jelenti.? Tulajdonképpen ezen utébbi
célok a helyi pénz bevezetésének f6 motivumai. Azért fontos erre a tényezdre itt
réviden kitérnink, mert a kereskedelmi hatast itt nem fejtjiik ki és a tarsadalmi-
politikai hatasokra sem tértink ki.

3 Bz utébb hatasra szép példa a Chiemgauert, melyet mint utalvanyrendszert,
nonprofit szervezet formajaban hoztdk létre és bocsatottak ki. A 2003-ban
Németorszagban indulé kezdeményezés tObbszOri nekifutds utan  valt
meghatiroz6va a Chiemsee térségében. Egy foldrajztanar Stlete alapjan, 6 diaklany
munkdssaga révén jott létre a ma mar tobb ezer felhasznalét szamlalé
kezdeményezés. Feladataikat 3 f6 pontban fogalmaztak meg: Chiemgauer, mint
elszamolasi eszkéz gazdasagi tgyeinek iranyitasa, tovabbi regiondlis valutak
elszamolasanak lebonyolitasa és mikrohitelezés lebonyolitasa euréban és regionalis
helyi pénzekben
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SILVIO GESELL PENZELMELETE, MINT A HELYI PENZEK
ELMELETI ALAPJA

A helyi pénz mechanizmusanak tanulmanyozisa soran a helyl pénz elméleti
alapjaként Silvio Gesell munkéssagaval foglalkoztunk. A helyi pénzek (utalvanyok)
gyakorlati hétterét a valsagok uralta korszakokban taldljuk, Gesell munkassagat
kozvetlenil az 1880. évi argentinai és az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag
befolyasolta. Silvio Gesell (1862-1930) tobbek kozott egy sokat vitatott, sajitos
elméletet kidolgoz6 kereskedS, autodidakta kozgazddsz, biztositasi tgynok,
pénziigyminiszter, mezégazdasagi termeld, lapkiadd, gondolkodo, akinek elméletén
alapszik a helyi pénzek kibocsatisa. Nevesebb kézgazdaszaink egy részének lesujtd
véleménye van Gesell munkassagardl, két 1lényeges kivételre azonban érdemes itt
utalnom. John Maynard Keynes ,,A foglalkoztatds, a kamat és a pénz altalanos
elmélete” mivében foglalkozik Gesell munkassagaval. Keynes ugy gondolta, hogy a
jové tobbet fog tanulni Gesell szellemétSl, mint Marxtél. Irving Fisher magat
"Gesell kereskedd szerény tanitvanyanak" tartotta. Fisher lelkesen timogatta a
kamatmentes pénzzel folytatott kisérleteket az USA-ban. Véleménye szerint a ,,
szabadpénz a legjobb szabalyozéja lehetne a pénz forgasi sebességének, amely a
legzavarobb tényezbje az arszinvonal stabilizalasanak. Helyes alkalmazasa esetén
néhany hét alatt kisegitene benniinket a valsaghol."(Gesell, 2004, 14. o.)

Silvio Gesell £6 mtve -A természetes gazdasagi rend — a gazdasag megszabaditasa a
£6ld bérleti dijtdl és a pénz kamatatdl, a szabad gazdasag létrehozasa (Freiwirtschaft) —
alapjan az alabbi gondolatmenet allithato fel*:

1. A gazdasiagban — tébbek koézott termelékenységi és technolégiai szempontok
alapjan — munkamegosztas valik sziikségessé. A munkamegosztisnak Gesell nagy
jelentGséget tulajdonitott. A munkamegosztas egy az egyedi termel6knél
termékfelesleget hoz létre. Ez a tovabbiakban cseresziikséglet generdl, azaz a
gazdasagban csereeszkoz-igény 1ép fel.

2. A geselli gondolatmenet alapjan a pénzgazdalkodason alapulé gazdasiagban
altalanos jellemvonas, hogy nincs elegendé csereképes pénz a piacon. Ennek f6bb
oka lehet példaul a pénz tartalékolasa Svatossagi és spekulacids célbdl. Ennek
kovetkeztében a pénz forgalma akadalyokba titk6zik, a javak forgalma lelassul.

3. A fenti forgasi sebesség lassulasanak orvoslisa érdekében a pénzre ezért a pénz
felhalmozasat bunteté dfjat (pénzhasznalati, pénzvisszatartasi illeték) kell kivetni.
Ennek az intézkedésnek célja a pénz elértéktelenitése (felhalmozasi funkcié
visszaszoritasa a forgalmi eszkéz funkeid javara). A pénzre tarolasi dijat kell kivetni,
hogy a pénz tarolasa gazdasagilag koltséges legyen — ugyantgy koltséges, mint az
aruk tarolasa. Ennek a tarolasi dijnak lehet megvaldsulasi formaja a Schwundgeld,
bélyeg(ek) ragasztisa a pénz nominalis értékének megérzése érdekében. A fizetési
kotelezettség technikailag a pénz tartéjat terheli (tehat példaul bankba helyezés
esetén a bankot), mindig aki a pénzt ,,tétlenil” tartja Az elmélet lényege szerint a

4 E gondolatmenet b&vebb kifejtését 1d. Balogh és 1/ arga, 2012.
>,, ... amunkamegosztasrol, életiink valodi alapjardl van sz6” (Gesell, 2004, 248. oldal)
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pénz forgasi sebességének gyorsitisa érdekében a pénztartds elkeriilése, a
»fogyasztasi pénz” 1étrehozasa.

4. Az elmélet negyedik eleme a pénz aru feletti aszimmetrikus hatalma: a pénz
barmeddig tarthaté (mert nem romlandé és nincs tartasi koltsége), mig az eladoknal
szamit az id6tényezd (romlandé druk és/vagy tarolasi koltségek). Ezzel az
Osszetevovel részletesebben foglalkozva, Gsszeallitottunk egy kisebb Osszehasonlitast,
melynek alapja az aru és a pénz hatalmanak szimmetridja. Szimmetrian Gesell
definiciéja alapjin az egyenértéklséget értjik, mely szerint a pénz vagy dru
felhalmozasa az egyén szamara kézombos (Gesell, 2004, 328. oldal), azaz a gazdasagi
alanyok ugyanigy valaszthatjak megtakaritasi eszkoziil az arut vagy a pénzt.©

Gesell elmélete szintén azon az aszimetrian alapszik, mely szerint a pénz
uralkodik az aru felett. A pénz-aru viszonya Gesell szerint a nem romlandé hatalma
a romlandé felett. A pénzkéles6nzbt nem szoritjak ,,patkanyok, molyok, rozsda, tiz-
és tet6karok” (Gesell, 2004, 326. oldal), melyek az aru birtokosat arra késztetik, hogy
arujat minél elébb cserére bocsassa. Ugyanakkor véleményiink szerint a geselli
elmélet hianyossaga, hogy Gesell nem szamol a hitelintézeti szektor miikodési
koltségeivel, koztitk a kitermelendd betéti kamattal. A geselli gondolatmenetben az
arucserefolyamat lefrdsa soran (Robinzonad) csak a jelenbeni aru birtokosanak (a
t6kések) veszteségeirdl van sz6 -holott a jovSbeni aru birtokosa (a munkds) nem
fiiggetlen, tarsadalmi viszonyaitdl elszakitott lény: a cserefolyamatban az dru
birtokosahoz hasonléan 6 sem tud varni sokaig, mert az 6 oldalan is munkalkodik
egy hatalmas er6 sziikséglet, a 1étfenntartas.”

Gesell kamatelmélete szerint a realkamat a monetaris kamatt6l fiigg, ez utébbi
tényez6i: a kockazati prémium, a vart inflicibhoz k6t6dS prémium és az Sskamat
(sarc), mely a pénznek a tSbbi joszaggal szembeni természetes el6nyébdl fakad.
Ennek egyik oka, hogy a pénz elpusztithatatlan és birtoklasa nem jar koltséggel, s6t

6 Marx esetében a pénz és az aru egyenértékiisége fennall, mely leginkdbb a P-A-P
képletben valésul meg. Proudhonnal a pénz hatalma nagyobb az aru hatalmanal, s
ezt az aszimetriat az aru pénz szintjére felemelésével kivanta orvosolni. A
Proudhon-i cserebankok ezt a célt szolgaltak, az arut a pénz tulajdonsigaival
szerették volna felruhazni. Keynesnél szintén a pénz hatalma érvényesil az aru
felett, melynek kidolgozasa a likviditasi prémium és a hatékony kereslet elméletében
valésul meg. A keynesi biralat a geselli elmélet iranyaban ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a pénz likviditasi hatalma részben a pénzhelyettesitk esetében is fenndll.

7 Inkabb csak az érdekesség kedvéért felvetjik, de nem targyaljuk, hogy Gesell
pénzelméletébdl kovetkeztetéseket vont le a £f6ld és a ndk szerepére vonatkozoan.
Gesell szerint a foldet allamositani szitkséges, ezt a folyamatot a féldtulajdonos
kartéritésével kell egybekotni, és azutan a foldet bérbe kell adni a legjobb ajanlatot
tévs gazdalkodonak. Gesell szerint a £6ld nem lehet magantulajdonban, mert igy a
spekulacié targyat képezi. A Fold az emberiségé, a szabadféld minden ember
egyenld jogat jelentl. Az igy felépitett szabadf6ldi tairsadalomban a né fuggetlenedik
a férfi uralta pénziigyektdl, magat a gyermeknevelésnek szentelheti. Gesell szerint
»minden egészséges né abban a helyzetben lesz, hogy a mez&gazdasigban maga és
gyermekei szamara megkeresse a kenyeret” (Gese//, 2004, 113. oldal).
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tartasa kamatbevételt hoz (felhalmozasi eszkéz funkcid). Masrészt a pénz az
egyetlen likvid j6szag, mellyel barmi megvasarolhat6 (forgalmi eszk6z funkcio).

A Gesell-1 elmélet (egyik) sarokpontja tehat az Gskamat. ,,Az arut pénzért veszik
meg, Gskamattal terhelve, és a fogyasztonak ismét pénzért adjik el. Es az aru
eladasaval a pénz megint felszabadul, hogy Gjabb zsakmanyszerz6 dtra induljon. Ez
az igazi tartalma a P-A-P” marxi képletnek. (...) Az Gskamat, amelyek a pénz ilyen
moédon az arut6l behajt, tehat nem egyszeri zsikmany. Az Gskamat tartésan
bugyogd forrds, és évezredek tapasztalata azt mutatja, hogy az éves forgalom 4-5 %-
at kitevé atlagos zsakmannyal lehet szamolni.” (Gese// 2004, 340. oldal)

A helyi pénz kezdeményezések pontosan azért tudnak Gesell munkassagara
alapozni, mert az utdbbi kiiktatja a gazdalkodas rendszerébdl a kamatot. Ezzel a
pénzt — pontosabban annak tartdsat — sebezhetévé teszi, ezzel a annak elkoltését,
vagyis a pénz forgasat Osztdnzi. Ez a helyi pénz mikédésének egyik legfontosabb
vart elénye. A kovetkezé pontban ezeket a varhaté elényoket foglaljuk dssze.

SOPRONI KEKFRANK — BALATONI KORONA — BOCSKAT KORONA

Kutatasaink soran alapveté célunk volt, hogy a hirom hazai kezdeményezést
mikodésében, eredményességében is megismerjik. A nemzetkézi példak ol
ravilagitottak a teriileti, kulturalis, tarsadalmi berendezkedésb6l ad6dé specialitasok
fontossagara. igy tehat biztosak vagyunk abban, hogy egy helyi pénzrendszer
sikeressége  alapvetSen a  lokalis  sajatossiagok  figyelembevétele  nélkiil
elképzelhetetlen. Ezt j6l mutatja a németorszagi Chiemgauer utalvanyrendszer
szervezbdése és folyamatos fejlédése, valamint a svajci WIR stabilitdsa. Hazankban
mindharom helyi pénz tartalmaz sajatossiagokat, mégis alapvetd céljukban teljesen
azonosak. Ez a cél a helyi vallalkozasok tamogatisa és védelme a piaci
mechanizmus alapjan. Ehhez azonban mindharom teleptilés mas-mds utat
valasztott, részben azonos eszkoz felhasznalasaval.

A Soproni Kékfrank utalvany zaszlos hajoként mutat utat az Gjabb és Gjabb
torekvéseknek. A HA-MI-OSSZEFOGUNK  Korlatolt Felel6sségli  Eurdpai
Szovetkezet célja Sopron és vonzaskorzetében a hatarokon is atnyuld 6sszefiiged
jarasok gazdasaganak élénkitése kékfrank utalvany hasznalatival. A gazdasag
élénkitését magyar és kilfoldi tagjainak gazdasagi vallalkozasan keresztil végzi. A
tagok tehat egytittesen dolgoztak ki és hoztak létre az utalvanyrendszert, amely egy
k6z6s célként igyekszik a helyl gazdasagi szereplSket erdsiteni és a kozottik 1évE
forgalmat névelni. Az utalvanyokat 2010 majusdban hoztak forgalomba, tobb
kevesebb sikerrel. A szévetkezet beszamoldja, valamint az eddigi felmérések arra
engednek koveztetni, hogy az 6nkormanyzat timogatasanak, illetve részvételének
hianya esetlegesen hatraltatja a Kékfrank terjedését és hasznalatat.

A Szovetkezet (az Igazgatésag dontése alapjan) kezdeményezheti a forgalomban
1év6  utalvanyok egy részének vagy egészének visszavaltasat. A tagok illetve
elfogaddhelyek kotelesek a birtokukban 1év6 Kékfrank utalvanyokat a fenti déntésben
meghatarozott moédon visszavaltani.” (Mekodési Szabalyzat 5.2. pont). Mar a
mikodési szabalyzatban foglaltak is utalnak ra, hogy egyfajta hangsulyeltolodas latszik
a kékfrank esetében a kibocsatisa 6ta. A gazdasag erdsits, fellendits elsédleges célt
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inkabb a tarsadalmi célok el6térbe helyezésével kivanjak elérni: ,,amikor harom és fél
éve foglalkozni kezdtek a gondolattal, még abbdl indultak ki, hogy a helyi pénz
segithet a gazdasagi-pénziigyi problémak orvoslasaban. Ma viszont azt gondoljak,
hogy ennél is fontosabb human eréket megmozgatd, kézosségszervezs szerepe.”
(Figyels Online, 2013.03.22 17:40)

1. tablazat

HA-MI-OSSZEFOGUNK Korlatolt Felelgsségii Eurépai Szovetkezet
beszamoldjanak adatai 2010-2011 évben ezer Ft-ban

2010 2011
Uzemi/iizleti eredmény -265 -4147
Pénziigyi muveletek eredménye -292 548
Adozas elétti eredmény -557 -3623
Mérleg B/IV. Pénzeszk6z6k - 8270
Mérleg F/IIL Rovid lej. kot - 10315

Forras: 2010, 2011 beszamolé HAMI Osszefogunk Szévetkezet

Az eredménykimutatds és mérleg adatok alapjan levont kévetkeztetések arra
utalnak, hogy egy feltételezett 7 %-os betéti kamatlabbal szamolva, a sz&vetkezet
2011-ben a korilbelill 10 millié forint tagok 4ltal elhelyezett 6sszeg utin 8 millib
forintos kamatbevételt realizalt

A BALATONI KORONA

A Balatoni Korona haziank masodik helyi pénz rendszere, amely egy a sopronival
ellentétben feliilr6l a Balaton felvidéki 6nkormanyzatok egyiittes kezdeményezésére
indult el 2012-ben. Az alapité 6nkormanyzatok elkételezték magukat azirant, hogy a
nekik fizetendd dijakat, kiosztandé jutalmak pénzmozgasait utalvanyban bonyolitjak le.

Egy haroméves els6 mutkodési szakasz beinditisa korilbelil 10 millié Ft
koltséget jelentett a kibocsaténak, ami az utalvany tervezését és nyomtatisanak
koltségeit tartalmazza. A csatlakozott elfogaddhelyek kozil az élelmiszerboltok
bonyolitjak le a legnagyobb forgalmat a vallalkozéi szektor oldalardl.

A bevezetés 6ta bar révid 1d6 telt el, de szamos nehézséggel kell szembenézni
Leitold Laszl6 a Balatoni Korona Zrt. vezérigazgatéja szerint. Ezek lényegében mar
a soproni kékfrank esetében is jelentkez6 problémak:

- Jogszabalyi hattér hianya (pl. Veszprémi Egyetem esetében)
- Erzsébet utalvany konkurenciaja
- Anyagi korlatok szikossége

A BOCSKAI KORONA

Szintén alapvetSen az 6nkormanyzat kezdeményezésére elindult hazai helyi pénz a
Bocskai Korona. A kibocsaté véleménye szerint az elfogadottsaga igen nagy, a
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korforgasban 1évé 15 millié Ft értékd korona visszavaltasi aranya csekély. A 15
millié6  fedezetként szolgalé pénztdmegbSl 10 milliét az Onkormanyzat
tinanszirozott, f6ként az év végl segélyezés, jutalmazas részeként. Ez is az egyik {6
torekvési iranyuk. Azaz, hogy a segélyeket, jutalmazasokat (pl. lakdsfenntartasi
tamogatas) Bocskai korondban fizessék, illetve hogy ha ad6ot nem is lehet benne
fizetni, de elérjék, hogy a helyi kozszolgaltatasokért is lehessen az 4j
pénzhelyettesité utalvannyal fizetni.

A jelenleg kizardlag utalvany formajaban 1étezé fizetGeszkoz atvaltasi dija 2%, és
lejarati id6vel (2016. december 31.) rendelkezik. Még kérdés ugyan, hogy elektronikus
formdban is mtkodtessék-e a sikeresnek mutatkozé pénzhelyettesitSt, azonban nem
zarkéznak el ennek lehet6ségétol, sét — figyelembe véve a kor technikai vivmanyait —
komoly potencialt latnak benne.

A varos vezetésével lefolytatott mélyinterjubdl kidertlt, hogy egyelére nem lat
komolyabb nehézséget a rendszer mikodtetésében, minden kidolgozottan,
atgondoltan torténik, és meglatidsuk szerint viszonylag dinamikusan fejlédik a
kiegészité pénz struktira. Ehhez nagyban hozzajarul a varos kultdraja is, amely
torténelmébdl addéddan szeretne minél 6nallobb, fiiggetlen kézbsség maradni. Az
emellett megjelené komoly marketing tevékenység, amely a Bocskai Koronat mar
bevezetése el6tt megismertette a vallalkozokkal és lakossaggal, elérte, hogy maga a
varos kozdssége varja a felvazolt djdonsag megjelenését. A bevezetés sikerének
egylk masik fontos eleme a rendszer rugalmassaga. A vallalkozokkal térténd
egyeztetések, targyalasok soran igyekeztek figyelembe venni az tizleti szféra igényeit,
lehet6ségeit is és ahhoz igazitani a szabalyokat.

ONKORMANYZATOK ES A HELYI PENZRENDSZEREK

Az onkormanyzatok szerepvallaldasa, mint latjuk igen eltéré lehet a helyi pénz
bevezetésénél, mikddésénél. Természetesen nem szikségszerli, hogy az
6nkormanyzat oldalarél induljon el a kezdeményezés, de a mai mikédd helyi
pénzrendszerek esetén mar erre is latunk példat. Ha helyi kormanyzas szerepét
vizsgaljuk, akkor alapvetéen 4 killonb6z6 magatartast tudunk megkiillonboztetni.

A helyi kézhatalom lehet aktiv és passziv szereplGje is az alternativ pénzlgyi
megoldasnak.

Passziv onkormanyzat, aki nem kivan részt venni semmilyen formaban ebben a
kezdeményezésben. Azonban ez az eset is két féle lehet.

Ha passziv és elutasitd is az 6nkormanyzat, akkor sajnos a vart eredmények is
kétségessé valhatnak. Hiszen a kezdeményezést minden szegmensben valdszindleg
tamadni fogja, amiben akdr a helyl gazdasag kiemelt vallalkozasai, illetve azok
vezetdi is részt vesznek. Ha aktivan nem is tudnak a helyi k6z6sségi dontésekben
kozremikodni, a varosvezetés biztosan nem a szamukra kedvezé vagy elény6s
dontéseket hoz majd. Azaz az eltér6 érdekek mar csirdjaban fogjak megakadalyozni
a helyl pénz mtkoédését. A nagyvallalatok inkabb kizarjdk magukat a rendszerbdl,
hiszen a kézhatalommal val6 alkupozicidja emiatt jelentésen romolhat.

Egy masik formaja az Onkormanyzat passziv szerepvallalasinak az effogads
kézhatalom. Erre szamos példat taldlunk a mdltban és a jelenben is. Ha passziv, de
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elfogadé tipust a varosvezetés, akkor elfogadja a maganszféra kezdeményezését, de
jellemz&en elvi bizonytalansaga miatt nem csatlakozik a kezdeményezéshez. Azaz
nem tamadja a benne résztvevoket. Ennek kévetkezményeként a rendszer igen kis
forgalommal, eredménnyel lesz/van jelen a helyi gazdasigban. Erre nagyszer példa
Sopronban a Kékfrank. A nemzetk6zi gyakorlatban azonban szamos esetben
ellenkezé példajat taldljuk, pl. svdjci WIR. Az 6nkormanyzat aktfv szerepvallalasa
szintén kétféleképpen valésulhat meg. Bekapcsolédhat a mtikodtetd szervezet (pl.
szovetkezet) munkdjdba tagként. Ezzel vallalva azt, hogy elfogaddhelyként mikodik.
Azaz lehetéséget biztosit arra, hogy a kézte és a maganszféra kozott 1étrejovo
pénziigyi tranzakcidkat, vagy annak egy részét helyi pénzben bonyolitja le. Ehhez
clég egy egyszert gazdasagi korforgast elemezniink és maris lathat6, hogy hany
ponton kapcsolodhatnak egymashoz a kezdeményezés aktiv szerepli. Azt is
mérlegelntink kell azonban, hogy ez a helyi kézhatalom szamdra inkabb hosszu
tavon jelenthet majd pénziigyileg is mérhetS eredményt. Kezdetben ez csak plusz
raforditassal jar a szamara.

Nagyon hasonlé az Onkormanyzat helye a negyedik esetben is, amikor az
Onkormanyzat aktiy fagként kedeményezi a bevezetést. Azaz a létrehozé intézmény
kialakitasdban a kezdetektél meghatarozé szerepet vallal, szamara valamekkora, az
indulaskor sziikséges mértéket részben, akar egészében fedezé t6két bocsat
rendelkezésre, és mint elfogad6 valamint bevaltéhely mikédik Erre ma mar a
Balatoni Korona, mint 5 Onkormanyzat egylttmikodésével alapitott helyi
pénzrendszer kivalé példa.

Igen fontos, hogy az Onkormanyzat a letétbe elhelyezett 100 szazalékos
fedezetet hitelfelvételre, a ,,pénzkibocsatdssal jaré egyéb elénydk kihasznalasara
nem tudja, és nem is tudhatja a mai, hazai értelemben vett helyi pénz esetében
felhasznalni. Nem teheti ezt annal inkabb sem, mert a helyi pénz csak
meghatarozott korben és formaban képes a torvényes nemzeti fizetSeszkoz
helyettesitésére, nem tudja azt azonban sem fedezet nélkil forgalomba hozni, sem
pedig akar a piac igényei, akar pedig esetleg sajat koltségvetési érdekei szerint
megsokszorozni (multiplikalni). A helyi vasarléerd fokozasara itt elsédleges eszkdz
a forgasi sebesség névelése (ez technikailag erésen korlatos), illetve az eredetileg
mashol elkélteni szant pénzek kilonbozé 6sztonzdkkel vald ,,becsatornazasa” és
megfelel6 ellenérdekeltségi viszonyok fenntartasa a helyl pénznek nemzeti valutara
valtasaval szemben. Ez utébbiakra természetesen csak akkor lehet redlis esély, ha
helyi pénzben az aru-és szolgaltatasvasarlastdl a kozterhek legalabb egy részéig
valés, érdemi a gazdasagi szereplS szandékai kozt egyébként is szerepelt tranzakciok
lebonyolitasara nyilik lehetSség. (Balogh és Paradi-Dolgos, 2012)

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a mai m(ikédé helyi pénzrendszerek
igen atfogd kozgazdasagi illetve pénzelméleti alapokon nyugszanak. Természetesen
mindegyik alapvets célja a hatékonyabb és eredményesebb helyi gazdasag kialakitisa
és bovitése. Ma mar ujra jelentGs szerepet kapnak tarsadalmi, szociologiai
szempontok is, amiket az elmult id8szakra jellemz& gazdasagi fejlédési iranyok,
mint a globalizicié jelent6sen hattérbe szoritott. Az eddigi tapasztalatok
egyértelmten igazoljak, hogy el6szor a gondolkodasméd formalasa, a kdzosségek
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erbsitése, az elsé 1épés, amelynek sikeressége nélkil csak csekély eredményességet
varhatnak el a kezdeményez3k.

2. tablazat

A hazai helyi pénzek 6sszehasonlitasa

Kékfrank Balatoni korona | Bocskai korona
Kibocsatas 2010. majus 7. 2012. marcius 22. | 2012. julius 22.
Elfogaddhely 650 200 50
Forgalomban 1évé 10-15, 50 30
és cél hp (milli6 Ft)
Kibocsito Ha-Mi Balatoni Korona Balatoni Korona
Osszefogunk Ztt. Ztt.
Eurdpai
szOvetkezet
Hitelintézet Rajka és Vidéke Kinizsi Bank Polgar és V. Tksz.
Tksz.
Folyamatos koltség | - - 10.000 Ft/év
Visszavaltas 0,25 %-+afa, 2 % + afa, min. 200| 2 % +afa, min.
min. 500 Ft + 4fa | Ft 500Ft
Lejarat nincs 2016.12.31. 2016.12.31.
Vezetd Perkovitz Tamias | Leitold Laszlo Hotvath Tibor
Visszavaltasi barki Tarsasag részvénye, | Szerz6dott
lehet6ség tisztviselGje, elfogaddhelyek
egyuttmikods
partner, szerz6dott
elfogaddhely
Jovedelmi - Béren kivili juttatas | Béren kiviili juttatds
elfogadasi kor
Onkormanyzati nincs van van
kapcsolat
Kiemelked$ Hajdunanasi
kedvezmény gyo6gytirds 20 %,

temetkezési vall 20
%

Forras: www.balatonikorona.hu, www.bocskaikorona.hu, www.kekfrank.hu, helyszini
szemlék (2012), mélyinterjuk (2012)
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