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Osszefoglalas

A dolgozat alapkérdése, hogy lehet-e szakmai vagy valosagos eredményeket elérni a nyelvi
kifejezd eszkozok megvaltoztatasaval? Helyettesitheté-e a tényleges, progressziv cselekvés
nyelvi fordulatokkal? Hol vannak az objektivitas hatarai? Alaphelyzet: egy hazai novényvédelmi
konferencian, a ndvényvédelmi szakigazgatas egy alakja, hozzaszolasként kiseloadast tartott
arrdl, hogy a novényvédelemben felhasznalt novényvédd szereket nem szabad vegyszernek
nevezni, mert az akadalyozza a ndvényvédelem pozitiv megitélését. A dolgozat ezen a nyomon
elindulva tisztazza a fogalmakat, elfogadott hazai és nemzetkozi szakirodalmi és nyelvi forrasok
alapjan. Attekinti a novényvédelem korszakait, valsigos, fejléds, megroppand idészakait a
szamitogépes nyelvészet (Google ngram viewer = a Google rogzitett konyvek ngram keresdje; n-
gram a szamitogépes nyelvészet egysége, egy adott nyelvi sorrend n tételre vald felbonthatdsaga)
segitségével, angol és német ndvényvédelmi kifejezések idébeni (1880 és 2000 kozott), az Gsszes
feltoltott konyv szazalékaban kifejezett gyakorisaga értékelésével. A tanulmanyozott kifejezések
(pesticide, chemical control, integrated pest management, biological control, genetically
modified crops; Pflanzenschutzmittel, chemischer Pflanzenschutz, integrierter Pflanzenschutz,
biologischer Pflanzenschutz, Agrogentechnik) eléfordulasanak gyakorisaga jellemezheti azok
sikerességét, gyakorlati, kutatdsi megitélését. A szemantikai egységek értékelése nem
kalkulalhaté bizonytalansaggal terhelt, mivel azonban multbeli eseményekrl van szo,
osszevetheté szakirodalmi adatokkal. Attekintve a szakirodalmi és nyelvészeti adatokat, a
novényvédelemben felhasznalt novényvédd szerek donté tobbsége, a szo tudomanyos ¢€s
elfogadott jelentésének megfelelden, vegyszer. Egy adott gazdasdgi, termelési 4gazat
teljesitoképességének megitélése a fogyasztok, a tarsadalom szempontjabol a termelés
szinvonala, mindsége ¢és biztonsagossaga altal meghatarozott. Jelen esetben a megfeleld

mennyiségii, j0 mindségli, minél kevesebb novényvédd szer maradvanyt tartalmazo terméket
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értékelik a fogyasztok. Olyan termékeket, amelyek termelési folyamata megfelel a
fenntarthatosagnak, jelen esetben az integralt ndvényvédelem gyakorlatanak, amely 2014. januar

1. ota kotelez6 az EU tagorszagokban.

Kulcsszavak: vegyszer, novényvédd szer, novényvédelem, szemantika, kohézid, szamitogépes

nyelvészet, tarsadalom

Abstract

Basic question of the paper: whether is it possible to gain professional and reliable
performance with changing means of communication? Is it feasible to substitute real, progressive
action with communication? Where are the limitations of objectivity?

Starting situation: a member of the Hungarian crop protection administration indicated at a
scientific conference that a pesticide (plant protection product) must not be called chemical
because this later expression decreases the respect of crop protection among consumers. This
paper consequently tries to clear the definitions according to reliable Hungarian and international
professional and linguistic references. It surveys the eras of crop protection, its developing,
challenging and critical periods by computational linguistics (Google ngram viewer, an online
viewer that charts frequencies of any word or short sentence using yearly count of n-grams in the
sources printed between 1880 and 2000). English and German crop protection expressions like
pesticide, chemical control, integrated pest management, biological control, genetically modified
crops; Pflanzenschutzmittel, chemischer Pflanzenschutz, integrierter Pflanzenschutz,
biologischer Pflanzenschutz and Agrogentechnik were studied and evaluated. The frequency of
these words in Google books during a long run can characterise the success, pragmatic, research
image of the evaluated society practice. Although evaluation of such semantic units must have
incalculable uncertainty, since being precedent events they can be compared with professional
references. On the strength of relevant references, most pesticides used in crop protection are
chemicals in the scientific as well as accepted meaning of the word. Evaluation and respect of a
given economic, production branch is determined by its production standard, product quality and
product safety. These must be - regarding crop protection — the abundant, good quality products,
which are possibly free of pesticide residues and produced sustainably. Sustainable crop
protection suits integrated pest management of which use is compulsory in EU member states

from 1 January 2014.
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Bevezetés

Nemrégiben, egy hazai nemzetkézi novényvédelmi konferencia végén, a novényvédelmi
szakigazgatas egy illusztris alakja rogtonzott kiseléadast tartott arr6l, hogy a ndvényvédelemben
dontéen felhasznalt ndvényvédo szereket nem szabad vegyszernek nevezni, mert az ronthatja a
novényvédelem megitélését. Tarsadalomban ¢élink, amelyben a szavak hasznalata,
jelentéstartamuk valtozasa erGsen befolyasolhatja a valdsagos jelenségek és folyamatok
megitélését, sot a megitélés gyakran fontosabb lehet, mint az objektiv valosag. Figyelembe véve
az emberi megismerés platoni 6t fokozatat: talalgatas, sejtés, hiedelem, értelmi ismeret és a
szellemi megismerés, a hétkoznapi életben az értelmi megismerés csaknem elegendd. Innen a
tudas filozofiai értelemben nem méds, mint igazolt helyes vélemény vagy hiedelem (Platd in

Perseus Digital Library, 2013; Giannopoulou, 2015).

Mi a névényvédo szer, mi a vegyszer?

Ezek alapjan nézziikk meg, hogy a novényvédd szer vegyszer-e? A ndvényvédelmi képzés
egyik alapvetd részét alkotja a novényvédelmi kémia. Az online magyar értelmezd szotarban
(WikiSzotar) ez olvashatd a kémiarol: ,,Az anyagok mindségi valtozasaval foglalkozo
természettudomany, amely az anyagok Osszetételével, szerkezetével, mindségi atalakulasaval,
illetve atalakitdsaval foglalkozik; vegytan.” Ennek megfelelden a ndvényvédelmi kémia
novényvédelmi vegytan, amely vegyiiletekkel foglalkozik. A ndvényvédelmi kémiaban a
novényvédelemben alkalmazhaté vegyiiletekkel foglalkoznak. A ndvényvédelemben
alkalmazhatd és alkalmazott vegyiiletek koznapi elnevezése ndvényvédelmi vegyszer réviden
novényvédo szer. Ennek egyik legjobb definicidja olvashatdo Bognar Sandor és Huzian Laszlo
nagysikerl konyve, a ,,Novényvédelmi allattan” (1979) altalanos részében: ,,A vegyi védekezés
nem mas, mint kiilonboz6 vegyi — kémiai — anyagoknak (,,mérgeknek”) céltudatos alkalmazasa
kartevok ellen.” Tovabba: ,Novényvédd szernek tekintiink minden asvanyi, novényi, allati
eredetll vagy mesterségesen eldallitott anyagot, valamint azok keverékét, amely termesztett
ndvényeink vagy raktirozott terményeink, kartevoktdl, ¢l6skodoktdl és gyomnovényektdl vald
megvédésére, illetve megmentésére alkalmas.” Ehhez képest az 1983-ban kiadott

LNovényvédelmi kémidban” (Nosticzius, 1983) igen sommas meghatarozassal talalkozni: ,,A
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novényvédd szer vagy peszticid fogalom Osszetett, ide sorolunk minden olyan szert, amely
alkalmas a haszonndvények, a termények és termékek karosodasanak gatlasara.” A ,laza”
definicié utan kovetkezik kb. 150 oldal tomény kémia. Egy viszonylag friss angol nyelvi
munkaban a névényvédo szer kifejezés olyannyira egyértelmii, hogy nem igényelt definiciot

(Ohgawa et al. 2007).

Meghatarozo6 fogalmak (novényvédoé szer, vegyszeres novényvédelem, stb.) idébeni és

gyakorisagi adatainak attekintése a Google rogzitett konyvek ngram keresdjével

Az n-gram a szamitogépes nyelvészet egysége, egy adott nyelvi sorrend n tételre vald
felbonthatosagat jelenti. Az elektronikusan rogzitett Google kényvek minden szava, sot
szOkapcsolatai is az elterjedtebb nyelvek esetében kereshetdk, és azok szazalékos gyakorisaga
1880 ¢és 2000 kozott megjelent konyvek esetén diagram formajaban megjelenithetd. A
kovetkezékben relevans angol, német és néhany esetben francia ndvényvédelmi kifejezések
gyakorisagat vizsgaltam a ndvényvédelem trendjének és kritikus pontjainak diagnézisara. A
Google konyvek adatbazisaban legalabb 1 024 908 267 229 token (a szamitogépes nyelvészet és
az informaciokeresés teriiletén a token egy jeltipus el6fordulasa) és 95 119 665 584 mondat
talalhat6 (Michel et al. 2010).

A ndvényvédd szer a német Pflanzenschutzmittel tiikkorforditasa. A Pflanzenschutzmittel szo
német nyelvteriileten 1895-ben jelent meg nyomtatasban a Google books Ngram Wiever szerint,
és a Google rogzitette német nyelvii konyvek 0,000000514%-ban emlitették meg. Ennek
gyakorisdga 2000-ben a 109 szeresére nott, s Osszesen a német kényvek 0.0000561%-ban
szerepelt (Michel et al. 2010). A Pflanzenschutzmittel sz6 gyakorisaga a konyvekben,
kapcsolatban allhat a tartalom jelent6ségével és gyakorlati alkalmazasaval, azaz a vegyszeres
novényvédelemmel, amely az ngram gorbe eloszldsdval ardnyos lehet. Az 4brazolt
idétartomanyban 1927-ben, 1962-ben, 1975-ben ¢és 1989-ben voltak torések, amelyek
visszavezethet6k a novényvédd szerek alkalmazasa soran tapasztalt kétségekre és csalddasokra.
Az 1962-es visszaesés a DDT mellékhatasainak nyilvanossagra keriilését jelenthette (Carson,
1962), az 1975-6s pedig a DDT betiltasat tikrozheti (United States Environmental Protection
Agency (1972). Az 1989-es talan az integralt ndvényvédelem gondolatdnak megizmosodasat
jelentheti. A gyakorisagi gorbe 1991-ig folyamatosan ndvekedést mutat, majd innen 2000-ig kb.
20%-0s visszaesés tapasztalhatd, ami talan a transzgénikus ndvények iranti figyelemmel

magyarazhato.
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Nézziik meg mi a helyzet a n6vényvédd szerek angol megfeleldjével. A pesticide sz6 1902-
ben jelent meg s 2000-ig a gyakorisaga az 54 szeresére nétt. Gyakorisagi gorbéjén 1974-ben és
1994-ben lathatok visszaesések. Az 1974-es torés a DDT 1972-es visszavonasara utalhat, az
1994-es datum érdekes médon megegyezik az Egyesiilt Allamok névényvédd szereket is
engedélyez6 hivatalanak (FDA = Food and Drug Administration) 1994. majus 18-an kibocsatott
értékelésével, amely lehetové tette a Flavr Savr ("flavor saver" CGN-89564-2) genetikailag
modositott paradicsom kereskedelmi hasznositasat. Ez volt a genetikailag modositott ndvények
bevezetésének hajnala (Anonymous, 1994).

A chemical control (= vegyszeres novényvédelem) 1889-ben jelent meg az angol
szakirodalomban. 1957-ig gyakorisaga kisebb megtorpanasokkal folyamatosan nétt, majd 1964-
ben megtorpant a novekedés (DDT effektus). Innen 1976-ig rohamosan nétt (a piretroidok
id6szaka), majd hirtelen 1988-ig ismét csokkent. Ekkor volt egy kicsiny ndvekedés
(imidakloprid?), majd 1992-t6l hirtelen csokkenés kovetkezett be (transzgénikus novények). A
chemischer Pflanzenschutz kifejezést (= vegyszeres ndvényvédelem) el6szor 1946-ban
nyomtattdk ki németiil, amelynek gyakorisdga folyamatosan nétt. A novekedés 1964-ben
megtorpant, és 1970-ig stagnalt (DDT effektus). 1979-ig ndvekedés (piretroidok hasznalata)
majd csokkenés volt tapasztalhato 1985-ig. Innen 1990-ig (neonikotinoidok), majd 1993-ig
novekedés, de ettdl a ponttdl meredek csokkenés (transzgénikus ndvények) volt lathato.

A francia lutte chimique (= vegyszeres novényvédelem) gyakorisaganak eloszlasa az angol és
a német kifejezésekhez hasonlo.

Az integrated pest management (= integralt névényvédelem) terminus technikus 1967-ben
jelent meg az angol nyelvii konyvekben. 1992-ig folyamatosan ndtt. Innen 1995-ig stagnalt, majd
ezutan meredeken csokkent, ami a transzgénikus éra kozeledését jelentheti. Erdekes méodon az
integrierter Pflanzenschutz (= integralt novényvédelem) német megjelenése korabbi, 1956-ra
tehetd. Egy rovid 1974-75-6s megtorpanas kivételével 1992-ig folyamatos a gyakorisag
novekedése, s innen meredek a zuhands. A hasonldsag az angol IPM-el latvanyos, ugyanakkor a
transzgénikus novények termesztése Németorszagban aranytalanul kicsiny az észak-amerikai
helyzethez képest. A pontossag kedvéért megnéztem a francia ekvivalens kifejezést is, lutte
intégrée (= integralt novényvédelem), amely kovette a német valtozat eloszlasat azzal a
kiilonbséggel, hogy 1979-t61 kb. 30%-os gyakorisag csokkenés lathatdé. Ez utan jabb csiics
kovetkezett 1992-ig, amit Osszeomlas kovetett. Franciaorszagban a transzgénikus ndvények
termesztése szintén csekély, ami a kutats szerepére utal.

A Dbiological control, a biologischer Pflanzenscutz és a lutte biologique a biologiai

novényvédelem idegen nyelvi megfeleldinek megjelenési ideje és gyakorisagi eloszlasa nagyon
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kiilonbozé  volt. Igy a biological control elsd megjelenése 1866-ban, a biologischer
Pflanzenschutz sz6¢ 1958-ban és a lutte biologique kifejezésé 1901-ben volt. Ezen adatok

értékelése sokkal mélyebb és specifikusabb ismereteket igényel.

Megyvitatas

Osszességében, a keresett szavak id6beni gyakorisaga megkézelité pontossaggal érzékeltette a
novényvédelmi eljarasok valtozasait, s azok konyvi publikaciokban valdé megjelenését. A tobb
millié konyv elemzése alkalmas lehet altalanos trendek megrajzolasara, de az egyes nyelvi és
foldrajzi teriiletek eltéré fejlodése és sajatossagai leképezésére is. Figyelembe véve a tapasztalt
kardinalis pontokat, a kornyezetvédelmi és kommercidlis érdekek {iitkdzéseire lehet
kovetkeztetni. Ez nagyon jol lathato a DDT betiltasaval kapcsolatos hossza jogi kiizdelemben az
Egyesiilt Allamokban (Wurster, 1975), amely pontosan tiikrozi a ndvényvéds szer gyartok
befolyasat. A masik megfigyelés, hogy a bizonyitott tudomanyos eredmények (Volterra térvény),
a fenntarthato fejlédés elveinek gyakorlati megvaldsitasa (integralt ndvényvédelem) mennyire
nehéz a visszahuzo kereskedelmi érdekekkel szemben (Stern, Smith, van den Bosch, and Hagen,
1959; Smith and Reynolds, 1966; Odum,1996; Ninomiya and Weinberger, 2003). Az ngram
adatokbol kirajzolt névényvédelmi trendek alakulasabol kovetkeztetni lehet a kutatasi irdnyokra
is, amelyeket a kereskedelmi érdekek dontéen befolyasolnak. Erre a legjobb példak a
géntechnologiai eredmények ndvényvédelmi hasznositasanak ellentmondasai (Andow and
Hilbeck, 2004, Garcia and Altieri, 2005, Pearson, 2006, Gassmann et al. 2011, Bozsik 2013)
illetve a Monsanto cég vitatott szerepe a DDT, agent orange, glifozat és a transzgénikus
novények gyartasdban és forgalmazéasaban. 2014-ben 181,5 milli6 hektaron folyt transzgénikus
novények termesztése. A 6 kultirak szoja, kukorica, gyapot és repce. A felhasznalt fajtak nagy
része herbicid rezisztens vagy kombinalt (herbicid és rovar rezisztens) fajtdk (James, 2014),
amelyek vetésteriiletén glifozat gyomirtd szert alkalmaznak. Ez tehat biotechnologiai és
vegyszeres védekezés. Ez a glifozat az, amelynek az emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt
hatasai kockazatosak (Mensah et al. 2015) és az EPA megkezdte a feliilvizsgalatat (United States
Environmental Protection Agency, 2015). Természetesen az insecticide, fungicide és herbicide
szavakat valamint ezek német megfeleldit is vizsgaltam. Az insecticide/Insektizid kifejezések
gyakorisaga hozzavet6legesen megfelelt a pesticide/Pflanzenschutzmittel szavakénak. A masik
négy szonal csak az 1990-es évek csokkenése volt jellemzo6 illetve az idébeni atfedések nagyon

kiilénbozoek voltak.
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A vegyszeres, biologiai, integralt és biotechnologiai védekezés, mint kifejlesztési sorrend nem
azonos a fejlettségi, a kornyezetvédelmi és biztonsagossagi igények sorrendjével. A
névényvédelmi tevékenységet jellemz6 kifejezések gyakorisaga vilagosan utal arra, hogy nagy
teriileteken elsGsorban vegyszeres és biotechnologiai névényvédelem folyik. Ezek alapjan,
valamint a kiindulasi definiciok (vegyszer, névényvédo szer) fogalmi tisztdzasa utan, egyértelmii
1étjogosultsaga van a vegyszeres novényvédelem, vegyszer kifejezéseknek. Mas orszagokban —
utalva a novényvédo szerek alapvetd tulajdonsagara — irtdszernek (kartevé 6lének = pesticide)
nevezik. A dolgokat neviikdn szoélitani, ez hozzatartozik az alapvetd tajékoztatashoz, a
tudomanyos objektivitasrol nem is beszélve. Iskolaztatdsom alatt arra tanitottak, hogy egy
tanarnak — mikodése soran — mindig az objektiv valdsagot kell atadnia. Pontosabban az objektiv
valdsag benne tiikr6z6d6 arnyékképét, hogy hit maradjak a platoni hasonlathoz, amelynek el kell

érnie legalabb az értelmi ismeret szintjét.
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