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Abstract

Salix sp. and Populus sp. forests are found throughout Hungary along major rivers and
lakes. During the fall there is a significant amount of leaf litter getting into these waters. The
leaves in our waters contribute significantly to the loading of organic matter, therefore the
exploration and understanding of decompostion is essential. Leaf litter bag method was used
with two mesh sizes in this observation. In our study, during the winter season, the Salix sp.
leaf degradation was found to fall into the fast and the Populus sp. into the medium
decomposition category in the case of Lake Balaton and both leaves fall into the middle
decomposition category in the case of Kis-Balaton Wetland. In contrast, in the summer both
Lake Balaton and Kis-Balaton’s leaf degradation fell into the fast decomposition category.
Keywords: Leaf litter decompposition, salix sp, populus sp, litter bag, Balaton, Kis-Balaton
Wetland

Osszefoglalds

A fiiz, illetve a nyar erdok jelentdsebb folyoink ¢€s allovizeink mentén az orszag egész
terliletén megtalalhatok, s az 0szi avarhullas iddszakéaban jelentds mennyiségii avart juttatnak
ezen viztestekbe. A vizeinkbe keriilt avar jelentdsen hozzajarul azok szervesanyag terheléséhez,
ezért a lebontds vizsgalata és megértése alapvetd fontossagl. Kisérletiinket avarzsakos
modszerrel, két kiilonbozd lyukbdségli avarzsdkkal végeztik. Vizsgalataink soran
megallapitottuk, hogy a téli szezonban a Balaton esetében a nyar avar a gyors, a fliz avar a
kozepes, a Kis-Balaton esetében mindkét avar a kdzepes lebontési sebességili kategoriaba esett.
Ezzel szemben a nyari szezonban a Balatonban és a Kis-Balatonban mindkét avar a gyors
lebontési kategoriaba esett.

Kulcsszavak: avarlebontas, fliz, nyar, avarzsak, Balaton, Kis-Balaton
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Bevezetés

A vizmindségre hatassal van a ndvények elemakkumulécidja is. Az akkumulalt elemek
a novényekrél visszakeriilnek a szarazfoldre, majd onnan pedig a vizbe juthatnak. igy mindig
egy allando korforgas alakul ki (Prentki et al., 1979). Az él6vizeink természetes szerves anyag
tartalma 2 forrasbol tevodik Ossze. Az els6 forras az tgynevezett autochton forras, ami a vizben
torténd fotoszintézis altal 1étrejott szerves anyag. A masodik az allochton forras, ami a vizbe
hullott avart és mas névényi anyagot jelent (Dobson és Frid, 1998). A vizbe hullott névényi
részek koziil legnagyobb szamban a levél fordul el és kisebb mennyiségben ag, termés vagy
mas novényi rész jelenhet meg (Benfield, 1997). Az avar lebomlasa bonyolult és nagyon
id6igényes folyamat, ami 4 szakaszban jatszodik le: 1. kioldodas, 2. mikrobialis kolonizacid, 3.
a gerinctelen szervezetek apritasa és 4. a fizikai kopas (Abelho, 2001; Gessner et al., 2003). A
vizbe hullott levél mar az elsé napon elveszitheti szaraz tomegének akar 25 %-at is. Ekkor
kioldédnak az egyes vizoldhaté anyagok. Ezt a folyamatot befolyasolja a hdémérséklet,
kiilonb6z6 6koldgiai folyamatok, a viz tulajdonsagai. A lebontds masodik szakaszaban részt
vesznek vizi gombdk és baktériumok. Mivel a vizi gombdk aktivitdsa hideg kornyezetben
megemelkedik, ezért télen a lebontas gyorsabb, mint nyaron (Barlocher, 1985). A lebontasban
makrogerinctelen €161ények is részt vesznek, melyek az avart apritjak. Ezek utan megindul a
levelek fizikai aprozodasa is, mely a lebontas utolsé fazisa.

A vizben torténd avarlebontds vizsgalatanak kdszonhetden informaciot nyerhetiink a
vizeink allapotarol, valamint jobban megismerhetjiik a lebomlas folyamatait, feltételeit illetve
id6tartamat. A vizeinkbe keriilt avar jelentdsen hozzdjarul vizeink szervesanyag terheléséhez,
ezért a lebontas vizsgalata és megértése alapvetd fontossagll. A fentiek alapjan célul tiiztiik ki
a fliz és a nyar levél lebontasi litemének vizsgalatat a Balaton Keszthelyi-oblében és a Kis-
Balaton tertiletén.

Anyag és modszer

Vizsgalataink 2 helyszinen zajlottak Balaton Keszthelyi-6blében és a Kis-Balaton Ingoi
berekben, ahol nincs jelen antropogén hatas és a viztestek kozelitik természetes allapotukat. A
fiiz és nyar avar lebontasi litemét avarzsakos modszerrel vizsgaltuk két szezonban. El8szor a
leveleket Osszegyljtés és szétvalogatas utan 75°C-on tomegallanddsagig szaritottuk, majd
ezekbdl 10-10g-ot 15x15 cm-es zsdkokba toltottiink. Vizsgalataink soran két kiilonbozo
lyukbdségli zsdkot alkalmaztunk: 3 mm (avarzsak) és 900 um (planktonhal6 zsak), igy a kisérlet

soran a lebontas litemét makrogerinctelen szervezetek jelenlétében €s hidnyaban is meg tudtuk
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hatarozni. A megtoltott avarzsdkokat a viztestben miianyag rekeszekhez rogzitettilk 1 m-es
mélységben, ezzel biztositva allando vizboritottsdgot. A zsdkokat egymastol 20 cm tavolsagra
helyeztiikk el. A kihelyezést kdvetden 14 naponként 3 parhuzamos mintat vettiink. Az
avarmintdkat laboratériumban megtisztitottuk, kozben kivalogattuk a makrogerinctelen
szervezeteket, majd azokat a kés6bbi meghatarozas céljabol 70%-os alkoholban tartositottuk.
A mintavételekkel egy idében vizmintat is vettiink, melyekben meghataroztuk a viztestek pH-
jat, vezetSképességét, tovabba NOsz, NHs", SO.%, POs* és Cl ion koncentraciot. Az
avarlebontas iitemének meghatarozasahoz a szakirodalomban elterjedt exponencialis formulat
alkalmaztuk:
M=Mp*e*t (1)
ahol M a visszamaradt szaraz avar tomege (g), Mo a szaraz avar tomege a 0 idépontban (g), k
az exponencialis bomlasi egyiitthato, t a kihelyezés ota eltelt id6 (nap) (Garca et al., 2005;
Steward et al., 1989). Ebb6l az Osszefiiggésb6l kifejeztik a lebontasi ratat, melynek
segitségével az avarok gyors, kozepes, illetve lassit bomlasi kategéridkba sorolhatok. Ha
k<0,005, akkor az avar lassu, ha k=0,005-0,01, akkor kozepes, ha k>0,01, akkor gyors bomlasi
kategoriaba keriil (Garca et al., 2005; Barlocher et al., 2005).
Eredmények és értékelésiik

A k bomlasi egyiitthatdé meghatarozasa utan tudtuk meghatarozni, hogy mely avar
melyik lebontasi kategoriaba esik. Ha k<0,005, akkor az avar lasst, ha k=0,005-0,01, akkor
kozepes, ha k>0,01, akkor gyors bomlési kategdriaba keriil. A felezési id6 meghatarozasara is
sor keriilt. Az 1. tabldzatban lathatd, hogy a fiiz (Salix sp.) avar bomlasa a téli szezonban, a
Balatonban és a Kis-Balatonban is a kdzepes kategoriaba esett, felezési ideje 77-95 nap kozott
mozgott. Ezzel szemben a nyari szezonban mindkét viztest esetén a gyors kategoriaba keriilt a
fliz, felezési ideje 37-63 nap kozott mozgott. Ennek oka lehet, hogy a makrogerinctelen
szervezetek jobban hozzafértek a ndvényi anyagokhoz vagy a vizmozgas nagyobb volt, igy
gyorsabb lehetett a lebontas iiteme. A nyar (Populus sp.) avar a téli szezonban, Balatonban a
gyors kategoriaba esett, felezési ideje 57 nap volt. Ezzel szemben a Kis-Balatonban a kdzepes
kategoriaba esett ¢és felezési ideje 81 nap volt. A nyar a nyari szezonban minden viztestben és
minden eszkdzben a gyors kategoriaba esett, felezési ideje 39-47 nap kozott mozgott.
Kovacs (2012) Cuha-patakban, Csigere-patakban, illetve a Torna-patakban vizsgalta a fiiz és
nyar avar bontdsat, Osszesen 8 mintavételi helyen. Eredményeinkhez hasonléan & is

meghatdrozta a bomlési egyiitthatot a felezési idével és ez utan tudta besorolni, hogy mely
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lebontési kategoridba esik az adott avar. A szerzd eredményei a jelen vizsgalathoz hasonlo

valtozatossagot mutatott.

1. tablazat: A fiiz és nydar bomlasi egyiitthatdja és felezési ideje a kiilonbozo mintavételi helyeken a nyari és a téli

szezonban
avar szezon mintavételi mintavételi K érték lebontasi felezési ido
hely eszkoz kategoéria (nap)

Balaton sima 0,0081 + 0,0051 kozepes 85
€l planktonhalé 0,0090 + 0,0090 kozepes 77
Kis-Balaton sima 0,0081 +0,0102 kozepes 86
iz planktonhalé 0,0073 + 0,0080 kozepes 95
Balaton sima 0,0190 + 0,0068  gyors 37
v planktonhdls 0,0114 + 0,0043  gyors 61
N eBamon S 0014300083 gyors 49
planktonhalé  0,0111 +0,0060  gyors 63
Balaton sima 0,0121 +£0,0114 gyors 57
l planktonhalé  0,0105 +0,0100  gyors 66
Kis-Balaton sima 0,0086 + 0,0079 kozepes 81
vér planktonhalé 0,0089 + 0,0100 kozepes 78
4 Balaton sima 0,0218+0,0073  gyors 32
var planktonhalé 0,0148 + 0,0062  gyors 47
4 Kis- Balaton sima 0,0179+0,0102  gyors 39
planktonhalé 0,0163 = 0,0090 gyors 43

Mindegyik viztest pH-ja az enyhén lagos (7,39-8,98) kategdriaba esett, ami nagyban
segiti a lebomlast. A vizek vezetéképessége 395 és 1100 pScm™ kozott mozgott. A mért
vizkémiai jellemzdk koziil a Balatonban az SO4> és CI ion, Kis-Balaton esetében az NH4",
SO4*

valtozékonysagot és a teriiletre jellemz6 értékeket mértiink.

¢s CI" ion mutatott kisebb -eltéréseket. A tobbi paraméter nem mutat nagy

Kovetkeztetések

Az eredmények azt mutatjadk, hogy nyaron mindkét avar a Balatonban és a Kis-
Balatonban is a gyors lebontasi kategoridba esett a zsak fajtdjatol fliggetleniil. Télen viszont
eltérd volt a viztestekben zajlo lebontas iiteme. A Kis-Balatonban mindkét avar a kozepes, mig
a Balatonban a nyar avar a gyors, a fliz avar a kozepes lebontasi kategéridba sorolhaté. Ez jol
tiikrozi, hogy az avar vizben torténé lebontdsa bizonyos szezonalitast mutat. Osszességben
elmondhat6, hogy a nagy lyukbdségii zsdkokban gyorsabb volt a lebontds mértéke, mint a
planktonhalds zsdkokban. A domindns makrogeinctelen szervezetek a bolharak és az
arvaszunyog fajok voltak. A Kis-Balatonban az eléforduld egyedek szama joval alacsonyabb
volt, a nyari szezonban nem is talaltunk makrogerinctelent az avar kozott. Ennek az oka az
lehetett, hogy az altalunk kivalasztott helyen a vizpart kdzelében a vizkémiai jellemzdk nem

voltak megfeleléek a makrogerinctelenek szamara.
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