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Osszefoglalas

A koles, mint gyijtéfogalom egy rendkiviil fajgazdag csoportot takar, mely az egész vilagon
elterjedt. Megtaldlhatd ruderalidkon, réteken, az utdbbi években jelent meg buza- illetve
repceiiltetvényekben is, mégis legnagyobb jelentdsége kukoricaban van, és erés kompetitora lett
annak. Amennyiben megfelelé csapadékmennyiséget kap, a teljes vegetacios idGszakban képes
csirdzni, mégis a legnagyobb problémat a kukoricaval egy idében, tdmegesen csirazd koles
jelenti. Amennyiben az egyedsiiriisége elég nagy, komoly karokat tud okozni szant6foldjeinken.
Kisérletiink soran a Panicum miliaceum, P.ruderale és a P. riparium kompeticios képességét
vizsgaltuk additiv modszerrel tenyészedényes kisérletben. Eredményeink alapjan kiilonbséget
tapasztaltunk az egyes koles fajoknak a kukorica fejlédésére gyakorolt hatasa kozott, tovabba az
adott fajon beliil a kiilonboz6 termdhelyekrdl szarmazo mintak kozott is. Ezért fontos lenne
felmérni a magyarorszagi koles allomanyokat, illetve felmérni a fajon beliili morfologiai

kiilonbségeket.
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Abstract

Millet is a very species-rich group, which spread throughout the world. We can find it on
ruderals, meadows, and over the last few years we have seen it in wheat and rape, but it have the
greatest importance in maize. The different millet species was cultivated long before and is
cultivated today too , the species have well adapted to corn production technology and are also
strong competitor of maize.

We made a research to prove, that the different millet species are strong competitor of maize.

We have investigated 3 millet species, and made a pot experiment with additive method. We
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placed in all pots 5 maize seed and 5, 10 and 20 millet seed. Later we had investigated the

competition ability of millet sprouts.
Keywords: Panicum miliaceum, P.ruderale, P. riparium, maize, competititon
Bevezetés

A koles termesztése tobb ezer éves multra tekint vissza. Egyik legésibb kulturnvényiink,
melyet els6ként Kinaban termesztettek. Innen terjedt tovabb els6ként az észak-indiai teriiletekre,
késobb a Kaukazus kornyékére. Magyarorszagon és Kozép-Europaban a tjkékorszakban szintén
termesztették (Czimber-Hartmann, 2005).

A Panicum miliaceum a Karpat-medencén kiviil is el6fordul valamennyi kukoricatermesztd
korzetben. F6 eléfordulasi helye Parechetti (1973) szerint az USA és Kanada kukoricatermesztd
Ovezete.

A Karpat-medencében a P. miliaceum az egyik legrégibb kultirndévényiink. A kukorica
monokulturds termesztése nagyban hozzajarult a koles gyomnovényként vald elterjedéséhez,
mivel kukoricadllomanyban minden tekintetben megtalalja életfeltételeit (Czimber-Csala, 1974).

A frissen beérett koles magvak vitalitdsa nagy, csirdzasbioldgidjuk viszont fajonként eltérd. A
termesztett kolesnek nincsen magnyugalmi allapota, a szemek 30 napos utdérést kovetéen kozel
100 %-ban csiraznak (Csala,1975; Eberlein et al,1990; Czimber-Hartmann,2005). A koles
melegigényes ndvény. Csirazasahoz 10 °C korilli talajhémérséklet és a sulyanak 20-30 %-at
kitevd6 mennyiségli viz sziikséges (Baksai Toth-Lang, 1952; Lang, 1965). Tomeges
elterjedésének egyik oka, hogy igen sok szemtermést érlel évrdl évre. A szemtermések a
talajmiivelések soran a mélyebb rétegekbe keriilve kényszernyugalomban vészelik at a szamukra
kedvezodtlen feltételeket, majd a kovetkezd év tavaszan - amelyik kultrdban megtalaljak
¢életfeltételeiket - csirdzni kezdenek (Czimber-Hartmann, 2005). Williams és Harvey (2002)
megfigyelései alapjan ha egy teriileten folyamatosan meg tudnank akadalyozni a koles
magképzését, akkor is legalabb 9 évre lenne sziikségiink, hogy a gyommagkészlet kimeriiljon.

A P. miliaceum a kelés stddiumaban 6 cm hosszi gyokeret fejleszt, amely 42 nap mulva

(Sarkany, 1978).
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Anyag és modszer

2014 aprilisaban additiv moédszerrel tenyészedényes kisérletet allitottunk be, mely soran
harom kolesfaj kompeticids képességét vizsgaltuk. A kisérletet a Pannon Egyetem Georgikon
Karanak Novényvédelmi Intézetében végeztiik, liveghazi koriilmények kozott. A drénezett
tenyészedényekbe 2 kg atrostalt, 1égszaraz talajt helyeztiink. Ezutan minden tenyészedénybe 5 db
kukoricamagot vetettiink, valamint a 3 kolesfaj 2-2 mintajabol helyeztiink a cserepekbe 5, 10
illetve 20 db magot négy ismétlésben. A kukorica és a koles fajok vetése egy idében tortént,
mellyel modellezni szerettiik volna a szant6foldi koriilményeket. A vizsgalt mintak a kovetkezok
voltak: egy 1985-0s és egy 2013-as tarjani Panicum miliaceum, egy 2010-es Panicum ruderale
minta Keszthelyrdl, és egy 2012-es Pusztadobosrol, valamint két Panicum riparium minta 2010-
bol, Mérkrdl illetve Nagykallorol. A magok elhelyezése utan annak érdekében, hogy azok ne
mosodjanak ki, szlirGpapirt fektettiink a talajra.

A kisérlet egy honap utan keriilt bontdsra, amikor meghataroztuk a kukorica és a koles
novénykék hajtashosszat, valamint friss hajtds- és gyokértomegét, késobb pedig a légszaraz

hajtas- és gyokértomegét.

Eredmények

Hajtashossz

A P. miliaceum egyedszamanak novelésével a koles és a kukorica hajtashossza egyarant
csokkent, a 20 koles novényt tartalmazo tenyészedényekben 30, illetve 65%-kal (1. tdblazat).

A két P. ruderale minta esetében hasonld eredményeket kaptunk. A pusztadobosi minta
ndvényei egymassal is erdsen versengtek, ezért a hajtas hossza 43%-kal csokkent a 20 kolest
tartalmazo tenyészedényben az 5 db novényt tartalmazohoz képest.

A P. riparium kisebb magvu, kisebb termetli faj, ezért lassabban novekedett, hajtashossza
elmaradt a masik két fajétol. A koles hajtashossza az egyedszam novelésével kissé novekedett, a
novények felnyurgultak a fényért valé kompeticidban. A kolessel keverten fejléddé kukorica

hasonldan viselkedett.
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1. tablazat. A kukorica és a koles fajok hajtashosszanak valtozasa

Hajtashossz | Kontroll 5db koles/cserép 10 db koles/cserép 20 db koles/cserép
(cm) Kukorica | Kukorica | Kdles Kukorica Koles Kukorica Koles
PANMI

72,12 72,79 64,1 64,3 50,8 51,04 53,14
1985
PANMI

72,12 51,2 40,7 42,45 29,05 35,56 33,11
Tarjan
PANRU

72,12 57,6 37,2 58,75 36,28 53,9 30,7
Keszthely
PANRU

72,12 72,33 63 36,54 42,13 38,1 36,43
Pusztadobos
PANRI

72,12 48,25 25,3 43,8 25,58 63,65 27,94
Mérk
PANRI

72,12 61,9 28,3 65,22 30,83 66,65 25,6
Nagykallo

Hajtastomeg

A 2. tablazatban ismertetjiik a friss-, majd alatta a légszaraz hajtastomeget.

A két P. miliaceum mintanal eltérd eredményeket kaptunk. Mig az 1985-0s mintdnal a
kukorica friss hajtastdmege folyamatosan csokkent a kontrollhoz képest (64% csokkenés a 20
kolest tartalmazo tenyészedényekben az 5 db-ot tartalmazohoz képest), addig a tarjani mintanal a
10 db kolest tartalmazd kezelésben kiugroan magas, 48%-kal nagyobb volt a kukorica friss
hajtastomege az 5 db kolest tartalmazo kezeléshez képest. A 1égszaraz hajtastomeg a koles és a
kukorica esetében a friss hajtdstomeghez hasonloan alakult, folyamatos csdkkend tendenciat
mutatott.

A két P. ruderale minta esetében is kiilonbséget tapasztaltunk. A keszthelyi minta kukorica
novényeinek friss hajtastomege a koles egyedszamanak novelésével kisebb mértékben csdkkent,
a pusztadobosi minta hatdsara erételjesen csokkenést tapasztaltunk (82% ill. 84%). A légszaraz
hajtastomeg is hasonléan valtozott.

A P. riparium mintak friss- illetve szaraz hajtastomegei a hajtdshosszhoz hasonldan jelentdsen

elmaradt a masik két fajétol.
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2. tablazat. A kukorica és a koles fajok friss- és szaraz hajtastomege 1 db ndvényre vonatkoztatva

Hajtastomeg | Kontroll 5db koles/cserép 10 db koles/cserép 20 db koles/cserép
(2) Kukorica | Kukorica | Kdles Kukorica Koles Kukorica Koles
PANMI 10,87 8,93 3,03 6,89 1,88 4,13 1,51
1985 1,08 1,01 0,38 0,91 0,30 0,69 0,23
PANMI 10,87 2,72 1,43 7,22 0,96 2,16 0,59
Tarjan 1,08 0,3 0,23 1,05 0,14 0,29 0,09
PANRU 10,87 6,6 0,93 7,17 1,01 5,71 0,7
Keszthely 1,08 0,84 0,15 0,82 0,14 0,6 0,09
PANRU 10,87 9,24 2,7 1,98 1 2,15 0,59
Pusztadobos 1,08 1,62 0,47 0,31 0,2 0,36 0,13
PANRI Mérk 10,87 4,97 0,72 4,56 0,43 10,3 0,45
1,08 0,65 0,12 0,58 0,07 1,26 0,07
PANRI 10,87 10,74 0,41 9 0,47 9,77 0,31
Nagykallo 1,08 1,42 0,07 0,89 0,08 1,35 0,06
Gyokértomeg

A P. miliaceum hatasat vizsgalva a kukorica gyokértomegére hasonlo tendenciat tapasztaltunk
(3. tablazat), mint a hajtastomeg valtozasakor. A két P. miliaceum minta ndvényeinél mind a
friss, mind a légszaraz gyokértomeg csokkenést mutatott, a legnagyobb mértékiit a 20 db kolest
tartalmazé tenyészedényeknél tapasztaltuk. A koles novénykék a ndvekvd egyedszammal
parhuzamosan egymas kompetitorai is lettek.

A két P. ruderale mintanal a hajtastomeghez hasonldan a keszthelyi minta esetében a kukorica
gyokértomegének valtozasa tendencidjaban megegyezett a P. miliaceuméval, mig a pusztadobosi
minta hatasara ugyanolyan erdteljes gyokértomeg csokkenést tapasztaltuk, mint a hajtastomeg
esetében. Az 5 db kolest tartalmazo tenyészedényekhez képest a koles szaraz gyokértomege a
pusztadobosi mintaval ellentétben a keszthelyi mintanal kissé csokkent.

A P. riparium mintaknal a koles gyokértomege folyamatosan csokkent, a kukoricaé viszont

csak minimalis cs6kkenést mutatott.
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3. tdblazat. A kukorica és a koles fajok friss- és szaraz gyokértomege 1 db névényre

vonatkoztatva

Gyokértomeg | Kontroll 5db koles/cserép 10 db koles/cserép 20 db koles/cserép
(g) Kukorica | Kukorica | Kdles Kukorica Koles Kukorica Koles
PANMI 1985 6,72 5,02 0,53 4,82 0,46 2,49 0,43

1,22 0,43 0,08 0,84 0,13 0,49 0,07
PANMI 6,72 2,47 0,6 44 0,28 2,24 0,2
Tarjan 1,22 0,49 0,08 0,72 0,03 0,39 0,04
PANRU 6,72 3,67 0,13 3,78 0,36 4,55 0,17
Keszthely 1,22 0,54 0,02 0,61 0,03 0,64 0,03
PANRU 6,72 6,23 0,6 2,27 0,50 2,53 0,27
Pusztadobos 1,22 1,09 0,13 0,53 0,09 0,56 0,06
PANRI Mérk 6,72 4,37 0,33 4,4 0,15 6,16 0,18

1,22 0,83 0,06 0,72 0,02 1,14 0,02
PANRI 6,72 6,23 0,18 6,01 0,15 5,75 0,09
Nagykallo 1,22 1,06 0,04 0,67 0,03 1,48 0,02

Megvitatas

A koles fajok novekedésre gyakorolt hatdsat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a P. miliaceum
és a P. ruderale az egyedszam ndvelésével hatraltatta a kukorica novekedését. Hatasukra
csokkent a hajtas hossza, a kukorica hajtas- és gyokértomege. A koles mintaknal az egyedszdm
novelésével a friss gyokértomeg novekedett, viszont a szaraz gyokértdomeg stagnalt, vagy csak
gyenge novekedést mutatott, amib6l kovetkezik, hogy az egyedszdm ndvelésével a koles
novények mar nem voltak képesek tobb szarazanyagot beépiteni az inter- és intraspecifikus
versengés kovetkeztében.

A vizsgdlt fajok koziil a P. miliaceum bizonyult a legerésebb versenytarsnak. A P. riparium
gyengébb novekedésii és kisebb termetil, mint a masik két koles faj, ezért nem tudott elég erds
kompetitora lenni a kukoricanak. Az egyedszam ndvelésével a kukorica novekedése nem
gyengiilt, viszont a koles egyedek kozott jelentds intraspecifikus kompeticiot tapasztaltunk, a
koles novények tehat egymast gatoltak a ndvekedésben.

A két terméhelyrdl, de azonos évjaratbol szarmazd P. ruderale mintak kozott nagy
kiilonbséget tapasztaltunk. A kukorica fejloddését nagyon eltéré mértékben fogtdk vissza.

Eredményiink is megerdsiti tehat a termdhelyi adottsagok fontossagat a kompeticioban.
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