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Osszefoglalas
A kisérletiinkben két szerves talajtakaré anyag (szalma és fiinyesedék) hatasat hasonlitottuk
Ossze hazikertekben is engedélyezett herbicidekkel burgonya kultiraban, kiilonds tekintettel a
gyomosodasra és a termés mennyiségére, illetve mindségére gyakorolt hatasara. A vegetacio
elején a flinyesedék és a szalma is kivald gyomelnyomo hatést ért el (2-5%-o0s gyomboritottsag),
azonban a vegetacio végére ez a hatas csokkent, kiilonosen a fiinyesedék esetén (46.9 - 65.6%),
ennek kovetkeztében, 6nmagukban nem voltak kielégité hatastiak a gyomnévények ellen (14.3
- 15.14 t/ha-os termésatlag). Ugyanakkor a preemergensen alkalmazott S-metolaklor és
metribuzin hatéanyag kivalo hatast biztositott. A kisérletben alkalmazott pendimetalin
hatéanyag 6nmagaban nem elég hatékony, a vizsgalt paraméterekben ugyanis nem kiilonbozott
a gyomos kontrolltol szignifikans mértékben, tovabba kiilonds, hogy a teriileten nagy tomegben
megjelend, magrol keld olaszperje ellen sem volt kielégitd a hatasa, ami jelezheti a gyomfaj

rezisztenciajat a hatbanyagra.
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Abstract
In our experiment we compared the effect of organic mulch (wheat strew and grass mulch) on
the weed cover, yield and quality of potatoes, with some herbicides. Early in the vegetation
period the grass mulch and strew had very good weed suppression (2-5% weed cover), but lately
in the end of the vegetation this suppression decreased, especially in the grass mulch (46.9 -
65.6% weed cover), so they had not good enough effect against the weeds (14.3 - 15.14 t/ha
yield was occurred). However, preemergent applicated S-metolachlor and metribuzin gained
good effect. The individually used pendimethalin did not had significant effect on weed cover,
yield or other examined parameters compared to the weedy check, furthermore its effect on the
weed Lolium multiflorum was very low, that can signal the resistance of the weed species on

the pendimethalin.
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Bevezetés
A burgonya gyomszabalyozasi technologiaja rendkiviil kiilonleges a bakhatas termesztés miatt.
A szekunder, vagy végleges bakhat utan mechanikai gyomszabalyozasi miiveletet végezni mar
nem tudunk (Doma, 2014). A nagylizemekben elterjed modszer a kémiai gyomszabalyozas,
elegendo hatdanyag és készitmény all rendelkezésre, azonban sok fajta érzékeny a herbicidekre,
amit a kombinaciok kivalasztasanal érdemes figyelembe venni (Doboczi, 2006; Kiss, 2018).
Az okologiai gazdasagokban ugyanakkor nem hasznalhatok a herbicidek, tovabba a legtobb

nem szabadforgalmu, igy a kiskerti termel6k sem alkalmazhatjak azokat. Tobb kutatas is
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iranyult alternativ gyomszabalyozasi technologiak kifejlesztésére és vizsgalatara kiilfoldon és
hazankban egyarant (El-Metwally and El-Wakeel, 2019; Yadav et al., 2015). Ezek koziil a
legnépszeriibbek a kiilonb6z0 szerves (szalma, fiinyesedék, avar stb.) és mesterséges talajtakard
(miianyag f6lia) anyagok hasznalata (Bhullar et al., 2015; Dvotak et al., 2012; Edwards et al.,
2000; Doring et al., 2005; Sarangi et al., 2021; Shafiq and Kaur, 2021; Shehata et al., 2018;
Wang and He, 2012). A felsorolt kutatasokban jelentds eredményeket értek el a talajtakarassal.
A mulcsanyagok 6 hatdsa a talajra jutd fény gatlasa nyoman alakul ki (Hunyadi et al., 2011).
Szalma mellett karton pappirt is alkalmaztak eredményesen mulcsoldsra (Krutdk and Zalai,
2018). A gyomszabalyozas mellett egyéb pozitiv hatasai is vannak a mulcsolasnak, tobbek
kozott a talaj homérsékletét csokkenti, javitja a vizhaztartast és csdkkenti az er6zidt (Doring et
al., 2005; Dvorak et al., 2012; Goel et al., 2019; Kar and Kumar, 2007). Tovabba (Zehnder and
Hough-Goldstein, 1990; Brust, 1993) szerint a burgonyabogar karositasat is csokkentheti a
szalma mulcsolas, valamint a PVY fert6zést is gyengitheti (Saucke and Doring, 2004, Krichner,
et al., 2014), tovabba egyéb karositok elleni védekezésben is segitségiinkre lehetnek a

mulcsanyagok (Fehér et al., 2017).

Anyag és médszer
A kisérlet beallitasra a Dezs6 csaladi gazdasagban, Nemespatroban keriilt sor 2021-ben. A
teriileten 6x4 parcellat alakitottunk ki (1. abra), melyek 8 m? teriiletiiek voltak, 4 kezelést és 2
kontrollt alkalmaztunk, mindet 4 ismétlésben. Ezek a kdvetkezdk voltak:
A: gyomos kontroll (itt gyomszabalyozasi miiveletet nem végeztiink); B: gyomlalt kontroll (itt
a tenyészidészak soran 2 kapalasra és 5 gyomlalasra kertilt sor); C: szalma takaras (15 cm-es
vastagsagban kijuttatva); D: flinyesedékes takards (15 cm-es vastagsagban, a gazdasag

kdzpontjanak udvararol elsé kaszalas utan gyijtott nyesedék); E: Herbicid 1 (pendimetalin
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hatéanyag 6nmagaban — Stomp Aqua); F: Herbicid 2 (S-metolaklor és metribuzin kombinacio
- Dual Gold 960 EC és Sencor 960 SC).

A teriileten az eldvetemény kaposzta volt, majd télen szerves tragyazas és szantas tortént, a
tavaszi lltetéagy készités talajmardval végeztik, miitragyazassal egy menetben, majd az
iltetésre aprilis kozepén keriilt sor, automata iltetégéppel, amely a végleges bakhatat is
felhuzta. A talajtakard anyagok és herbicidek kijuttatasa 2021. majus 4-5.-ig megtortént

A gyomosodas vizsgalatara harom gyomfelvételezést végeztiink Balazs-Ujvarosi modszer
szerint, ezek idépontjai: 2021. 06.03., 07.09. és 08.31. A betakaritasra szeptember 18.-an keriilt
sor, amikor vizsgaltuk a gumdok mennyiségét és tomegét, egyedi atmérdjét és tomegét, tovabba
a beteg, ragott és fiziologiailag karosodott (babasodas, csiragumoé névekedés, zoldiilés, torzulas

stb.) gumok aranyat.

Al | BT | C1 | D1 |El|F1

12t5 1 sor

A2 | B2 | C2 | D2 | E2 | E2

AZ | B3| C32 | D3 | E3 | E3

28 pm

EICICIE

A4 | B4 | C4 | D4 | E4 | F4

1. dabra A kisérlet elrendezése és a termesztés paraméterei

A statisztikai kiértékeléshez IBM SPSS 23 és Ms. Excel szoftvert hasznaltunk, alkalmazott

moédszerek: ANOVA, Kruscal-Wallis teszt, post-hoc tesztek — Tukey HSD teszt.
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Eredmények

A gyomfelvételezések eredményei

A dominans gyomfajok a burgonyara jellemzé T4-es gyomfajok koziil keriiltek ki
(Chenopodium spp - libatopfélék, Amaranthus spp - disznoparéjfélék, Ambrosia artemisiifolia
- parlagfli, Echinochloa crus-gali - kakaslabfli, Setaria glauca — faké muhar), ugyanakkor a
tenyésziddszak végére nagy aranyban terjed el az aprd szulak (Convolvulus arvensis) is. Szinte
minden parcellan domindns volt tovabba a magrdl kel6 olaszperje (Lolium multiflorum), mely
valoszintileg a szervestragyaval keriilt be. A tenyészidé alatt végzett felmérések a 2. abran
lathatéak. A legnagyobb gyomboritast a harom felvételezés folyaman, a gyomos kontrollban
tapasztaltuk, ezt a gyomboritast minden kezelés csokkentette kisebb - nagyobb mértében.

A ,,D” kezelés esetében a kezdeti kivalo hatas utan a fiinyesedék bomlasaval a takar6anyag
gyomelnyomo képessége nagymértékben csokkent, a ,,C” kezelésben is hasonld volt a helyzet,
habar itt ez nem volt olyan kifejezett. A ,,E” kezelés nem szerepelt jol a takaréanyagokhoz
képest, kiilondsen az elso két felvételezésnél. Ugyanakkor az ,,F” kezelés a rendkiviil jo hatast
ért el, a vegetacio végére is csak az éveld aprd szuldk terjedése miatt tapasztalhattunk ilyen
mértékii gyomboritast. A harmadik felvételezésre szignifikansan csokkent a fajok szama a

herbicides kezelésekben a tobbi kezeléshez képest (P<0,001).
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Termésmennyiségi és minoségi eredmeények

A vizsgalt paraméterek koziil az egyedi atlagos gumoéatmérd és gumotdmeg esetén nem volt
szignifikans kiilonbség, ugyanakkor a gumok szamaban ¢€s a terméstomegben igen. A gyomos
kontrollban a szamitott termésatlag 9 t/ha, a gyomlalt kontrollban 27,8 t/ha volt, ami
haromszoros ndvekedés, ez szignifikans kiilonbséget jelentett (P=0,001). A ,,C” kezelésben
14,3 t/ha, a,,D” kezelésben 15,14 t/ha volt, mig az ,,E” kezelésben 8,53 t/ha, az ,,F” kezelésben
pedig 19,69 t/ha a szadmitott termésatlag. A gyomos kontrolltol szignifikdnsan az ,,E” kezelés
nem kiilonbozott, de a gyomlat kontrolltél igen (P=0,001). A tobbi kezelés sem gyomos, sem a
gyomlalt kontrolltdl nem kiilonb6zott szignifikans mértékben, ugyanakkor az ,,F” kezelés joval
nagyobb termést eredményezett, mint a takart kezelések.

A beteg gumOk aranyaban nem volt szignifikans kiilonbség, a ragott gumdk aranyaban azonban
igen, az ,,C”, ,,D” és ,,E” kezelésekben csokkent aranyuk. A fiziologiailag karosodott gumok
aranya rendkiviil magas volt minden kezelésben, ami valosziniileg a rendkiviil szélsGséges
iddjaras miatt alakult ki, a két kontrollban 4-20,6% os volt, a ,,C” kezelésben 46,6%, a ,,D”
kezelésben 37,6%, a herbicides kezelésekben 50% feletti, ami lehet fitotoxikus hatas

kovetkezménye is.
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Eredmények értékelése
Az alkalmazott takardéanyagok nem csokkentették elég hatékonyan a gyomboritast és novelni a
termésmennyiséget, igy onmagukban nem alkalmasak a gyomszabalyozasra. Ugyanakkor,
érdemes lenne masik évben megvizsgalni hatasukat a kedvezo6tlen koriilmények miatt, tovabbi
esetleges osztott kijuttatassal és mas technologiakkal valé kombindacidikat is tanulmanyozni.
Erdekes eredmény emellett, hogy a pendimetalin nem volt hatasos az olaszperjére, ami

mutathatja a rezisztenciajat erre az egyszikii-irtd hatdanyagra.
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