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The primary objective of the national survey, based on self-made questionnaires (1053 pieces), has been the overall measuring and analyzing
of the national fish-consumption as well as the exploration of the possible breakout points. This article, which has been part of a summing up
study not published yet, as from its complex feature, provided information on the internal structure of the Hungarian fish-consumption, the
potential consumer groups and their demands, gave information in connection with the consumer’s knowledge of fish-species, furthermore it
determined certain components of the consumet’s value judgment. All these serve as a good basis of the program realized on harmonized sec-
tor level which establishes the increase of national fish-consumption.

Ez a tanulmdny az AVOP-1.3.4-05/1-2006-06-0001/0.7 projekt tdmogatdsdval késziilt és az elkészitett anyag elsé felét az ,Elelmiszer, tiplilkozis és
marketing” c. tudomdnyos folyéirat V. évf. 2008/1 szdmdban publikdltuk. Ezért felbivjuk a kedves olvasok figyelmét arra, hogy a két tanulmdny egymdst
szervesen kiegésziti és mindkettd azonos médszertani alapokon nyugszik.

1. BEVEZETES — INTRODUCTION

Magyarorszigon az egy fSre juté halfogyasztds rendkiviil ala-
csony, mintegy 4 kg/f8 év nettd tdmegen kalkuldlva, mely érték
Jfelbruttésitva” sem haladja meg az 5,5 kg/f6 értéket. Igaz ugyan,
hogy ez az érték évrdl évre — kismértékben, de — ndvekszik, még-
sem lehetiink elégedettek, mert ezzel az Eurépai Unién (EU 27)
beliil utolsé helyen éllunk. A halfogyasztis tekintetében az
unién belill jelent8sek a regiondlis kiilonbségek, melyet ter-
mészetesen jelent8s mértékben befolydsol az, hogy az adott
orszig torténelmileg is rendelkezik-e jelentds haldszati vizterek-
kel, elsésorban tengerparti zéndval, haldszflottival és haldszati
hagyoményokkal.

Az unids halfogyasztisi adatokat vizsgilva, megallapithato,
hogy elsdsorban a kozép-kelet-eurdpai orszdgok azok, ahol
15/kg/f8 alatt van az éves halfogyasztds, de a hazai értékek még
ebben az 6sszehasonlitisban is rendkiviil szerények. Hagyomi-
nyosan kiemelkedik Portugilia és Spanyolorszig a maguk mint-
egy 55 kg/f6 éves halfogyasztisukkal, de az északi és észak-nyu-
gat-eurdpai orszdgok és provincidk is 30 kg/f8 koriili értékekkel
birnak. Kiilén kiemelendd, hogy a haldszati szempontbdl hason-
16 adottsigokkal rendelkezd szomszédos Ausztridban is majd-
nem hdromszor annyi halat esznek az emberek, mint Magyar-
orszagon.

Osszegezve az el8z8eket, rendkiviil alacsony egy fére juté hal-
fogyasztisi értékekkel rendelkeziink, mely nagy részben a ked-
vezdtlen a hazai taplalkozasi szokasokra vezethet8 vissza, min-
damellett, hogy ma mar kdztudomdst, — és a régebbi felméré-
seink is alitdmasztjik —, hogy a halhus az egyik legegészségesebb
élelmiszer. Ezt az élelmiszercsoportot az alibbi f8bb ismérvek
jellemezik:

- fehérjetartalma magas, mely konnyen emészthetd, teljes
értékli fehérje és kiemelkedd az esszencidlis aminosavak
aranya,

- abszolut értékben és relative is magas az omega-3 zsirsavak
mennyisége,

- a magas foszfortartalom magas mikroelem tartalommal
parosul,

- fontos szerepe van a sziv- és érrendszeri betegségek, egyes
daganatos betegségek és az Alzheimer-kér megel8zésében,

- alacsony energiatartalmat alacsony zsirtartalminak koszon-
heti, mely 1-7% kozotti (ez fiigg halfajtdl, él8helytdl és/vagy
az alkalmazott takarmanyozéstechnoldgiicdl),

- a halhds gazdag vitaminokban, elsésorban D-, E-, B-vita-
minokban, kiilonésen B12-ben.

Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy megfigyelhetd tenden-

cia, hogy a ,jobb médu” vérosi lakossdg kdrében csokken a vords
htisok fogyasztdsa, és ekkor a halhts a baromfihdssal versenyez
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2. A KUTATAS CELKITUZESEI — OBJECTIVES OF

a fogyaszték kegyeiért. Kiemelendd, hogy a taridnus fo-
gyas egyeiér emele gy a vegetdridnus THE RESEARCH

gyasztok jelent8s része a halhdsfogyasztist nem tekinti ,hus-
fogyasztisnak”, igy aktiv vdsirldja ennek a termékesoportnak.

Ha megvizsgaljuk a téplilkozistudomannyal foglalkozé sza-
kirodalmi forrdsokat, akkor szinte minden esetben taldlkozha-
tunk a halhtsfogyasztds pozitiv megitélésével. A legtdbb téplal-
kozasi piramis is a heti néhany alkalommal t5rténd halfogyasz-
tast javasolja.
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Taplalkozasi piramisok (Pyramids diet)

Forras (Source): www.erinvenier.blogspot.com, 2007; www.okinawaprogra.com,

2008

A hazai halfogyasztassal és halkereskedelemmel kapcsolatosan
elmondhatjuk, hogy mind hazai, mind eurdpai szinten a haldsza-
ti termékek kereslete virhatéan tovabbra is novekedni fog, mely
kiilsnésen igaz a konyhakész feldolgozott haltermékekre (filé,
torzs, fiistdle, eldsiitdte, pacolt, stb.). Tovabbi tendencia, hogy
novekszik a fogyasztdi igény a biztonsdgos, dllat- és kornye-
zetbarit médon el8éllitott haldszati termékek irdnt. Ezen ter-
mékek legfontosabb elosztdsi csatorndiva valtak a hipermarket
lincok, akik széles termékskalit tudnak kindlni, kénnyen
elérhetd és kiilonbozd feldolgozottsigi fokon.

A kutatis elsddleges célja a hazai halhds-fogyasztisi szokdsok
teljes korli felmérése és elemzése, valamint a lehetséges kitorési
pontok feltirisa. A tanulminy komplex jellegébdl adéddan a
célkittizéseink az alabbiak:
- amagyar halfogyasztis belsd struktirdjanak meghatirozisa;
- a potencidlis fogyasztdi csoportok és igényeik elkiilonitése;
- a hazai halfogyasztis jellemz8 paramétereinek regionalis
szintii felmérése;
- a magyar halfogyasztis gasztronémiai jellemzdinek felt-
rasa;
- a halhts helyének meghatérozisa a fogyasztdk preferencia
rendszerében;
- a fogyasztdi értékitélet SsszetevSinek feltirdsa;
- informacidkat szerezni a fogyasztdk halfaj ismeretével kap-
csolatban;
- a hazai hal és haltermék kinilat jellemz8inek meghata-
rozasa;
- feltarni a hazai halfogyasztds novelésének lehetdségeit.

3. ANYAG ES MODSZER — MATERIALS AND
METHODS

A halfogyasztisi szokdsok felmérésére primer piackutatdst
végeztiink, kvantitativ mddszerrel, standardizalt kérddivek
alkalmazdsival. A tényleges megkérdezést megelSzte egy pré-
bakérdezés. A kérddives megkérdezés orszdgos szintii volt, alap-
sokasignak tekintettitk Magyarorszig népességén beliil azokat a
lakosokat, akik fogyasztissal kapcsolatos dontéseket hoznak
(tulajdonképpen a 15 év alatti gyermekeket zartuk ki a felmérés-
bél).

A megkérdezést 2007. jiniusiban végeztitk kérdez8biztosok
segitségével (egyetemi hallgatdk és doktoranduszok), az utcai
jarokel8k kérében, els8sorban bevisirlokézpontok kérnyékén és
rekredciés dvezetekben. Osszesen 1501 db kitdltetett kérddivbsl
1053 db bizonyult értékelhetdnek. Az egyes régidkban kitol-
tendd kérddivek szdmit a régidk 2007. évi lakénépességének, az
orszdg lakdnépességéhez viszonyitott szdzalékos ardnydban
hatdroztuk meg. Tovabbi kritériumot jelentett, hogy minden
régiébél szerepeljen legalabb 1 nagyviros/megyeszékhely, 1 kis-
viros és 1 virosi ranggal nem rendelkezd telepiilés, valamint Baja
és Szeged varosok, melyek a tradicionilis, orszdgos atlagot meg-
haladé halfogyasztasukrdl is hiresek.

A felmérés reprezentativitdsit nemek, valamint korcsoportok
szerint vizsgiltuk. Az alapsokasigra vonatkozé adatok a KSH
2001-es népszamlalasi adatbdzisabol szirmaztak. Ehhez viszo-
nyitottuk a mintasokasig hasonlé adatait.

A nemek szerinti megoszlist alapul véve elfogadhaténak
itéltiik meg a reprezentativitdst, mivel az alapsokasig és a minta-
sokasig kozotti eltérés nem bizonyult szdmottevének. A korcso-
portonkénti Ssszevetést a lakossdg f6bb korcsoportjai alapjén
végeztitk. Az alapsokasig, valamint a mintasokasdg megoszldsa
f8bb korcsoportok szerint jelentds eltérést mutatott a 15-39
kozodtti, valamint a 60 év feletti korcsoportok esetében, ezért a
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kérddivek kiértékelésekor a korcsoportok szerinti vizsgélatokat
stlyozéssal végeztiik.

A kérdgivek kiértékelése SPSS 13.0 statisztikai programcso-
mag segitségével tortént. Az értékelés sordn leiré (minimum,
maximum, 4tlag, sz6rds, megoszlds) és nem parametrikus (Pear-
son Chiz préba, Mann-Whitney-féle U-teszt, Kruskal-Wallis
teszt) statisztikai szdmitdsokat végeztiink. Szignifikancia-vizs-
galataink sordn p=5% tévedési valdsziniiséget engedtiink meg. A
szignifikancia-vizsgilatok elvégzéséhez tbb szempont szerint
szegmentaltuk a kérddives felmérés valaszadéit. Egyrészt a kér-
ddives megkérdezés végén szegmentilé kérdéseket intéztiink a
megkérdezettekhez, mésrészt pedig a kérd8iv bizonyos kérdései
alkalmasnak bizonyultak a csoportképzésre és ezéltal sszefiig-
gések feltardsira.

4. EREDMENYEK ES ERTEKELES — RESULTS AND
EVALUATION

A kutatdshoz hasznalt kérddiv 46 érdemi alapkérdést és tovibbi
6 szegmentdld jellegli kérdést tartalmazott. Mivel a terjedelmi
korlatok nem teszik lehetdvé a teljes tanulmdny ismertetését,
ezért csak néhiany kiemelt kérdéskor feldolgozdsit mutatjuk be
ebben a fejezetben.

4.1. Megbizhatdsdg, mindség és nyomon kovethet8ség —

Reliability, quality and traceability

A témakér kapesin, els6ként azt a kérdést intéztiik a megkérde-
zettekhez, hogy ponty vésirldsa sorin megbizhatébbnak és jobb
mindséglinek tartjik-e a hazai eredetiit. A kérdés értékelésekor
megillapitottuk, hogy a vilaszaddk 87,5%-a elényben részesiti a
belfsldi szérmazdst ponty vésdrlisakor. A szignifikancia-vizs-
galatok koziil a korcsoport szerinti szegmentilds eredményét
emeljitk ki, ahol az 50-60 év kdzdtti (92,8%) és a 60 év feletti
korcsoport képvisel8i (90,6%) bizonyultak leginkdbb elkétele-
zettnek a hazai eredeti pontyhus felé, mig a 20 év alattiak a
legkevésbé (83,4%) (p=0,003).

A mindség kérdését tovibb boncolgatva, a kérddiv kdvetkezd
pontjdban arra kértiik a valaszaddkat, hogy itéljék meg, mely ter-
mel8helyrdl szirmaz6 hal a legjobb mindségi (1. tdbldzat).

A megkérdezettek 40,5%-a vélte gy, hogy a folyékbdl, pata-
kokbél szdrmazé halak mindsége a legjobb, 25,7%-uk a halasta-
vat jeldlte meg, 20,3% a halnevels medencéket és minddssze
13,5%-uk vilasztisa esett a tavakra, holtdgakra.

A kovetkezd kérdés hasonlitott az el8z8hdz, azzal az eltérés-
sel, hogy azt kellett megitélniiik a vilaszadéknak, hogy mely ter-
melShelyrdl szirmazé hal mindsil a leginkdbb biztonsigos
élelmiszernek (2. tdbldzat).

Az el3z8 kérdéshez képest annyiban médosult a termelShe-
lyek sorrendje, hogy a halneveld medencék bizonyultak a legbiz-
tonsigosabbnak (39,9%), mig a tovabbi ,rangsor” viltozatlan
maradt (2. tdbldzat). E helyiitt kell megemliteni, hogy a folyékbdl
szdrmazé halak mindsiilnek a legkevésbé biztonsigos élelmisz-
ernek (pl. Tisza cianid szennyezés, stb.), mig a halneveld me-
dencék a legbiztonsigosabbak és meglepd, hogy a potencidlis
vasarlok mennyire nincsenek tisztaban ezekkel a tényekkel.

A megbizhatésig és mindség vonatkozasiban nem elhanyagol-
haté a nyomon kévethet3ség kérdésének felmeriilése. Azt szeret-
titk volna megtudni, hogy a vélaszaddk igényelnék-e, hogy az
4ltaluk megvasarolt hal termelési kériilményei (mikor, ki és ho-
gyan allitotta el8, mikor vagtik le, stb.) pl. egy vonalkédos rend-
szer segitségével visszakdvethetd legyen. Az eldontendd kérdésre
a vélaszaddk tobbsége (66,1%) .igen”-nel vilaszolt, 33,9%-uk
azonban nem igényelné ezt a szolgaltatdst. A szegmentélds sordn
kialakitott valaszadéi csoportok vizsgélatakor feltételeztiik, hogy
az iskolai végzettség befolydsolja a megkérdezettek vilaszait
ebben a kérdésben, ugyanakkor szdmitdsaink nem tdmasztottik
al4 hipotézisiinket. Ugyanakkor a korcsoportonkénti szegmen-
taci6 szignifikdns eltérést mutatott (p=9,004E-12). A 60 év feletti
korosztaly kivételével, valamennyi korcsoportban a tobbség igé-
nyelné a vonalkédos visszakdvethetSséget, koziilitk is leginkabb
a 40-50 év kozotti valaszaddk (71,2%).

1. tdbldzat Table 1

A megkérdezettek megitélése szerint a legjobb mindségii halat biz-

tosité termelShely (The producing area ensuring the highest quali-
ty fish according to the answerers)

A vdlaszok megoszldsa
Termelgi (Distribution of Answers)
(Producing Lyreu)
Fé (Capita) %
Folyé, patak 5 o
(River, Stream) 424 405
Halasté (Fishpond) 269 25,7
Halnevel3 medencék s ”
(Fish Breeding Basin) 3
T, holtag (Lake, e L
Dead Stream) 4 35
Osszesen (Total) 1046 100,0
2, tdbldzat Table 2

A megkérdezettek megitélése szerint a leginkdbb biztonsigos
élelmiszernek mindsiil$ halat biztosité termelShely (The fish pro-
ducing area ensuring the safest food according to the answerers)

A vdlaszok megoszldsa
Termelsi (Distribution of answers)
(Producing .xivu,
Fé (Capita) %
Halneveld medencék L
(Fish Breeding Basin) 417 39:9
Folyé, patak
(River, Stream) 272 26,0
Halasté (Fishpond) 269 25,7
T, holtag (Lake, g8 g
Dead Stream) .
Osszesen (Total) 1046 100,0
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A kérdés folytatdsaként arra is rakérdeztiink, hogy hajlandé-
ak-e a megkérdezettek tobbet fizetni a vonalkédos rendszerrel
visszakdvetett informdciéval ellitott termékért, amit a valasz-
addk valamivel t5bb, mint a fele (56,9%) visszautasitott. Vagyis
az informdciét igénylik, azonban azért fizetni kevésbé haj-

landbak.

”n 7

4.2. A halhus szerepe az egészséges- és kornyezetkimél élet-
médban — The role of fish in healthy and environment-

friendly lifestyle

Ide kapcsolédik a kérddiv azon pontja, amelyben ,Az emberek-
nek a halfogyasztisukat novelni érdemes, ha egészségesek akar-
nak maradni” kijelentéssel kapcsolatban kértitk a valaszaddkat,
hogy jeléljék meg, mennyire értenek azzal egyet (teljes mérték-
ben-, részben ért egyet, vagy nem ért egyet vele).

A megkérdezettek 66%-a értett teljes mértékben egyet a kije-
lentéssel, mig 29,9%-uk pedig részben értett egyet vele. Mind-
ossze 4,1%-uk nyilatkozta azt, hogy nem ért egyet a kijelentéssel

(2. dbra).

részben ért

egyet (Partly
agrees )
teljes 30%
mértékben
egyetért
(Fully
Agrees) B
66% nem ert egyet
vele (Does
not Agree)
4%
2, dbra Fig. 2

A vilaszad6k egyetértésének megoszlisa az ,,Az embereknek a hal-
fogyasztasukat novelni érdemes, ha egészségesek akarnak maradni”
kijelentés vonatkozasdban (The distribution of the agreement of
the answerers concerning the statement ,,It is worth increasing the
fish consumption if people attempt to stay healthy”), n=1052

Mind a férfiak (62,2%), mind pedig a ndk (69,9%) tobbsége tel-
jes mértékben egyetért a kijelentéssel, a n8k valamivel nagyobb
ardnyban. Ennél fogva a férfiak jelolték meg nagyobb ardnyban a
részben egyetért és a nem ért egyet vele lehetdségeket (p=0,028).

A korcsoportok szerinti szegmenticié nem eredményezett
szignifikdns kiildnbséget a vélaszokban, ugyanakkor a legmaga-
sabb iskolai végzettség szerinti csoportositds igen (p=0,005).
Valamennyi csoport vélaszadéinak tdbbsége teljes mértékben
egyetértett a kijelentéssel, koziiliik is a legnagyobb ardnyt a sza-
kmunkds végzettséggel rendelkez8k képviselték (69,4%). A
stészben egyetért” kategdridt a kozépfoku végzettségiiek (31,3%)
jelolték meg leginkabb, a ,nem ért vele egyet” vilaszlehetdséget
pedig az alapfoku végzettséggel rendelkez8k (9,9%).

A kdvetkez8ben azt a kérdést tettiik fel a vilaszaddknak, hogy
hajlandék-e tdbbet fizetni olyan halért, illetve haltermékért, amit
garantdltan kornyezetbarit technoldgidval allitottak eld és ter-

melési helye (pl. extenziv halastd, mely vizes él8helyként funkci-
ondl) szdmos védett madir, eml8s, hiills és kétéled fajnak adott
otthont. A megkérdezettek 64,4%-a vilaszolt pozitivan a kér-
désre.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti szegmenticid ered-
ményét mutatja a 3. dbra. Lithatd, hogy a magasabb iskolai vég-
zettséggel (gimndzium, szakkozépiskola és felsfoku végzettség)
rendelkez8 vélaszaddk inkabb fogékonyak a kérnyezetbarat
technolégidval eléillitott termékekre, mint az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezd vilaszadok.

felséfoki (egyetem, féiskola) (Highest) ]73 T
kozépfoki (gimndzium, szakkozépiskola) |(17 0%
(Secondary) ’
kozépfoki (szakmunkas) (Skilled I 54.2%
Worker) o

alapfoki (Primary) | 54.7%

0,0%  20.0% 40,0% 60,0% 80,0%

3. dbra Fig. 3

A garantiltan kérnyezetbarit technolégidval eldallitott és védett
termelési helyrdl szirmaz6 halért, ill. haltermékért tobbet fizetni
hajlandé valaszadék, a legmagasabb iskolai végzettség szerint cso-
portositva (The answerers who are willing to pay more for fish and
fish products produced by ensured nature friendly technology and
originating from nature protected producing area grouped accord-
ing to qualifications), n=669

A kérdés folytatdsit azokhoz a vilaszaddkhoz intéztiik, akik
pozitivan vilaszoltak. Arra voltunk kivincsiak, hogy mennyivel
fizetnének tobbet a széban forgd termékekért. A vilaszadok
elsésorban a vételir 5-10%-4val készek tobbet fizetni a szdéban
forgd haltermékért (46,3%-uk), 23,1%-uk a vételdr 1-5%-4val,
21,8%-uk pedig akar a vételir 10-15%-4val is. Ennél magasabb
tobbletkoltség megfizetésére azonban mdr csak nagyon kevesek
mutattak hajlandésigot.

A kérd8iv kovetkezd pontjdban, hipermarketben is megvisa-
rolhaté halfajokat tiintettiink fel, arra kérve a valaszad6kat, hogy
rangsoroljik ezeket aszerint, hogy melyek husét tartjik a legin-
kabb egészséges élelmiszernek (1-essel kellett jeldlni a legegész-
ségesebbet és 6-ossal a legkevésbé egészségeset) (3. tdbldzat).

Valamennyi felsorolt halfaj esetében eléfordult, hogy nem is-
merték azt, ezért nem tudtik beilleszteni a rangsorba, ezért sze-
repelhet a minimalis értéknél nulla.A maximum oszlopban taldl-
haté 6-os értékek pedig azt jelzik, hogy mindegyik halfaj ese-
tében volt olyan, hogy utolsé helyre rangsoroltik. Az dtlagos
rangsorban végiil az elsS helyet a pisztring kapta, tehat dtlagosan
ennek a halfajnak a hisit mindsitették a legegészségesebbnek a
vilaszaddk, utolsé helyen pedig a lepényhal végzett. Ez utdbbi-
nak lehet az is az oka, hogy ezt a halfajt nagyon sokan nem
ismerték, igy nem igazin tudtik helyesen megitélni a rangsorban
elfoglalt helyét. A szérasértékek valamennyi halfaj esetében ala-
csonyak, ami azt jelzi, hogy nem volt jelentds eltérés a vélaszok-
ban.
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3. tdbldzat Table 3
A halfajok rangsora aszerint, hogy a megkérdezettek mennyire
tartjak egészségesnek azok hisit (The rank of fish species based on
their wholesomeness, according to the answerers)

Ad Szérds
Halfajok (Fish Species) N Min. | Max. 8 (Std.
(Mean)
Dev.)
Pisztréng (Trout) 931 0 6 2,6 1,5
Lazac (Salmon) 932 0 6 2,7 1,6
Ponty (Carp) 936 o 6 3,5 1,7
Busa (Bighead Carp) 928 0 6 3,6 1,7
Afrikai harcsa (North p g
African Catfish) 925 © > L5
Lepényhal (Flatfish) 915 o 6 4,5 1,6

A kérdéscsoport végén arra kérdeztiink rd a valaszaddkedl,
hogy hajlandék lennének-e tobbet fizetni a ,bio mindsitésti” hal-
ért. A vilaszok megoszlisit tekintve azt allapitottuk meg, hogy a
vilaszad6k fele-fele arinyban nyilatkoztak pozitivan, ill. negati-
van a kérdésrdl (51%-uk hajlandd tobbet fizetni). A kozép- és
felséfoki végezettséggel rendelkezd valaszadék tobbnyire haj-
landdk tobbet fizetni a ,bio mindsitésti” halért (53,3%, ill. 62,7%),
ugyanakkor az alapfokd, valamint a szakmunkds végzettségii vi-
laszadék inkdbb nem (59,3%, ill. 61,1%) (p=1,309E-06). A jove-
delmi kategériik emelkedésével — a fels§ kozéposztalybeliekkel
bezardlag — fokozatosan nétt azon vélaszaddk ardnya, akik haj-
landék tobbet kélteni ,bio mindsitésti” halért, a kozéposztilybe-
li kategdridig azonban a ,nem” vilaszok ardnya volt a nagyobb
(4. dbra). A kiemelt jovedelmi helyzetliek esetében pontosan so-
50%-ban oszlott meg az igennel és a nemmel vilaszolék ardnya
(p=0,00005).

kiemelt jovedelmd helyzetd (Qutstanding Earnings) L 15‘0,0%: L : ] : 5D,D%I
felsd kizéposzhilybeli (Upper Middle Class) : ‘ = :67,9%|:-: il ‘ R 32,1%
kozéposztdybeli (Middle Class) ‘55,0% | I ‘ A50%
alsd kozéposzhdlybeli (Lower Middle Class) [ 45‘,3%: iR |{ ‘ 347%
{étminimum kézeléhen 68 (Subsistence Level) 142,‘6%; : ;l;\ | 37,85
Létmindmnim alatt €15 (Below Subsistence Level) IZj,E%.I -] ! 751,0%

00%  00%  400%  600%  E00%  100,0%

Bigen Onem

4. dbra Fig. 4
A jovedelmi helyzet szerint csoportositott vilaszadék megoszlésa
arra vonatkozoéan, hogy hajlandék-e tobbet fizetni ,bio mindsitésti”
halért (The distribution of the answerers, grouped on the base of
their income, depending on their willingness to pay more for fish

with “Bio Qualification”)

4.3. A fogyaszték dr-érték ardny ismerete halhds
vonatkozisdban — Knowledge of the price-value propor-
tion regarding fish

A témakoron beliil els8ként kiilonbdz8 — a halhtis dra és mind-
sége Osszefliggésére vonatkozd — kijelentésekkel kapcsolatban
vartuk a vilaszaddk teljes mértékii-, vagy részbeni egyetértésé,
illetve egyet nem értését.

Elséként arra voltunk kivdncsiak, hogy a vilaszaddk mennyire
értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy , A drigdbb halfajok husa
magasabb fehérjetartalmi”. A megkérdezettek 50%-a csupin
részben értett egyet a kijelentéssel, 36%-uk nem értett vele egyet,
és 14%-uk értett teljes mértékben egyet azzal. A nSk nagyobb
ardnyban voltak azok kozétt, akik teljes mértékben egyetértettek
(16,9%) és részben értettek egyet (52,2%), mig a férfiak 40,8%-a
egyéltalin nem értett egyet a kijelentéssel (p=0,001). J6] mutatja
a vélaszok megoszldsa, hogy az étlagfogyasztdk — kiildndsen a
ndi valaszaddk -, mennyire tdjékozatlanok, mivel a hal 4ra és
relativ fehérjetartalma kozétt semmiféle kapcesolat nincs.

A kovetkezd kijelentés tigy hangzott, hogy ,Az olcsbb halfa-
jok husa kevésbé egészséges, mint a drigibbaké”. A valaszadék
48,9%-a nem értett egyet ezzel a kijelentéssel, 41%-uk részben
értett vele egyet, és csupdn 10,1%-uk értett teljes mértékben
egyet vele. Ugyancsak a férfiak voltak nagyobb arinyban azon
vilaszaddk koziil, akik nem értettek egyet a kijelentéssel (53,8%),
mig a ndk tobbsége részben, vagy teljes mértékben, de tigy érezte,
hogy helyes a megéllapitas (46,1%-uk részben, 10,1%-uk teljes
mértékben értett vele egyet) (p=0,003).

A harmadik kijelentéssel azt vizsgdltuk, hogy mennyire érte-
nek egyet a vilaszaddk azzal, hogy , A dragibb halfajok hisa izle-
tesebb”. Ezzel a kijelentéssel a vdlaszaddk 47,2%-a részben értett
egyet, 30%-uk pedig egyaltalin nem értett egyet, mig 22,7%-uk
pedig teljes mértékben egyetértett. Ez azt jelenti, hogy a tobbség
— bar nem a leghatirozottabban — helyesnek vélte azt, hogy a
drigabb halfajok hisa izletesebb.

Az utolsé allitdsunk a kovetkezd volt: ,Az olesébb halfajok
hisa éltaldban szdlkdsabb”. Az el8z8 kijelentéshez hasonldan,
most is a tobbség részben értett egyet allitdsunkkal (43,5%),
28,6%-uk nem tartotta igaznak, mig 27,9%-uk teljes mértékben
egyetértett azzal. A n8k nagyobb ardnyban értettek egyet a kije-
lentéssel (29,9%-uk teljes mértékben, 45,3%-uk részben), mint a
férfiak, akik 32,2%-os ardnyban vélaszoltak tigy, hogy nem adnak
igazat allitdsunknak (p=o0,028).

A kérddiv kovetkezd pontjaban azt kértitk a vilaszadékedl,
hogy az aruknak megfeleléen rendezzék névekvd sorrendbe a
feltiintetett halfajokat (legolcsébb az 1-es és a legdragibb a 6-os)
(4. tablazat).

A megkérdezettek véleménye szerint 3sszességében a kirdsz és
a keszeg a legolcsdbb halfaj — megjegyezziik helyesen —, a lazac
pedig a legdrigibb. A minimum oszlopba akkor keriilt o érték,
amikor nem tudtik megbecsiilni az adott halfaj drdt, ezért ki-
hagytak a rangsorbdl. Ez a probléma a ponty és a busa esetében
nem meriilt fel. A minimum és maximum oszlopokbdl lithatjuk,
hogy minden halfaj esetében eléfordult, hogy legolcsébbnak,
vagy akdr a legdrdgabbnak vélték.

Jovedelemkategéridk szerint, 2 halfaj értékelésében tudtunk
kimutatni szignifikdns eltérést, Kruskal-Wallis teszttel. A
kirdsz és a keszeg (p=0,009) a létminimum kozelében él§
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vilaszadék (2,4), valamint a kiemelt jévedelmi helyzetiiek (2,8)
értékrendjében az dtlagosndl magasabb 4tlagpontszimot kapott,
ennek ellenére valamennyi kategéridban a legolesébb halfajnak
mindsiilt (4. tabldzat). A lazacot (p=0,029) pedig a létminimum
alatt él8k (4,8), a létminimum kézelében él8k (4,8) és a kiemelt
jovedelmi helyzettiek is (4,7) igencsak alacsonyabban értékelték,
mint az dtlag, mégsem valtozott a rangsorban elfoglalt helyzete.
A t5bbi halfaj megitélésénél nem tapasztaltunk szignifikins elté-
rést, ennek ellenére a létminimum kézelében él8k, az alsé kozép-
osztilybeliek és a felsé kozéposztilybeliek rangsordban a ponty
és a busa helyet cserélt egymdssal, ezen feliil pedig a kiemelt jove-
delmi helyzetiiek értékrendjében a busa az afrikai harcsa elé ke-
riilt.

4. tdblazat Table 4
Az egyes halfajok druknak megfeleld rangsora a megkérdezettek
véleménye alapjin (The rank of fish species based on their price,

according to the answerers)

Atla Szérds
Halfajok (Fish Species) N Min. | Max. S (Std.
(Mean)
Dev.)
Kirisz, keszeg o 6 . L
(Crucian, Bream) 935 ’ 4
Ponty (Carp) 940 1 6 2,6 1,3
Busa (Bighead Carp) 939 1 6 2,6 1,2
Afrikai harcsa (North p p
African Catfish) 93 0 3,9 13
Pisztring (Trout) 937 o 6 4,6 1,2
Lazac (Salmon) 940 0 6 5,2 1,3

s. KOVETKEZTETESEK — CONCLUSIONS

A legfontosabb kovetkeztetések az alabbiak:

- A legtdbb ember alapjiban véve kedveli a halat;

- A fogyasztok jelentSs részének a halfajismerete, dr/érték
ardny itélete nem kielégitd.

- A busa sok esetben jelent8sen alul van poziciondlva a poten-
cialis lehetdségeihez képest.

- A fogyaszt6k tdbbsége igényli a biztonsigos és nyomonkd-
vethetd haltermékeket.

- A hazai fogyasztok a halat az egészséges élelmiszerek kozé
soroljik

- A bio-mindsitésti hal irdnti igény markidnsan megfogalma-
zédott.

- Az id3sebb emberek inkabb az izéért, a hagyominyoktdl,
megszokdsoktdl vezérelve fogyasztjik a halat, mig a fiatalab-
bak inkabb az egészséges életmddra valé tdrekvés miatt.

- A hal kedveltsége elsésorban nem az anyagi helyzettd] fiigg,
annak ellenére, hogy ez a litszat, csak éppen a jobb méduak
azok, akik megengedhetik maguknak rendszeres fogyasz-
tasat.

Az eredmények alapjin elmondhatjuk, hogy az egyik legfon-
tosabb kitdrési pont a hazai halhts-fogyasztis novelésére irdnyu-
16an, a halhds kedvezd élettani hatdsainak a mindenkori hangsii-
lyozésa, annak beépitése a fogyasztis- és eladdsosztonzd rend-
szerekbe és eszkozokbe. Féleg a nagyvérosi fogyaszték korében
jelentds eredmények virhatdk a vilasztékbdvités segitségével is.

Bizunk benne, hogy a primer kutatison alapulé tanul-
ményunk legfontosabb megillapitdsait figyelembe veszik az
dgazati vagy a véllalkozdsok szintjén megvaldsulé marketing
akcidk és kampanyok szervezdi, igy ezzel hozzdjirulhatunk a
rendkiviil alacsony hazai halfogyasztds noveléséhez és egyben egy
egészségesebb magyar tirsadalom megteremtéséhez.

6. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

Az éltalunk készitett kérddivekre alapozott orszdgos felmérés
(1053 kiértékelt kérddiv) elsédleges célja a hazai halhis-fogyasz-
tasi szokdsok teljes korti felmérése és elemzése, valamint a lehet-
séges kitorési pontok feltdrisa volt.

A cikk — mely része egy ez iddig még nem publikilt Sssze-
foglalé tanulménynak — komplex jellegébdl adédéan informa-
ci6kat szolgiltatott a magyar halfogyasztas belsd struktirdjardl,
a potencidlis fogyasztdi csoportokrdl és igényeikrdl, informa-
ci6kat nyujtott a fogyaszték halfaj ismeretével kapcsolatosan
tovabba meghatdrozta a fogyasztdi értékitélet egyes osszetevdit.

Mindez j6 alapul szolgil a hazai halfogyasztis novelését mega-
lapozé 8sszehangolt 4gazati szinten megvalésulé programnak.
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