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In pursuance of a research of NKFP by means of measurement with questionnaires (n=300) we have analysed the preferences of the Hungarian
consumers about foie pate and foie pate-products. From the results it is appointable that 35% of the respondents sometimes consume foie pate
or its products in Hungary. The higher educated the respondents are, the more foie pate they consume. Most non-consumers do not consume
foie pate or its products because these foods are too expensive for them. Many non-consumers of foie pate think it is not probable that they will
eat such foods in the future. The minority who think it possible to include foie pate-basic foods in their future diet suppose it is only possible if
foie pate-products will be cheaper. Most foie pate consumers put foie pate and its products on their menu more rarely than every other month.
All the respondents use Hungarian foie pate or Hungarian foie pate-products. People regard aesthetics, fixed quality and the delectable tastes
as most important factors when selecting foie pate or any other products made from foie pate. Most people (44,8%) purchase foie pate or foie
pate-products in special shops (meat-stores). Compared to the monthly net earnings of the family per member, the majority of foie pate-con-
sumers (81,9%) regard the inland prices expensive (more than one in five people think that the prices are unbearably expensive). Also the con-
sumers suppose that the prices are considerably high compared to the quality of foie pate and foie pate-products. Most consumers agree with the
statement: the foie pate and the foie pate-products are almost priceless (4,19), and have calorie content. They ranked the validation of animal-
welfare (tactful filling), that is similarly to the West-European consumers is increasing the demand for animal- welfare, to the 3rd place (3,94)

in Hungary, too.

1. BEVEZETES — INTRODUCTION

A kihizlalt mdj, a foie gras specidlis termék, amelyet a
viziszdrnyasok tdméses hizlaldsival allitanak el8. Eurépaban,
Izraelben és Gjabban az USA-ban is az 4llatvéd8k részérdl erds
kritika éri napjainkban ezt a tevékenységet. Bar kifogdsaikat a
tudomdnyos kisérletek sorra megcifoljak, a majtermelés jovdjérsl
az egyre er8sodd dllatjoléti szervezetek nyomdsdnak hatdsira
még a francia szakemberek is bizonytalanul nyilatkoznak.

+Liba- vagy kacsamdjat hizlalni annyi, mint beteg szervet el34l-
litani, amelyet némelyek finomnak taldlnak” — fogalmaz az
iparszerlien tenyésztett allatokat védd francia szervezet, a
Protection Mondiale des Animaux de Ferme (PMAF). Az
dllatvéddk igy mdir az inyencség fogyasztisiban vildgelsd
Franciaorszdgban is kampdnyt inditottak a hizott liba- és kacsa-
méj termelésének és forgalmazdsinak betiltdsaért. Tbb eurdpai
orszigban (Olaszorszdg, Lengyelorszdg) mar betiltottak a
tdméses hizlaldst, és t8bb orszigban (kéztitk Izraelban) jelenleg
van napirenden e téma.

* Késziilt a 4/02462004 NKFP kutatds tdmogatdsdval.

Hagyominyos toméses hizlaldsndl kényszertakarmanyozds
hatésira a méj elzsirosodik, és 14-21 nap alatt az 4llat témegének
akdr 10%-4t is kiteheti (BOO, 1999). Az egyre erdsdds 4llatjoléti
torekvések hatdsira szdmos kisérlet igyekszik a kiméletes tdmés
technoldgidjt megtalalni. BOGENFURST (2005) kutatdsai alapjin
mér 14-16 nap alatt napi kétszeri tdméssel biztositani tudja a
francia igényeknek megfelel 600-800g-os majtomeget. Az
dllatvédd szervezetek természetesen ezen eredménnyel is elége-
detlenek, hiszen a kiméletes etetés ez esetben is kényszeretetésen
alapul.

A kényszeretetést magit egyel8re nem lehet kivaltani a mjhiz-
lalds sorin, noha Izraelben és Franciaorszigban is komoly
kutatasok folynak, hogy klasszikus tdmés nélkiili hizlaldsi tech-
noldgidt fejlesszenek ki, példdul az itatds rendjével és fényhata-
sokkal stimuldlva az dllatok étvagyit.

Az allatvéddk azonban gyorsabb és radikélisabb megolddst
szorgalmaznak: nemcsak a termelést, hanem a foie gras forgal-
mazdsit is megtiltatndk egész Eurépdban. Ezt a torekvést timo-
gatja a fejlett nyugati orszigokban megfigyelhetd fogyasztéi ma-
gatartds, miszerint a vdsarlék egyre inkdbb megvilogatjik, mi
keriiljén asztalukra (VIDA, 2004).
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES —LITERATURE
REVIEW

2.1. A libamdj termelés helyzete —The position of foie pate
production

A vildg éves hizott libamij termelésének (2600 tonna) t8bb mint
felét (60%-4t)
részesedése 23%, Izraelé 9%. Az exportérok kézott emlitést

Magyarorszig szolgiltatja. Franciaorszig

érdemel még Bulgéria (VIDA, 2004).

A hazai ladillomany és a libamdj termelés alakuldsit az 1.
tdbldzat szemléleeti.

Az 1. tébldzat adatai alapjin megfigyelhetd, hogy az 1989 utani
években jelentdsen csokkent a hazai libadllomdny. A mélypont
1992-ben volt, amikor a felndtt dllomany 672 ezerre, az 1989. évi
dllomdny 45%-4ra esett vissza.

A kovetkez8 években hullimzé tendencia érvényesiilt, és az
egyre er$sodd kedvezdtlen hatisok kévetkeztében 1999-ben a
felndtt libadllomény létszdmée tekintve ismét mélypontra jutott.
A 2000. évtdl kezd8dSen azonban fellendiilésnek lehetiink tandi.

A libam3j termelés egyaltalin nem, vagy csak alig észreve-
hetden kovette a felndtt libadllomany véltozasit, és a fokozddé
exportnehézségek ellenére a termelés volumene egy-kér évet
kivéve 1 800-2 000 tonna kézott realizalédott (1. tdbldzat).

A tibldzatban vizsgilt id8szak alatt a fajlagos majtomeg is
10%-kal nétt. 1989-ben 477 g-ot mértek a méj darabjinak 4clagos
tdmegeként, 1996-ban kimagaslé értékként 549 g-os dtlagéreéket
sikertilt elérni, de a kdvetkez8 években is 520-530 g kériil moz-
gott a libamaj atlagtomege (BIRKAS ET AL., 2001).

A magyarorszagi libamijnak 75-80%-a minden évben exportra
keriil (1. tdbldzat). Az export libamij mintegy 90%-dnak f&
felvev8piaca Franciaorszig. A kilencvenes években azonban mind
mennyiségben, mind értékben csékkent a hizott libamij
éreékesités, az 1994. évet leszimitva 1200-1400 tonna kozott
mozgott.

Az 1990-es évek elején konjunkreurdlis iddszak volt a libamidj
piacon, jelentds export felfutdsa. A cstics 1994-ben volt, amikor
éves szinten minden addigit meghaladé mennyiségii libamaj
exportjdra keriilt sor, amit Franciaorszag ,démpingar” alkalma-
zésdval oldott meg (BIRKAS ET AL., 2001).

Az értékesités volumene az ezredforduldé utin mar elérte a
kivint 1400-1500 tonna mennyiséget, bir napjainkban ismét
némi viszszaesés tapasztalhatd, és az export értéke ma is csok-
kend. Ennek 6 oka, hogy egypiacos termékrdl van sz6, a francia
felvev8piac diktalja az drakat, amely a’90-es évekhez képest mint-
egy 40%-kal esett vissza.

A libamijexport drbevétele 2002-ben elérte a 6,2 millidrd
forintot, ami a teljes baromfi kivitel 8,6%-4t tette ki, azonban a
kilencvenes évek elején a libamaj drbevételi részardnya még maga-
sabb, 12,7% volt (VIDA, 2004).

Kifogasként emlitik a magyar libamdj gyenge min8ségét, amely
nemcsak a francia, hanem a viligpiacon is a magyar libamdj pozi-
ciéjénak drasztikus gyengiilését eredményezheti. A kiilfsldi pia-
cokon els8dleges kifogds az egyenlétlen mindség, ami a libamaj
nagysagit, zsirossigit, vértelitettségét, a szinét és az dllagic te-
kintve jelentkezik.

1. tablazat Table 1
A libaillomény, a libamdjtermelés és -export alakuldsa
(Conformation of goose stock, foie pate production and —export)

Libadll Viltozds Libamdi Viltozds Export libamdj
tbadllo- . tbamd L. i
i bdzisévhez ,J bdzisévhez (Export foie pate)
many, ezer| o termelés, képest. %
Ev | db (Goose pest tonna pest Mennyisé-
(Change . (Change .
(Yr) Istock, thou- > | (Foie pate S | ge, tonna |Ardnya, %
according .| according .
sand . < |production, . < |(Quantity,| (Rate, %)
ieces) to basic- on) to basic- ton)
p year, %) year, %)

1989| 1492 100,0 1630 100,0 1225 75,2
1990 883 59,2 1615 99,1 1304 80,7
1991 893 59,9 1575 96,6 1215 77,1
1992 672 45,0 1610 08,8 1180 73,3
1993 685 45,9 1770 108,6 1370 774
1994| 1163 77,9 2116 129,8 1714 81,0
1995 888 59,5 1849 113,4 1320 71,4
1996 899 60,3 1564 96,0 1257 80,4
1997| 1263 84,7 1655 101,5 1236 74,7
1998 907 60,8 1891 116,0 1286 68,0
1999 745 49,9 1832 112,4 1372 74,9
2000/ 1470 98,5 1807 110,9 1362 75,4
2001I| 2175 145,8 1784 109,4 1492 83,6
2002| 2009 134,7 cc.1600 98,2 1527 95,4
2003| 2801 187,7 cCc.1600 98,2 1483 92,7
2004| 2127 142,6 cc.1600 98,2 1406 87,9
2005| 1370 91,8 cC.1600 98,2 1386 86,6
2006, 2708 181,5 CC.1500 92,0 1241 82,7
2007| 1820 122,0 n. a. 1123

Forras (Source): KSH, 2008; Magyar Ladszovetség, 2001; Locsmandi, 2007

2.2. A libamdj fogyasztds — Consumption of foie pate

A megtermelt libamaj 70%-dt a francidk fogyasztjik el, és a ka-
csamdj térhoditdsinak ellenére a kilencvenes évek misodik fele
dta évente 10-15%-kal né a libamaj fogyasztasuk. Hizott mdjbdl
fejenként csaknem 30 dkg-ot fogyasztanak a francidk. Francia-
orszdg utdn Japdn, Magyarorszig, Németorszdg és a Benelux
4llamok kovetkeznek a fogyasztast tekintve (VIDA, 2004).

A hazai libamdj fogyasztds alapja az exportra nem keriil8
libamdjtermelésbél szdrmaztathatd, vagyis a megtermelt libamij
kivitelre nem keriil§ 10-25%-4t fogyasztjuk el. Ez mennyiségét
tekintve 300 és 600 tonna kozdtt mozog. 1995-ben és 1998-ban
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kimagasléan alakult a fogyasztis (529, illetve 605 tonna), azon-
ban ez nem a megnédvekedett fogyasztdi igényeknek, hanem az
export termékek értékesitési lehet8ségének akadalyai miatt
alakult igy (2. tdbldzat).
2. tabldzat Table 2
A hazai libamdj fogyasztés alakuldsa
(Conformation of inland consumption of foie pate)

Hazai libamdjfogyasztds (Inland consumption of foie pate)

B Moy o Avinya, % (Rate, %)
1989 405 24,8
1990 311 19,3
1991 360 22,9
1992 430 26,7
1993 400 23,6
1994 402 19,0
1995 529 28,6
1996 307 19,6
1997 419 25,3
1998 605 32,0
1999 450 25,1
2000 445 24,6
2001 202 16,4
2002 73 4,6
2003 117 753
2004 194 12,1
2005 214 13,4
2006 259 17,3
2007 n.a.

Forras (Source): Magyar Ludszovetség, 2001; Locsmandi, 2007

2.3. Elelmiszerbiztonsig — Food Safety

A kacsak és a ludak toméses hizlaldsval elédllithatd, a vilgszerte
foie gras-ként ismert hizott mdjra vonatkozé kritériumokat
Eurépédban és Franciaorszdgban szigorti szabalyok fogalmazzik
meg, meghatirozva a mdj mindségére vonatkozé egyes jellem-
z8ket. A francia szabdlyzat a foie gras mindsités feltételeként a
minimalis majtdmeget a ludak esetében 400 g-ban irja eld. A m3j
nem tartalmazhat tiltott hormonhatdsti anyagokat, az emberi
egészségre kiros egyéb kémiai, bioldgiai szert, szermarad-
vanyokat. A szabdlyzat meghatirozza a foie gras-bdl el8allithaté
kiilonbéz8 tipust termékek kérée annak megfelel@en, hogy
milyen ardnyban tartalmaznak foie gras-t (100%-tdl 20%-ig), és
megadja a mdjdarabok nagysigit is (BOGENFURST ES Aprivy,
2004).

A libamij az egyik legnagyobb energia beviteli élelmiszerek
kozé tartozik, amely hatékonyan biztositja a szervezet szdmara a
foszfor és a vas sziikségletet. Mivel azonban nem napi fogyasztdsi
cikként, hanem féként luxus élelmiszerként fogyasztjik, ezért az
elhizdshoz kevésbé jarul hozz4.

3. ANYAG ES MODSZER — MATERIALS AND
METHODS

A kutatémunka sordn elséként a mir meglévd, rendelkezésre 4116
adatbdzisok (statisztikai informdcidk, tiplilkozisi elénydk)
rendszerezését, értékelését végeztiik el (szekunder piackutatis).
Ennek keretében részletesen éttekintettitk a libamdjra és libamaj
készitményekre vonatkozé szakirodalmat. Az eredmények koziil
kiemelhets, hogy 4tfogé képet kaptunk az érintett 4gazat (piaci)
fejlesztésének lehetdségeir8l. A fogyasztéi oldalrdl torténd
megkdzelités miatt ugyanakkor a szakirodalmi hittér nem teljes
kort, sok esetben nincsenek tudomdnyos igényességgel megirt
hittér anyagok, ezért a probléma dthidaldsdra dtfogd és tdbb
irAnyt primer piackutatdst végeztiink el. A szekunder jellegli
informAacidk 8sszegytjtése hasznos timpontul szolgdl a primer
piackutatis tervezéséhez is.

A primer piackutatds sordn mindkét adatgy(ijtési mddszert
(kvalitativ és kvantitativ piackutatds) alkalmaztuk. A kvalitativ
(mindségi) piackutatids inkdbb irinymutaté (nem 4altaldno-
sithatd), mintsem meghatdrozé jellegli eredményeket biztosit.
Lényege, hogy kis szdmu vélaszadé attittidjeinek, motivicidinak,
tapasztalatainak, preferencidinak megfigyelésén alapul. Ebbe a
kérbe sorolhaték az egy személlyel készitett interjik (mélyinter-
juk) és a csoportos megkérdezések (fékuszcsoportos vizsgila-
tok).

Els8ként szakértdi mélyinterjit készitettiink a libamdjat fel-
dolgozé véllalatok képvisel8ivel, valamint fogyasztéi fékuszeso-
port-vizsgilatokat szerveztiink egyrészt a piac jellemzdinek, ill. a
fogyasztdk preferencidinak feltdrdsa, masrészt kiilonbozd eljirds-
sal el8allitott libamdj élvezeti értékének és vasirlasi affinitdsinak
elemzésére.

A kvantitativ (mennyiségi) piackutatds mennyiségileg mérhetd
eredményeket biztosit, amelyek valészintiségi mintavétel segit-
ségével kivetithetdk a vizsgilt alapsokasig egészére. A médszer-
csoport leggyakrabban haszndlt eljirdsa az Gn. nagymintds kér-
ddives megkérdezés. A felmérés keretében 300 fogyasztot kérde-
ziink meg a vizsgalt termékekkel kapcsolatos fogyasztéi szoka-
sokrdl és attitidokrdl. A terepmunkit a témakdrben elézetesen
felkészitett kérdezdbiztosok végezték. A felmérést kiildnbozd
telepiiléstipusokon bonyolitottuk le: Budapesten, megyei jogt
varosokban, egyéb vérosi rangt telepiiléseken és falvakban is jir-
tak kérdezdbiztosaink. A felmérésben résztvevd telepiilések 18
éves és iddsebb lakossiginak egyenld esélyei voltak a mintiba
keriilésre.

A kisszdmti minta miatt a KSH (2001) adatai alapjén a kijelsle
telepiiléseken él8k nem és kor alapjin csoportositott dsszetétele
torzult, ezért stlyfakror hasznalatdval korrigaltuk az eltérést, igy
a felmérés nemre és korra val6 tekintettel biztositja a reprezenta-
tivitast. A véletlen séta (,random walking”) médszerének kom-
binaldsa a lakdsokon t6rténd n. sziiletésnapi kulcs modszerével
a véletlenszertiséget biztositotta (HOFFMANN ET AL., 2000). A
kutatas lebonyolitisihoz az tn. face to face interjuk” mdédszerét
vélasztottuk.

Az elkészitett kérddiv jellemz8en zdrt kérdésekre épiile,
bizonyos kérdéseknél intervallumskala hasznélatat tartottuk
indokoltnak, adott kérdéseknél pedig lehet8séget biztositottunk
a megkérdezettek egyéni meglatdsainak kifejtésére.

ELELMISZER, TAPLALKOZAS ES MARKETING V. EVF. 1/2008 15



SZIGETI, O., SZENTE, V., SZAKALY, Z.

A kérd8iven szerepld kérdéscsoportok a kdvetkez8k voltak:

- A fogyasztis, illetve a nem fogyasztis indokai.

- Fogyasztisi gyakorisdg vizsgalata,

- A fogyasztist befolysolé tényez8k vizsgalata (pl. mindség,
4r, egészségesség).

- Vasarlasi szokdsok vizsgalata,

- Mind8ség- és arérzékenység.

- A termékekkel kapcsolatos attittidsk vizsgalata,

- Az egészséges taplilkozassal kapesolatos tajékozddasi forra-
sok felmérése.

A kutatas sordn 3sszegy(ijtott adatok feldolgozasa az SPSS for
Windows 13.0 szoftver alkalmazisival tdrtént. Gyakorisdgi
eloszlisokat szdmoltunk, kereszttabldzatok segitségével vizsgil-
tuk az 8sszes viltozé valamennyi héttérviltozéval vald kapeso-
latat, valamint egyes valtozdék egymdssal vald Ssszefiiggéseit. Az
dtlagszdmitdsok mellett a Chi*-prébaval szignifikancia-vizsgala-
tokat végeztiink és haszniltuk az egymintas T-prébat.

A tejtermékek fogyasztisi gyakorisiginak érzékeltetésére az
éves gyakorisdgi mutatdt alkalmaztuk (SZAKALY, 1994), amely
érték szemléletesen mutatja be, hogy egy adott termékbdl egy
évben hény alkalommal fogyaszt a magyar élelmiszerfogyasztd.

4. LIBAMAJ ES LIBAMA]J KESZITMENYEK
FOGYASZTOI SZOKASAI: A KERDOIVES
FELMERES EREDMENYEI - CONSUMERS’
HABITS OF THE FOIE GRAS AND ITS PROD-
UCTS: SURVEY RESULTS

A kutatds eredményei a kérdSives felmérés adatai alapjin addd-
tak. A kovetkez8kben — tdrekedve a tomérségre — a leglényege-
sebbnek vélt szignifikins eredmények a héttérviltozok szerinti
elemzésekkel egyiitt keriilnek bemutatdsra.

4.1. Fogyasztdsi szokdsok elemzése — Analysis of consump-
tion habit

A kérdgives felmérés elsd kérdésblokkja arra kereste a vélasze,
hogy a megkérdezett fogyaszték milyen gyakorisdggal
fogyasztjdk a libamadjat és a feldolgozott termékeket, a nem
fogyasztist mivel indokoljak a valaszaddk, illetve mi kellene
ahhoz, hogy a jov8ben (tdbb) libamajat és libam4j készitményt
fogyasszanak.

A vizsgélatba vont megkérdezettek 35,0%-a szokott valamilyen
gyakorisiggal libamdjat, illetve libamdj készitményt fogyasztani.
Az iskolai végzettség emelkedésével egyre jellemzSbbé vilik a
fogyasztds, mig a 8 dltaldnos iskoldt végzetteknél az ardny 28,7%,
addig a felséfokti tanulmdnyokat végzettek 63,3%-a fogyasztja
valamilyen gyakorisdggal a vizsgilt termékkort.

Kividncsiak voltunk arra is, hogy a nem fogyaszték milyen
okokbdl utasitjik el a libamajbol késziile termékeket. A kapott
valaszok megoszlasit az 1. dbra szemlélteti.

high 66,7
price) J
Kdeg enkedem az 2616l (1 am avarse from
o
i ot ooy by o)
Alatjoléti szempontok (Animal velfare
aspecs)
Nehezen szerezhet be (Prablemalic
purveyance)
Egészségigyi okokbdl (Medical reason)
Egyét okbsl (Other reason)
30 40 50 80 70
%
1. dbra Fig. 1

A libamaij és libamaj készitmények elutasitdsinak indokai, %
(Reasons of the rejection of foie pate and foie pate-products, %)
(N=1095)

Lithats, hogy a libamijat nem fogyaszté megkérdezettek
dontd hinyada (66,7%) a termék magas 4ra miatt utasitja el a
vizsgdle termékkért. Jéval kisebb ardnyban szerepelnek azok a
fogyasztok, akik az ize (15,9%), vagy kialakult étkezési szokasaik
(10,3%) miatt nem fogyasztanak libam4jbél késziilt termékeket.
Megfigyelhetd az 1. dbra alapjan az is, hogy Magyarorszdgon csak
nagyon sziik azon fogyaszték kore (4,1%), akik az 4llatjoléti
szempontokat szem el8tt tartva, vagyis a tdméses hizlalis ellen-
zése miatt keriilik a vizsgalt termékeket. A megkérdezettek egyéb
okként jelolték meg 1% alatti értékkel, hogy nem szeretik a
libamdjat, az iizletben nem ismerik az eredetét, illetve a vegetd-
ridnus étkezési szokdsok kialakitdsa miatt nem fogyasztjik a liba-
méjat és a libamdj készitményeket.

Az alapvet8 elutasitdst tdmasztja ald az a tény, hogy a
megkérdezettek t6bb mint 9o%-a (91,2%) nem tartja elképzel-
hetének, hogy a jov8ben libamajat fogyasszon. Telepiiléstipus
szerint kaptunk a kérdésre szignifikins eredményt, amely szerint
a f8varosban él8k koziil senki nem gondolja, hogy a késdbbiek-
ben libamdjat fog fogyasztani, a megyeszékhelyen él6knek 10,0%-
a, a kisvarosokban és a falvakban éldknek pedig 8,5 ill.8,0%-a
mutat esetleg a késdbbiekben érdeklédést a vizsgile termékksr
irdnt. Akik némi fogyasztasi affinitdst mutatnak, azokndl az ol-
cs6bb 4r (4,0%), a jobb anyagi helyzet (0,3%), illetve a kdnnyebb
beszerezhet8ség (0,3%) jelentene motivaciot.

A fogyasztis gyakorisigdnak megillapitisihoz egy Stfokozatt
skal4t alkalmaztunk (1 — naponta fogyaszt, 2 — hetente 2-3 alka-
lommal, 3 — havi 2-3 alkalommal, 4 — kéthavonta, 5 — egyéltalin
nem fogyaszt), amely alapjin kiszdmithatévd vilt az éves
fogyasztisi gyakorisdgi mutatd, vagyis hogy egy 4tlag magyar
fogyaszté az év hany napjin fogyaszt libamijat.

A libam3j fogyasztdsgyakorisdgit szemlélteti a 3. tdbldzat.

A vilaszad6k kéziil nem akadt olyan, aki napi rendszerességgel
vagy hetente 2-3 alkalommal iktatja be étkezésébe a libamdjat. A
terméket fogyasztok 16,2%-a havi 2-3 alkalommal jut a vizsgile
termékkdrhéz, 11,4%-uk pedig kb. kéthavonta élvezhetik a
libamdj vagy libamdj készitmények izét. A tényleges fogyasztok
kozote legtdbben azok képviseltetik magukat (72,4%), akiknek
még ennél is ritkdbban, évente néhdny alkalommal keriil asz-
talukra libamdjbdl késziilt étel. A kapott eredmények alapjn a
nem fogyasztok ardnyat is figyelembe véve az éves fogyasztasi
gyakorisigi mutaté értéke 2,57, vagyis az dtlag magyar fogyaszt6
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egy évben minddssze 2-3 nap fogyaszt libamdjat vagy abbdl
késziilt terméket.

Kiemelkedd eredmény emellett, hogy a tényleges fogyasztok
mindegyike a magyar libamdjat részesiti eldnyben, nem akadt
olyan vélaszadd, aki a kiilfoldi termék beszerzését jelslte volna
meg,

3. tabldzat Table 3
A libamij fogyasztési gyakorisdga a terméket fogyaszték korében
(Frequency of consumpion of foie pate by product-consumers)

(N=105)
Viilaszok megoszldsa (Distribution of answers)
Gyakorisdgi kategoria
(Category of frequency) Fé (Capita) %
Naponta (Every day) -
Hetente 2-3 alkalom-
mal (2-3 times a week)
Havi 2-3 alkalommal
. 17 16,2
(2-3 times a month)
Kéthavonta (Every . -
other month) 4
Ritk4bban, mint
kéthavonta (More p )
rarely than every other 7 724
month)

4.2. A termék kivélasztdsit befolydsold tényez8k vizsgdlata —
Survey of influental factors by the product-search

A kovetkezd kérdésben 13 szempontot soroltunk fel, és arra ke-
restik a vélaszt, hogy a megkérdezett fogyasztékat milyen
mértékben befolydsoljdk a megadott tényezdk a libamajbél
késziilt ételek kivdlasztisakor. A befolydsolds hatisit dtfokozatt
skaldn (5 — nagymértékben befolyisolja, 1 — egyaltalin nem
befolyasolja) kellett a vilaszadéknak értékelniiik, az igy adédott
fontossdgi sorrendet a 4. tdbldzat mutatja be.

A fogyasztok véleménye szerint visirlaskor elsdlegesen a
libam4j kiils8 kinézete alapjin dontenek (4tlagéreék 4,64). Ha
esztétikus, gusztusos benyomdst kelt a termék, kinézete frisses-
ségre utal, akkor megvasiroljdk, de ha rdnézésre nem nyeri el a
tetszésitket a mdj kiilseje, nem veszik le az iizletek polcairdl.
Fontos befolyasolé tényez8 még a termék allandé mindsége
(4,48) és a libamdjhoz parosuld egyedi iz is (4,45). A termék
egészségessége és a csalad kozds preferencidja szintén 4,00 feletti
atlagértéket kapott. Mig mas élelmiszereknél az 4r el8rébb foglal
helyet a termék kivalasztisat befolydsolé tényez8k kozott, addig
a libamaj esetében 6. helyre soroltik a vilaszadék (3,92), mint
kézepesen fontos szempontot. A kapott eredmény arra engednek
koévetkeztetni, hogy ezeknél a kiilsnleges termékeknél a
fogyaszték elfogadjik a magasabb 4rat is. Szintén a kozép-
mez8nyben taldlhaté a megszokis (3,77), a méirka (3,54), és a
csomagolds (3,41), ezek jelent8sége a libamdj és libamdj készit-
mények esetén kevésbé fontos valasztdsi tényezd. Mivel a vizsgilt

termékkor nem a napi fogyasztdsi cikkek kozé sorolhaté, inkdbb
kiilsnleges alkalmakkor készitik el a hdziasszonyok, vagy
étteremben rendelik, a megszokas alacsonyabb jelentdségli a
fogyaszték szdmdra. Ez a vilasztdsi szempont inkabb arra utal,
hogy amely csaldidokban kedvelik, és hagyomdnya van a termék
fogyasztisinak, ott bizonyos id6koézonként egészen biztosan asz-
talra keriil a libamajbdl késziile étel. Mivel az iizletekben meg-
taldlhatd libam4j termékek mdrkdja szlikebb kérben ismert, mint
a napi fogyasztdsi cikkek esetén, ezért a marka sem alapvetden
befolydsolja a vasarldst, csakagy mint a csomagolds, amely a
libamdjnal egyszert f6lids megolddst, a libamdj készitményeknél
pedig exkluziv, utalva a termék kiilonlegességére.

A legkevésbé fontos vilasztasi szempontok kozott a gyartd cég
nevét (2,97), a konnyt elérhet8séget (2,55), a presztizst (2, 22) és
a rekldmozottsigot (2,15) soroltdk a valaszaddk.

4. tabldzat Table 4
Visarlast befolydsolé tényezdk a libamdajbol késziilt ételek
kivilasztisa esetén
(Influental factors by the purchase of foie pate meals)

Statisztikai mutatdk (Statistical ratios)
Befolydsolé tényezok
(Influental factors) Atlag Szérds (Standard
N ..
(Average) deviation)
A termék kiilsé kinézete,
esztétikus volta (Appearance| 105 4,64 0,77
of product, aesthetics)
A termék allandé mindsége
. . 104 4,48 0,90
(Fixed quality of product)
A termékhez kotddd izek o 06
(Tastes of product) > a5 7
Egészségiigyi szempontok
; 105 4,20 1,20
(Medical aspects)
Az egész csaldd szereti (The
e 10 ,00 1,02
whole family likes it) > 4
A termék 4ra (Price of prod-
105 3,92 L13
uct)
Megszokas (Routine) 105 3,77 1,24
A termék markdja (Brand of
104 3,54 1,22
product)
A termék csomagoldsa o
1 41 1,41
(Package of product) 4 34 4
A gyarté cég neve (Name of
. 103 2,97 L,37
manufacturing company)
Mindenhol kaphaté o1 5 a1
(Available everywhere) 55 ’
Presztizs (Prestige) 104 2,22 1,48
A termék reklamozottsiga o . 128
(Advertisement of product) 4 15 !
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Szignifikdns eredmények f8ként telepiiléstipus szerint addd-
tak a vilasztdst befolydsolé tényez8k koziil az egészségiigyi szem-
pontok, a megszokds és a marka, esetén. A kapott dtlagéreékeket
a 2. dbra szemlélteti.

Megszokas (Routine)

Egészségiigyi szempontok Mérka (Brand)

(Medical aspects)

m Févaros (Capital) O Megyeszékhely (County seat) @ Kisvaros (Small tow n) m Falu (Vilage)

2. dbra Fig.>
A libamaj és libamaj készitmények vésarldsakor befolyisolé
tényezdk dtlagértékei telepiiléstipus szerint, dtlag (Average values of
the influental factors when purchasing foie pate and foie pate prod-
ucts according to settlement-types, average) (N=105)

Az egészségligyi szempontok, a termék egészségessége f8ként
a f8vérosban él§ fogyaszték szdmdra fontos a libamaj vsirldsa
esetén (4,74), legkevésbé pedig a megyeszékhelyen é18 lakossig
figyel oda erre a tényezdre (3,55). A megszokdst a f8virosban
él8k és a falvakban lakék fontosabb tényezdnek soroltdk, mint a
megyeszékhelyek és kisvirosok fogyasztéi. Ennek oka lehet, hogy
a févarosban élék kénnyebben hozzijutnak a vizsgilt ter-
mékkorhdz, és magasabb életszinvonaluk lehet8vé teszi, hogy
alkalmanként beiktassik étkezésiikbe a libamijbél késziile
ételeket. A falvakban lakék esetén sokkal inkdbb az allattartis
sordn adédhat, hogy libamdj keriil a megkérdezettek asztalara. A
telepiilésméret csokkenésével a mirka egyre kevésbé fontos
kivalasztasi tényez8vé valik (4,05-3,00).

4.3. Vasérldsi szokdsok vizsgilata — Survey of the purchasing
behaviour

A kérd8iv vasarldsi szokasokat vizsgald részében azt kértiik a
valaszaddkedl, ismertessék, honnan szerzik be a libamajat és a
libamaj készitményeket leggyakrabban. A kapott vilaszok
megoszldsit az §. tdbldzat mutatja,

A tdblézat alapjin elmondhaté, hogy a fogyaszték elényben
részesitik a husboltokat a libamdj és libamdj készitmények
beszerzésénél (44,8%), 28,6%-uk bevisitlékdzpontokban, hiper-
marketekben vasirol, 9,0%-uk pedig a szupermarketeket prefe-
ralja. A megkérdezettek 7,6%-a maga allitja eld a vizsgale ter-
mékkort, és azonos ardnyban 6,7-6,7%-uk termel8tdl, illetve
kisebb élelmiszeriizletekbsl visirol. A diszkontokbdl térténd
drubeszerzés elhanyagolhatd, ami nyilvdnvald, hiszen presztizs-
termékeket a diszkontok kevésbé szerepeltetnek kinilatukban,

Egyéb helyként a vilaszadék a rokonokat, ismerdsoket és
sziil8ket emlitették.

A vasarlds helyszinének megvalasztdsindl szignifikdns eltérést
a telepiiléstipus esetén taldltunk. A szakboltokbdl t6rténd ter-
mékbeszerzés elsdsorban a kisvirosokban él8kre jellemzd
(24,76%), egyéb telepiiléseken az ardny megkdzelitdleg azonos
(6,67-8,57%).

5. tabldzat Table s
A libamaj és libamdj készitmények beszerzési helyei (Places of sup-
ply of foie pate and foie pate-products) (N=105)

Statisztikai mutatdk (Statistical ratios)
Beszerzési hely
(Place of supply) . Emlitések ardnya, %
F& (Person) o
(Rate of mentionings)
Hus szakboltok (Meat
47 44,8
stores)
Hipermarketek o 286
(Hypermarkets) 3 ’
Szupermarketek o o
(Supermarkets) ! o
Sajét termelés (Own pro-
duction) 8 78
Termel8td] kozvetleniil p
(Directly from the producer) 7 7
Kisebb élelmiszerboltok s
(Small groceries) 7 7
Diszkontok (Discounts) 2 1,9
Egyéb helyrsl (From other p
places) >7

4.4. Mindség és dr vizsgilat — Survey on the quality and
price awareness of foie gras and its products

E kérdéscsoport esetében arra kerestiik a vilaszt a megkérdezett
fogyasztok korében, hogy milyennek itélik a csaldd nettd
jovedelméhez, illetve a mindségéhez képest a libamidj és a beldle
késziilt termékek 4rait.

A jévedelemhez képest a vizsgélt termékek dranak megitélésée
a 3. dbra szemlélteti.

A 3. dbra szerint a legtdbb fogyaszté (57,80%) drigin érzi meg-
vasarolhaténak a libamdjbdl késziilt termékeket, 25,69%-uk sze-
rint ez az 4r mar elviselhetetleniil magas. 12,84% szerint a vizsgilt
termékek dra még elviselhet8, de mindossze a vdlaszaddk 1,83%-
a tartja redlisnak a jelenlegi arakat.

A mind8séghez képest torténd dr megitélést Stfokozattr skildn
vizsgéltuk, ahol a kategéridk jelentése a kovetkezd volt: 1 — egyil-
talin nem magasak, 5 — nagyon magasak. A fogyasztok arérzetét
a mind8ség fiiggvényében a 4. dbra szemlélteti.
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1,83% 1.83%

12,84%

25,60%

57,80%

o Ul draga (L P
W Még elviselhetd (Yet bearable)
W Nem tudja/Nem vélaszol (Do not know / Do not answer)

B Draga (Expensive)
EIRedlis, éppen megfelels (Realistic, just correct)

3. dbra Fig.3
A libamaj és libamdj készitmények drdnak megitélése a
jovedelemhez képest, % (Judgement of the price of foie pate and
foie pate-products according to income, %) (N=109)

280% 1.87%

40,1599

3R

O Egyattalan nem magasak (Not expensive atal)
Ohtsgasak is, meg nem is ¢ Both high and low)
B hagyen magass k Cvery expensie;)

ETabbnyire nem magasak (Mostly not expensive)
Tébbynire magasak (v sty exp ensive)
W Hem vla 2 olfNem madja (Do not ke £ Do not answer)

4. dbra Fig.4
A libamaj és libamaj készitmények drdnak megitélése a mindséghez
képest, % (Judgement of price of foie pate and foie pate-products
according to quality, %) (N=107)

A megkérdezettek dontd tobbsége (40,19%) a mindséghez
képest is nagyon magasnak véli a libamij és a beldle késziil§ ter-
mékek rdt. A vilaszaddk tobb mint harmada (33,64%) tobbnyire
magasnak érzi a vizsgilt termékkor koleségeit, 16,82%-uk szerint
pedig 4tlagos az 4r. Minddssze a fogyasztdk 6,54%-a nem tartja
talzénak a libamdjért fizetendd Ssszegeket.

4.5. A libamdjjal kapcsolatos fogyasztéi vélemények
vizsgélata — Consumers’ opinions of foie gras

A fogyasztéi vélemények vizsgalata sordn a felmérésben 7 4llitds-
sal taldlkozott a valaszadd. Feladata az volt, hogy hatrozza meg
egy Stfokozatil skaldn, hogy mennyire ért egyet az allitdssal (1 —
egyiltalin nem ért egyet, 5 — teljesen egyetért). A vilaszok
alapjan megdllapithaté, hogy milyen kép él a fogyasztékban a
libamijjal kapcsolatban. A megkérdezettek valaszainak
dtlagéreékeit a 6. tdbldzat tartalmazza.

A fogyasztdk leginkdbb azzal a kijelentéssel értettek egyet,
hogy a libamaj és készitményei szinte megfizethetetlenek. A
megkérdezetteknek kozel hiromnegyede (74,2%) 5-6s illetve 4-

es érdemjegyet adott a megéllapitisra. Azzal a megéllapitdssal is
tisztdban vannak a valaszaddk, hogy a libamdj nem tartozik a
kénnyi ételek kdzé, magas a kalériatartalma (4,12). Kiemelkeds,
hogy az éllatjolétet a fogyaszték ennyire fontosnak targjik, 3.
helyre soroltak az egyetértések alapjan, 3,94-es dtlagértékkel. Bar
a kiméletes tomés megitélése nem szerepel kimagasléan magas
dtlagértékkel, a libamdjra vonatkozé megallapitdsok kézoteti har-
madik hely mégis felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszigon
is egyre tobb fogyaszt6 szimdra valik fontossi az llatvédelem, az
dllatjolét, ami a libamdj, mint élelmiszer esetében a kiméletes
tdmés elvardsiban olt testet. A min8ségi élelmiszereket a
valaszaddk jelentds része — sajit bevalldsa szerint — el8nyben
részesiti (3,82).

6. tablazat Table 6
A libamajjal kapcsolatos allitdsok fogyasztéi megitélése, %
(Statements of consumers’ judgement connected to foie pates, %)
(N=298)

Fontosabb statisztikai mutatok
(Major statistical ratios)

Allitdsok (Statements)

Al Szérds
N A % ) (Std devia-
verage tion)

A libamij és libam4j készitmények
szinte megfizethetetlenek. (Foie pate 280 4,19 1,00
and its products are almost priceless)

A libaméjnak magas a kaldriatartal-
ma. (Foie pate has high calorie con- 251 4,12 1,03
tent)

Fontosnak tartom az allatjélét
(kiméletes tdmés) érvényesitését. (I
P . . 282 3,94 1,29
regard validation of animal-welfare

(tactful filling) important)

A mindségi élelmiszereket vasirldskor|
elényben részesitem. (I prefer quality 298 3,82 1,56
products when purchasing.)

A libaméjnak magas a zsirtartalma.

i i 2 ’ I,
(Foie pate has high fat content) >4 359 43

‘Tobb libam4jat vasirolnék, ha olcsébb
lenne. (I would purchase more foie 282 3,26 1,54
pate if it were cheaper)

‘Tobb libamajat vasirolnék, ha min-
denhol kaphaté lenne. (I would pur-

. i . 281 2,47 1,39
chase more foie gras if it were avail-

able everywhere)

A libamaj magas kalériatartalméval nagyobb mértékben értet-
tek egyet a vilaszaddk (4,12), mint a magas zsirtartalommal
(3,59), holott a termék élvezeti értékét elsdsorban magas zsirtar-
talmdnak koszénheti. A libamdj &sszetételére vonatkozé két
4llitas esetén tapasztaltuk a legnagyobb ardnyban a valaszadis
megtagadasit, vagyis sok fogyaszté (15-16%) nincs tisztiban a
vizsgélt termék téplilkozdsbioldgiai hatdsdval.
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Emlitésre méltd az az eredmény is, amely szerint sem a libamij
dridnak csékkentése, sem a beszerezhet8ség javitisa nem
0sztdndzné vasarlasra a véilaszaddkat. Az alacsony egyetértés
raviligit, hogy a kinilati oldal nem az alacsonyabb arral és az
elérhet8séggel tudna piaci teret nyerni, hanem a termék
megfeleld pozicionaldsa teremtene lehetdséget a fogyasztds
novelésére.

A nemek kozotti kiildnbségeket j6l szemlélteti, hogy az
allatjélée figyelembe vétele fontosabb a n8k szdmara (4,06), mint
a férfiaknak (3,52). Ezzel szemben a férfiak tdbb libamdjat
vasirolndnak, ha alacsonyabb dron hozzijuthatnanak (3,50), a
ndket a magas 4r kevésbé riasztja, ha libamdjat szeretnének be-
szerezni (3,05).

Korcsoportonként a libamdj magas 4ardra és a mindségi
élelmiszerek el8nyben részesitésére kaptunk szignifikins ered-
ményeket. Az életkor emelkedésével a fogyasztok egyre inkdbb
gy érzik, hogy a libamaj és a libamdj készitmények szinte meg-
fizethetetlenek (3,48-4,14), a min8ségi élelmiszerek visirldsa
ugyanakkor inkdbb a 30 alattiak szdmdra fontos (4,25), mint az
id8sebbeknek (3,81 ill. 3,45).

Az iskolai végzettség emelkedésével a fogyasztdk egyre pon-
tosabb ismeretekkel rendelkeznek a libamdj zsir- és kalériatar-
talméra vonatkozdan (2,60-4,20 ill. 3,08-4,30), a2 min8ségi ter-
mékeket a magasabban kvalifikdlt vilaszaddk el8nyben részesitik
(4,41) alacsonyabb végzettségli tirsaikndl (3,51-4,06), valamint
fontossd vélik az iskoldzottsdggal pirhuzamosan az éllatjolét
szempontok figyelembe vétele is (3,53-4,62). Az egy f8re esd
netté jovedelem szerint a mindségi termékeket a kedvezdbb
koriilmények kozote élk preferaljdk (4,50 ill. 4,32) rosszabb
anyagi helyzetli tirsaikkal szemben (3,52-3,88), és az dllat-
védelem is a legalibb 4tlagos korilmények kézote él8k, vagy
anndl magasabb jévedelmi kategéridba tartozé csoportok esetén
valik egyre fontosabb4, 8k osztilyoztik 4-nél magasabb értékiire
az allitast.

Telepiiléstipus szerint a f8varosban él6k megnyilvinuldsai
tobb esetben is markdnsan kiilonbdznek a vidéken él8k
véleményétdl. Sokkal inkabb egyetértettek a libamdj magas zsir-
tartalmédra vonatkozé allitassal (3,73). Messze 8k tartjdk az
drakat ,szinte megfizethetetlennek” (4,36). A f8varosiak prefe-
raljak visdrldskor leginkibb a mindségi élelmiszereket (4,16),
végiil 8k Aallnak ki legnagyobb lelkesedéssel az allatjélét

érvényesitése mellett (4,66).

s. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK —
CONCLUSIONS AND PROPOSALS

A libamij és libamaj készitmények esetében a kutatis eredményei
alapjan egyértelmiien kideriilt, hogy a fogyasztdk igényei, visir-
16ereje, foldrajzi elhelyezkedése, visirldsi attittidjei és szokdsai
kiilonboz8ek. Nem célszer(i tehdt arra tdrekedni, hogy a kindlat
és a kommunikdcié minden vevdt egyénileg elégitsen ki. A szeg-
mentdciés marketing szintjének alkalmazdsa mellett lehetdség
adédik a szegletmarketing szintjéig eljutni, mivel a libamdj ter-
mékeket fogyasztok a teljes lakossigon belill alkotnak egy
kuriézum termékeket fogyaszté apré csoportot. A szegmentdcids
ismérveket felhaszndlva kor, jovedelem, iskolai végzettség és élet-

stilus, esetleg lakhely szerint célszerli a homogén csoportok
képzését elvégezni.

A libamjj termékek fogyasztéi a kérdSives megkérdezésben
kapott informacidk alapjin demogrifiai és pszichogréfiai
jellemz8kkel koriilirhaté csoport. Igy elmondhatd, hogy a fiata-
labb, magasan kvalifikdlt, és magas jovedelemmel rendelkezd,
nagyobb virosokban é18 fogyaszték fogékonyak a termékek irdnt.
A késdbbiekben sem célszeri tdmegtermékként gondolni a
libamdjra, sokkal inkdbb niche-piaci jellegét kell erdsiteni. A
célpiac kivalasztdsira irdnyulé marketingstratégia tervezésekor
egyértelmtien a koncentrilt marketing médszerének alkalmazésa
javasolt. Az egyetlen szegmenst a termékek teljes vilasztékaval
meg lehet célozni. A fogyasztokat vizsgilva fontos azt is megem-
liteni, hogy a fogyasztdi tdrsadalom néhany tagjihoz soha nem
fog eljutni a termék maga.

A pozicionaldsi stratégia célja, hogy a libamdj és termékei
megkiildnbéztetett versenypoziciét foglaljanak el a célvdsirlok
tudatiban a tdbbi, hasonlé jellegli termékkel szemben. A USP
(unique selling proposition) stratégia elkdtelezetteinek
megfelel8en, ha egyetlen kiilonleges eladisi igéretet fogalmazunk
meg, libaméjndl a, kuriézum” tizenetet kell tartalmaznia. Ameny-
nyiben a célszemélyek tudatdban két el8nyt szeretnénk hangsi-
lyozni, az egyediség mellett a magas mindségre kell koncentralni.
Ennél tobb elény alapjin ezen a kis piacon nem ajénlott pozicio-
nélni.

A poziciondlas el8nye, hogy lehet8vé teszi az dgazat szdmdra a
marketing-mix probléma megoldasat, hiszen amint rendelke-
zésre 4ll egy vildgos poziciondldsi stratégia, azt hatékonyan kézzé
is kell tenni, el kell juttatni a fogyasztok tudataig,

A termékfejlesztés a fogyasztok taborit szélesitheti. A termék-
stratégan beliil a libamaj esetében kiemelt figyelmet kell forditani
a mérkdzas kérdésére. A kivalé min8séget és a kuriézum jelleget
hangstilyozé csomagolds alkalmazasa javasolt.

A fogyasztéi értékitélet alapjdn a libamdj termékek magas
drkategéridba sorolhatdk, ezért fogyasztdi csoportja is a maga-
sabb jovedelemmel rendelkez8kbdl all. A ,magas ar” stratégia
elfogadhaté a libamdj piacin, mivel a visirlok a driga ter-
mékekhez gyakran automatikusan a kivalé min8séget tirsigak,
igy az 4r egyfajta kifejezésre juttatdja lehet a kuriézum jellegnek
és a mindségnek. A ,magas min8ség, magas ar” pozicié szintén
piaci el8nyok kihasznalasinak lehet8ségét sejteti. A nyugat-eurd-
pai trendeknek megfeleléen Magyarorszdgon is érvényesiilni lat-
szik, hogy bizonyos fogyasztok hajlandék a magasabb 4rakat is
megfizetni, ha biztosak lehetnek abban, hogy a tébbletra-
forditasért tobbletértéket kapnak. fgy hosszt1 tavon csak azok a
termékek lehetnek sikeresek, amelyek kivilé mindséget képvisel-
nek, természetesen ennek biztositdsa viszont feltételezi a maga-
sabb 4rszintet. A stratégia tervezésekor azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérddivben a visirlék jelent8s
része Uigy nyilatkozott, hogy nem vésérolna tobbet és gyakrabban
a termékbdl, ha olesébban tudna hozzdjutni, igy az drcsokkentés
e termékkdrben nem javasolt.

A magasabb jovedelmi fogyasztdi csoportot exkluziv vdsir-
l6helyeken lehet megcélozni, ahol az 4rtényez8k kevésbé domi-
nalnak. A hagyomdnyos kiskereskedelmi egységekben torténd
drusitds mellett, a t8bbesatornds marketingrendszer kiépitésével
szélesebb fogyasztdi bdzisra épithetd az értékesités. Olyan uj,
eddig kevésbé alkalmazott értékesitési utak létrehozdsira van
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sziikség, mint a specidlis szakiizletek kialakitdsa (specidlis ter-
mékek boltja), vagy az exkluziv éttermek ételkindlatiban meg-
talalhat6 libamdj kiildnlegességek.

A kutatds eredményei alapjin a marketingstratégia ter-
vezésekor kiemelt figyelmet kell forditani a promdcids, vagy
kommunikacids stratégia tervezésére. Az dgazat szerepldi a
stratégidban végrehajtandé munkit teljes egészében szakértelem
és t8ke hidnyiban nem tudjidk megvaldsitani, ugyanakkor
szerepvillalasuk kiemelt jelent8ségli. A megfelel6 kommunika-
cibban az agrirkormdnyzat, a szakteriilet kutatdsi és okrtatdsi
intézményei, az FVM-AMC Kht,, és az érdekképviseleti szervek
szerepvallalasa feltétleniil szitkséges. Egy kozosségi ismeretter-
jeszt8 kampdny ugyanakkor csak akkor tud piacbdviilést
el8idézni, ha az éves finanszirozisi keret megfeleld nagysdga.

6. OSSZEFOGLALAS — SUMMARY

A 300 f8s orszigos megkérdezésbdl kideriil, hogy a
megkérdezettek 35%-a fogyaszt valamilyen gyakorisdggal libama-
jat, illetve abbdl késziilt terméket. Az iskolai végzettség
emelkedésével egyre szélesedik a terméket fogyasztdk tabora. A
nem fogyaszték koziil a legtdbben azért nem fogyasztanak
libamajat vagy abbdl késziilt termékeket, mert draginak targik.
A libamjj termékeket nem fogyasztdk nagy tdbbsége a jovdben
sem tartja elképzelhetSnek, hogy ilyen ételeket fogyasszon. Akik
elképzelhetdnek tartjak, hogy étrendjitkbe beiktatjdk a libamaj
alapanyagu ételeket, azok f8ként olcsobb drak esetén tennék ezt.
Libamdjat, illetve libamdjbél késziilt ételeket fogyasztdk tdbb-
ségének étlapjan ritkabban, mint kéthavonta szerepelnek azok. A
fogyasztdk koziil kivétel nélkiil mindenki hazai libam3jat, illetve
az abbdl késziilt termékeket fogyasztja. Az emberek a libamij és
az abbdl késziilt ételek esetében az esztétikumot, az illandé
mindséget és a kellemes izeket tartjik legfontosabbnak egy ter-
mék kivalasztisakor. A legtdbben (44,8%) szakboltokban (hus-
boltokban) veszik meg a libamdjat, illetve az abbdl késziilt ter-
mékeket. A csaldd egy fSre es§ havai nettd keresetéhez képest a
libam3j termékeket fogyasztdk tobbsége (81,9%) driaganak (tdbb,
mint minden 8tddik elviselhetetleniil driginak) tartja a hazai

libamdj 4rakat. A termékek mindségéhez viszonyitva is megle-
hetésen magasnak taldljik a fogyasztdk a libamdj és az abbdl
késziilt termékek 4rait. A fogyasztok leginkabb azzal az allitdssal
értettek egyet, hogy a libamdj és a libamdjkészitmények szinte
megfizethetetlenek (4,19), illetve magas kalériatartalmiiak
(4,12). Harmadik helyre sorolték az 4llatjélét (kiméletes tomés)
érvényesitését (3,94), vagyis a nyugat-eurdpai fogyasztékhoz
hasonléan Magyarorszigon is egyre erdsddik az 4llatjolée
(kiméletes tdmés) iranti igény.
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