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The consumption of poultry is an important source of nutrition, so it is a basic need for everyday food conception. To supply
the population is not only a sensitive social question but also a question of national health. The aim of this study is to reveal
the connection between the preference of poultry and the basic socio-demographic factors and highlight the circumstances
of purchasing this type of meat. In order to understand the preference of poultry, a large sample of quantitative (n=1 023
respondents) study was conducted. The preference of poultry depends on the age and residency of consumers. People over 50
and below 34 living in larger cities have the most positive preference towards poultry. In order to understand the circumstances
of purchasing poultry and other meat products, an observation (n=123) was conducted. Customers typically buy fresh meat in
super- and hypermarkets or at the butcher’s and they ask for the product from salespersons. Shoppers prefer to buy poultry to
pork or beef. Considering poultry, people usually buy breast either filet or boned. People pay an average amount of 3 700 HUF
for meat, however the standard deviation is high. In general the process of purchasing lasts for 10 minutes. Customers usually
buy poultry because of hedonism and healthy eating style that is why companies have to sell the advantages and not the product
on the market.
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1. BEVEZETES is taplalkozasbioldgiailag dnmagukban is a legértékesebb huma-

nélelmiszerek kozé sorolhatbak, tobbek kézott fontos fehérje-,

Az élelmiszerpiac napjainkban telitett piacnak tekinthetd. Ilyen
kériilmények kozote az élelmiszeripari marketing jelentdsége
ugrisszerien megnd. A termékértékesités ndvelésének elenged-
hetetlen feltétele a tig értelemben vett marketingtevékenység
fejlesztése. Csak igy érhetd el, hogy a termékek minden szem-
pontbdl megfeleljenek a valtozé fogyasztdi igényeknek és prefe-
rencidknak (Huszka, 2013).

Az dgazat jelent8ségét az adja, hogy napjainkban a baromfi-
hts, illetve a baromfihiisbdl készitett feldolgozott termékek
alapvetd népélelmezési cikknek tekinthetdek. E termékek ugyan-

4svinyianyag- és vitaminforrdsok (B1, B2, B6 és E vitamin), va-
lamint a szdrnyasok fehérjetartalma 20,9 és 24,7% kozdtt mozog,
megel8zve a marha- és sertéshust.

A baromfihus fogyasztisinak fontossigit, a taplilkozdsban
betsledtt szerepének sziikségszertiségét tehat nehéz lenne vitatni.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a lakossdg elldtdsa nem csak érzé-
keny tarsadalmi, de egyben népegészségiigyi kérdés is. Mindezen
elénydket a vdsdrlok mar évtizedekkel ezeldtt felismerték, amit
igazol az, hogy az 1970-es évektdl kezdve ezen termékféleség fo-
gyasztisa ndvekedésnek indult. Természetesen a jelentds allami
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dotéciénak, valamint a hathatés reklimpropagandénak — ,Nem
megmondtam, hogy bontott csirkét vegyél!” — is szerepe volt a
baromfihus fogyasztisinak névekedésében (Huszka, 2017).

Mindezek kovetkeztében az 1970-es 14,2 kg-os egy fSre jut6
baromfihisfogyasztds 1990-re 22,8 kg-ra névekedett (KSH,
2015). Ez a dinamikus ndvekedést mutatd tendencia azonban
1990 végén megtort, és ezt kdvetden — az egyre mélyiild vilsig, a
ndvekvd inflacié és munkanélkiiliség, valamint az 4llami timoga-
tisok megsziintetése kovetkeztében — a baromfihus fogyasztisa
visszaesett, illetve stagndlt. Mindehhez hozzdjérult az is, hogy az
1990-es évtized elsd hét évében az egy fére jutd dsszes redljovede-
lem ,4tlagosan” mintegy 17%-kal csékkent (Huszka, 2017).

Az 1990-es évek misodik felében ,elinduld” redljsvedelem-
novekedés jotékony hatdst gyakorolt e készitmények fogyasz-
tdsi volumenére, és ingadozdsokkal ugyan, de a készitmények
fogyasztdsa névekedésnek indult, és 2002-ben mar 35,1 kilog-
ramm volt az egy f8re juté baromfihtsfogyasztis (ez volt a cstics,
innentdl visszaesés kovetkezett be). 2004-ben a kormdnyzati
megszoritd intézkedések kovetkeztében megszakadt — a szerz8k
véleménye szerint — ez a lakossdg szdmdra kedvezdnek itélhetd
folyamat, a realjévedelmek ndvekedési iiteme csékkenésnek in-
dult, és a baromfihus fogyasztisa némiképpen csdkkenni kezdett
(KSH, 2015). Mindezek mellett az elmilt évtizedben jelentds
valtozdsok voltak megfigyelhetdek a baromfihussal kapcsolatos
vasirlasi-fogyasztisi szokdsok tekintetében is. A fogyasztok a
fagyasztott termékek helyett az el8htitote termékeket részesitet-
ték elényben, és a termékek csomagoldsa — mint masodlagos ter-
mékjellemz8 — is kezdett meghatdrozéva valni (Vince-Lendvai,
2012).

A viligon a husfogyasztds a népességszimmal vald gyara-
poddssal pirhuzamosan mérsékelt novekedést mutat. A vilig

htiskereskedelmében a marha- és borjithids ardnya cskkent a
baromfihds javira, a sertéshuis részesedése ugyanakkor gyakor-
latilag nem véltozott. A hazai adatok azt mutatjik, hogy 1970-
ben az 55 kg-os husfogyasztison beliil a baromfi részarinya
rendkiviil alacsony, mindéssze 25,8 szdzalék volt. 2000-ben mar
70,2 kilogramm hust fogyasztottunk el, és ekkor a baromfihus
részardnya a husfogyasztison beliil mar 48 szdzalék volt. A mir
az el8zdekben emlitett 2004-ben bevezetett korményzati meg-
szoritd intézkedések és a 2008-td] kibontakozé gazdasigi valsig
kovetkeztében a lakossag életszinvonala visszaesett, ami részben
az élelmiszerfogyasztds mennyiségi viltozdsiban is megfigyelhe-
t8. A husfogyasztdsra vetitve ez azt jelenti, hogy 2010-ben ha-
zankban fejenként csupdn 56,7 kilogramm hust fogyasztottunk
el, és ekkor a baromfihts részarinya a husfogyasztison beliil
némi csékkenést mutatva 43,4 szdzalék volt. A legfrissebb, KSH
dltal publikdlt adat szerint 2013-ban az egy fére jut baromfi-
husfogyasztis mintegy 25 kilogramm, ami 0,5 kilogrammal mér-
séklddder 2012-hoz képest, és 1 kilogrammal volt alacsonyabb
az el8z8 6t év dtlagihoz viszonyitva, de részardnya gyakorlatilag
nem valtozott és 44,8 szizalék volt az &sszes husfogyasztison be-
lil (KSH, 2015).

Az élelmiszerfogyasztis viltozdsaban az utdbbi években a
redljovedelem novekedésével egyiitt nagy szerepet jitszott az
élelmiszerek drdnak alakuldsa is. A fogyasztdi drak emelkedése
miér 1988-ban két szdmjegy(i lett, és az 1990-es évek elején az
dremelkedés rendkiviil gyors iitemfivé valt (1. 4bra). E tekin-
tetben két szakasz kiilonithetd el. Az elsé szakaszban 1989-t4l
kezdve — a 2001-es évet kivéve — az élelmiszerek 4rindexe a
fogyasztéi drindexnél alacsonyabb vagy azzal megegyezd volt,
a mésodik szakaszban egy ezzel ellentétes tendencia figyelhe-
t8 meg, azaz 2010-t8l az élelmiszerek drindexe meghaladta az

1. dbra: Az drakat és az drak kialakitdsit alapvet8en meghatirozé tényezSk
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itlagos inflicié méreékér. Erdekes tényadat az is, ha rdmuta-
tunk arra, hogy az elmult 26 évben a nettd és bruttd keresetek
hinyadosa jelent8sen csékkent. 2015-ben 100 forint kereset-
bdl 65 forint maradt a munkavallaléknal az 1989, évi 77 fo-
rinttal szemben. E tényezdk egyiittes hatdsdnak is koszonhetd
az eléz8ekben mar emlitett élelmiszerfogyasztds csdkkenése.
Megéllapithaté tehat, hogy a lakossig jévedelmi viszonyainak,
valamint az élelmiszerfogyasztdi szokdsok folyamatos véltoza-
sanak hatdsdra az egy fére jutd osszes élelmiszerfogyasztis te-
kintetében Magyarorszdgon jelentds ingadozas figyelhetd meg.
1970-ben 608,6 az egy f8re jutd dsszes élelmiszerfogyasztis, ami
1989-re 701,6 kg-ra novekedett. Ezt kovetSen az eldz8ekben
emlitett okok miatt, illetve a kevesebb pazarlds miatt az egy f8re
jutd osszes élelmiszerfogyasztis csokkenésnek indult. Magyar-
orszdgon az egy fére jutd osszes élelmiszerfogyasztds 2013-ban
615 kilogrammot ért el. Ez a mennyiség ugyanannyi, mint egy
évvel korabban, a megel6z8 6t év dtlagihoz képest ugyanakkor
4,3 szazalékkal kevesebb.

A KSH adatai arra is rdvilagitanak, hogy az utébbi években
f8leg a kozép- és felsd-kdzép osztaly tagjai fogtak vissza vasirla-
saikat, és vésdroltak a kordbbiakhoz képest jéval kevesebb élel-
miszert (KSH, 2015; KSH, 2008-2015). Mindezen adatokat
aldtdmasztja a visdrldsi adatokbdl kalkulale egy fdre esd kaléria-
fogyasztds is, ami jokora visszaesést mutat, fgy 1989-ben 3496
Kecal volt az dtlagos napi kalériabevitel, ami 2013-ra 2921 Kcal-
ra csokkent. Ez a tényadat is arra utal, hogy a lakossig kevésbé
pazarol, bar igy is mintegy kétmillié tonna élelmiszert dobunk a
szemétbe az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon.

2017 elsd félévében 79,6 ezer forint volt a magyar lakossig
egy f8re juté havi dtlagos kiaddsa. Havonta dtlagosan élelmi-
szerekre és alkoholmentes italokra 21,3 ezer forintot (8%-kal
tobbet, mint az el8z8 év azonos id8szakdban) kéltdtrek a haz-
tartdsok egy f8re vetitve, ami a teljes kiadds 26,8%-4t jelentette.
Az élelmiszereken beliil a legnagyobb ardnyt, 27,3%-ot a has és
huaskészitmények képviselték, az erre forditott egy f8re jutd havi
5812 forintos dsszeg 8,4%-kal magasabb volt, mint 2016 L. fél-
évében. Az élelmiszerfogyasztis mennyiségi adatai alapjén 2016-
ban a héztartisok fejenként 5,2 kg hust, szaldmit és felvigottat
vasaroltak havonta, hasonléan az el8z8 évihez. Az elfogyasztott
mennyiség legnagyobb részben baromfi (1,6 kg), illetve sertéshiis
(1,5 kg) volt (KSH, 2017). A baromfihis a magyarok 4ltal ked-
velt alapélelmiszer. Kétségtelen ugyan, hogy 2016-ban a sertés-
hts AFA-janak 27-r61 5 szdzalékra valé csokkenése némiképpen
csokkentette ezt az ardnyt, de a baromfihus AFA‘jénak csokken-
tése is kedvezd hatdst gyakorolt a baromfihis fogyasztdsira.

fejenként 5,2 kg hust, szalamit és felvdgottat vasaroltak
havonta, hasonléan az el8z§ évihez. Az elfogyasztott mennyi-
ség legnagyobb részben baromfi (1,6 kg), illetve sertéshus (1,5
kg) volt (KSH, 2017). A baromfihiis a magyarok 4ltal kedvelt
alapélelmiszer. Kétségtelen ugyan, hogy 2016-ban a sertéshus
AFA-jinak 27-r8l 5 szizalékra valé csokkenése némiképpen
csokkentette ezt az ardnyt, de a baromfihus AFA‘jénak csokken-
tése is kedvezd hatdst gyakorolt a baromfihis fogyasztdsira.

2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Az egy f8re jutd baromfihtisfogyasztis ardnya az Ssszes husfo-
gyasztisbol 2000-ben volt a legmagasabb, némiképp meghaladta
a48%-ot, 2014-ben pedig mintegy 4%-kal volt alacsonyabb ez az
érték. Ezzel parhuzamosan nominalisan mintegy 9 kilogrammal
kevesebb baromfihust fogyasztunk. A jobb anyagi kériilmények
kozote él8k tobb (22,1 kg) baromfihust fogyasztanak, mint az
alacsonyabb tirsadalmi stitusztak (15,3 kg). A baromfihusfo-
gyasztisban jelent8s regiondlis kiildnbségek mutatkoznak. A
legtobb fehérhist az Eszak-Alfsldon (22,8 kg) és a Dél-Dunin-
tilon (26,1 kg) fogyasztjik, a legkevesebbet pedig Magyarorszig
legfejlettebb régidiban, Kézép-Magyarorszigon (16,4 kg), illetve
Nyugat-Dunintilon (13,8 kg) (KSH, 2018).

Természetesen a baromfihdsfogyasztds csokkenésének okdt
(amirdl a kordbbiakban mar emlitést tettiink) nem lehet teljes
egészében a lakossigi jovedelmek és a fogyasztéi drak vélroza-
sdval megmagyardzni. Ha egy fogyasztd ugyanis mindig ,sajit
ismeretei szintjén logikusan és raciondlisan” déntene, akkor két
azonos mindségli termék kéziil sohasem a dragdbb terméket va-
sdrolnd meg. A fogyasztdi magatartds jellemzdinek figyelembevé-
tele azt jelenti, hogy a vevd nem kizarélag a jovedelmek és az drak
alapjan hozza meg vasarldsi déntését, hanem mas tényez8ket is
(pl. emociondlis tényezd, iddtényezd, markanév, egészségiigyi
szempontok) figyelembe vesz (Szakily, 2011).

A baromfitermékek visirlasi gyakorisigit, az egyes készit-
mények kedveltségét és a vasarldst befolydsolé tényezdket tobb
reprezentativ vizsgilat is kutatta (Szakaly, 2016; Huszka, 2015).
A kutatdsok kozel hasonlé eredményekre vezettek.

A baromfitermékek fogyasztisi gyakorisigdnak vizsgilatakor
Szakaly 2016-ban lebonyolitott 1000 fogyaszté bevondsaval el-
végzett reprezentativ kutatdsira alapozhatunk. A megkérdezet-
tek tobbsége (81,1%) szokott valamely husféleséget vagy tojist
vasarolni sajit maga és csalddtagjai szdimdra. A kutatds megil-
lapitdsa szerint a kiilonbdzd husféleséget vasarlok koziil csupdn
2,7 szazalék azok ardnya, akik sohasem vasirolnak baromfihust
(Szakdly, 2016). A fogyasztdk egy része nagyobb hismennyisé-
get vdsdrol egyszerre, amit nem készit el frissen, azt késdbbi fel-
hasznalds céljibél lefagyasztja. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy
a gyakori — naponta és hetente 3-4 alkalommal t8rténd — visirlds
viszonylag alacsonynak tekinthetd. Az emlitett szerz8 kutatdsa
szerint a vélaszad6k 8,3%-a vasirolja hetente 3-4 alkalommal
a baromfihust, és a napi vasarlék ardnya 0,6%. Leggyakrab-
ban (heti 1-2 alkalommal) a fogyaszték megkdzelitSleg felének
(49,0%) keriil baromfihtis a kosardba, de a havonta tdrténd va-
sarlds sem elhanyagolhaté.

A baromfihis vésirldsi gyakorisigit (1: naponta, 2: hetente
3-4 alkalommal, 3: hetente 1-2 alkalommal, 4: havonta 1-2 al-
kalommal, 5: ritkdbban, mint havonta) a nemek fiiggvényében
vizsgalva a vizsgalat lebonyolitdi azt tapasztaltik, hogy a nék heti
gyakorisiggal nagyobb ardnyban vasaroljik ezt a hasfélét, mint
a férfiak. Ennél ritkabb vasirldsa valamelyest jobban jellemzd a
férfiakra (p < 0,001). Az iskolai végzettség emelkedésével parhu-
zamosan ndvekedés figyelhetd meg a baromfihus vdsérlasi gyako-
risdgdban is (p < 0,05), (Szakaly, 2016). Mindez arra enged ké-
vetkeztetni — a szerzdk véleménye szerint —, hogy a baromfihus
kommersz termékbdl prémium termékké ndtte ki magit, ezaltal
érvényét veszti az a meghatdrozis, hogy az dtlagfogyasztd termé-
ke. Ezt a megéllapitdst timasztja ald az Agrirgazdasigi Kutaté
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Intézet altal publikdlt megallapitds is, miszerint Magyarorszdgon
tovabb folytatddik a mindségi, értékeobblectel rendelkezd ba-
romfitermékek irdnti kereslet novekedése a prémium kategérids
termékeket fogyaszték korében (Aliczki, 2012;Vince-Lendvai,
2012).

A vésérlasi szokdsok mélyrehatd elemzése érdekében el-
keriilhetetlen annak vizsgilata is, hogy milyen szempontokat
vesznek figyelembe a fogyasztdk a husok vasarldsakor. Szakély
(2016) kutatisa szerint az élelmiszerek, igy a baromfitermékek
vasarldsakor a vevdk szdmdra a legfontosabb befolydsolé ténye-
z8 a termék frissessége, 4llaga (mindsége), higiénikus kihelyezé-
se — melyeket a megkérdezettek 4,8 feletti dtlaggal értékeltek, és
ezt kdvetden az ir (Szakdly, 2016). M4s kutatdsok (Huszka &
Derndczy-Polyak, 2015; Ercsey et al., 2015) a kivélasztist be-
folydsol6 tényezdk fontossdgdnil az el8z8ek mellett kiemelik a
termékek egészséges voltit és a termék szdrmazisit. Mindez a
fogyaszt(')i etnocentrizmus erdsédését mutatja, miszerint a ter-
mékek hazai szdrmazdsa mind erdteljesebb vasarlist befolydsold
tényezdvé vilik.

Az adott élelmiszer egészségességének (1-5 fokozati skdldn,
1: egyéltalin nem fontos, 5: nagyon fontos végpontokkal) vi-
szonylag kedvez8 megitélése ugyanakkor azt jelzi, hogy a lakossag
szdmAra az egészséges taplilkozas egyre fontosabbd valo tényezd.
Az 4r esetében a 4,72-es osztalyzat a fogyasztdk arra irdnyuld 6-
rekvését hivatott szemléltetni, hogy igyekeznek elfogadhaté 4ron
beszerezni a kiilonbdzd husféléket. Ebbdl azonban egyértelmtien
nem kovetkezik az, hogy el8nyben részesitik az akcids dron kap-
haté termékeket (4,26). A megkérdezettek tilnyomé t5bbsége a
szavatossdgi iddre is nagy figyelmet fordit. A kdzépmezdnyben
szerepel a kdnnyt elkészithet8ség, a zsirtartalom, valamint a hus
eldéllitisinak modja és helyszine. A valaszaddk 3,8-as dtlagér-
tékkel mindsitették az alacsony zsirtartalmat, ami arra utal, hogy
dltaldnossdgban a hus a fogyaszték gondolkoddsmédjiban nem
felcétleniil kapcsolddik dssze az egészséges taplalkozdssal. Végiil
elmondhaté, hogy a fogyasztdk a hasok vasarldsakor legkevésbé
a nyomon kévethetdséget (3,41), az 4llatjélécre utald igazoldst
(3,38) és a bio jelslést (2,77) figyelik (Szakély, 2016).

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélat célja a baromfihus kedveltsége és a szociodemografiai
tényezdk kozotti osszefiiggés feltdrdsa, illetve a husvdsirlas ks-
riilményeinek megértése. A szerz8k két £8 kutatdsi kérdést fo-
galmaztak meg:

1. Van-e 8sszefiiggés a baromfihis kedveltségének mértéke
és a szociodemografiai (nem, életkor, lakdhely tipusa, csalddi
életciklusban elfoglalt hely, gazdasigi aktivitds, anyagi helyzet)
tényez8k kozote?

2. Mi jellemz8 a hasvisarlds kériilményeire? Hol? Milyen ti-
pust hiist vesznek? Milyen értékben? Mennyi idg alace?

Az els8 kutatasi kérdés megvalaszoldsdhoz a primer kutatdsi
modszerek koziil az egyszeri keresztmetszeti kutatdst vélasztot-
tuk. A terepmunka végrehajtdsira a kvotds mintavételi méd-
szert alkalmaztuk. A mintavétel sordn arra torekedtiink, hogy
nem és kor alapjin proporciondlis mintdt kdvessenek: 50-50%
a ndk és férfiak ardnya, illetve a generdcidk a megfelel$ ardnyban
képviseltessék magukat. A tervezett mintanagysig 1000 £§ volt.
Az empirikus kutatds 2017 4prilisaban zajlott online énkitslt8s

kérd8iv formdjaban. A megkérdezésben Nyugat-Dundntilon
és Kozép-Magyarorszigon él8k vettek részt, ahol a legkevesebb
hust fogyasztjak. A lekérdezésben a szerzdk és egyetemi hallga-
tok vettek részt, végezetiil 1023 f&¢ sikeriilt elérni, akik heti rend-
szerességgel fogyasztanak hast. 49,9%-ban férfiakat, 50,1%-ban
ndket sikeriilt elérni. Eletkor alapjan a valtozd 4j kategéridival
meghatdroztunk hidrom csoportot, 588 8 fiatal (34 év vagy az
alatti; 57,5%), 270 £8 kozépkora (35 és 50 év kozoeti; 26,4%) és
155 £8 50 év feletti (15,2%) volt a mintinkban. A tovibbi demo-
grafiai ismérvek alapjan a minta eloszldsit mutatja az 1. tdbldzat,

1. tablézat. A kérdGives minta demogrifiai megoszlisa

megyei jogd kisebb
viros viros
9,9% 39,6% 26,7% 23,3%
kapcsolat- | kapesolat- | kapcsolat-
egyediil-| ban él8, ban é18, ban é18,
allé gyermek | 10 év alatti [ 10 év feletti
nélkiil | gyermekkel | gyermekkel

38,9% 31,8% 10,8% 18,5%

Lakéhely féviros falu kozség

tipusa

Csaladi
allapot

aktiv | aktiv szel- munkanél-

fizikai lemi nyugdijas | eltartott kiili tanulé
Il 2390% | 37,0% 5,9% 0,9% 2,9% |28,7%
S':ig'i X rendelkezik nem rendelkezik
aktivitds elkslthetd elkslthets
jovedelemmel jovedelemmel
66,9% 32,6%
A j6 i
. an):iagli cppen C,Tak nem spérolni Jok?irsgil—g
Anyagi Eoln k‘(') é f‘mege,b,,lpanaszkodik is tud mények
[WLEPOl kal kiizd [a fizerésébd Kozt
7,0% 13,3% 40,3% 24,8% 14,5%

A misodik kutatdsi kérdés megvalaszoldsihoz a megfigyelés
modszerét alkalmaztuk, nevezetesen a strukeurdle, nyilt, termé-
szetes kdrnyezetben zajlé résztvevd direkt megfigyelést (Bodi et
al.,, 2014). A megfigyelésben egyetemi hallgaték vettek részt, akik
egy-egy ismerdsiiket elkisérték a hétvégi bevasarldsuk alkalmaval.
Egy el8re megadott megfigyelési ivet kellett kitolteniiik és leje-
gyezniiik a htisvasarlds kériilményeit. Az empirikus kutatds 2017
miérciusiban és dprilisiban zajlott hazénk legfejlettebb régiéiban
(Nyugat-Dunantul, Kézép-Magyarorszdg). 134 vasirlot sikeriilt
megfigyelni, 83,6%-ban ndket, 16,4%-ban férfiakat. A megfigyelt
egyének tobbsége, 60,4%-a Nyugat-Dundnttlon, 39,6%-a Ké-
zép-Magyarorszigon él. Eletkor alapjdn a legfiatalabb vasirl6 19
éves, a legid8sebb 74 éves volt. Felhaszndlva a kvantitativ kutatis
sordn ismertetett életkori besoroldsokat, a megfigyelt egyének
15,7%-a fiatal, 58,2%-a kozépkort és 26,1%-a 50 év feletti. A vi-
sarldk tovibbi demografiai ismérvek alapjin torténd megoszlisit
szemlélteti a 2. tablazat.
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2. tablazat. A megfigyelésben résztvevSk demografiai

megoszlisa
Lakéhely févaros me%);ii)jsogﬁ kisebb viros | falu/kézség
tipusa
1,5% 29,1% 36,6% 32,8%
k latb
el | ety | peadatn | St
T 114 él8, gyerme élg, 10 év alat- ;
Csalddi ille lciil : Ikel | feletti gyer-
sllapot nélkiil ti gyermekke mekial
15,7% 10,4% 2,2% 71,6%
, kozépfoka 1
'Isfotl;ir alapfoka (éretft) ségi) felsdfoki
ve! € €
& 3 22,5% 50,0% 25,6%

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A baromfihts kedveltsége és a szociodemografiai tényez8k
kozotti osszefiiggések feltdrdsa érdekében varianciaelemzést vé-
geztiink, A husok kedveltségének mértékét 1-4 fokozatt kény-
szeritd skdldn mértiik, ahol 1: egydltalan nem kedveli, 4: nagyon
kedveli végpontokat jelslték. A teljes mintdra vonatkozéan meg-
allapithatd, hogy a szdrnyas hasok, vagyis a baromfitermékek a
legkedveltebbek a megkérdezetteink korében, vagyis inkdbb ked-
velik (Atlag = 3,2) a Dunitél nyugatra él6k (2. dbra). A megkér-
dezettek 23,7%-a volt negativ véleménnyel a szdrnyashuisokrél,
8k azok, akik a skéla negativ értékeit jelslték, viszont a megkér-
dezettek 76,3%-a a pozitiv végpontokat karikdzta be. A tSbbi
his esetében jéval t6bb volt azok ardnya, akik a nem kedvelik
valamelyik kateg6ridjat jeloleék be: a megkérdezettek 42%-a nem
szereti a sertéshust, 46,3% a halat, 49,6% pedig a marhahust.

2. dbra, Az egyes husfajtik kedveltségének mértéke a pri-
mer kutatds alapjin

32023

26706 :
23333 Atlag: 25176
25

Pozitiv
vélemény

Preferencia

Negativ
vélemény

0713

Szarmyashis Sertéshis

Varianciaelemzéssel teszteltiik a baromfihus kedveltsége
és a szociodemografiai tényezdk kozotti sszefiiggéseket, ahol
a szarnyashtisok kedveltségének mértéke tekintendd a fiiggd,
valamint az egyes szocidemogrifiai hattértényezdk a fiiggetlen
valtozéknak. A varianciaelemzés elvégzéséhez sziikséges egyik
feltétel a szérashomogenitis, azaz a fiiggd valtozd (baromfihus

kedveltségének mértéke) szérdsinak azonosnak kell lennie a
fiiggetlen véltoz6 (nem, életkor, lakdhely tipusa, csalddi életcik-
lusban elfoglalt hely, gazdasdgi aktivitds, anyagi helyzet) minden
szintjénél. Ennek tesztelésére a Levenetesztet haszniltuk, mely-
nek nullhipotézise az, hogy a szérdsok egyenl8ek. Ez alapjin
minden esetben nem teljesiil a szérashomogenitas. A valaszadd
neme alapjén végzett szdmitdsok nem mutatnak statisztikailag
szignifikdns eltérést. Ezek szerint a ndk (3,26) és a férfiak (3,13)
ugyanolyan mértékben kedvelik a szérnyashusokat. Eletkor alap-
jan mdr kimutathatdk statisztikailag szignifikdns eltérések (F =
5,687, p = 0,004, N2 = 0,011). Leginkdbb az 50+-osok (4tlag =
3,34; széras = 0,90) kedvelik a baromfihdst, aztdn a 34 év alatti
fiatalok (4tlag = 3,24; sz6rds = 1,06), majd ket kdvetik a kozép-
kortak (4tlag = 3,02; szérds = 1,15). Bir mindegyik korosztily
pozitivan vélekedik a baromfihtisokrdl, a legnagyobb széris a 35
és 50 év kozottieknél taldlhats, az 8 korcsoportjukban mutat-
koztak a leginkabb ellentétek. A kapcsolat erdsségét mutatd n2
értéke nagyon alacsony, azaz a valtozok kézdtti kapesolat gyenge
(0,011). Lakdhely alapjin szintén kimutathatdk statisztikailag
szignifikdns eltérések (F = 5,996, p = 0,000), bar nagyon gyenge
a valtozok kézotti kapesolat (N2 = 0,017). A szdrnyashisokat a
megyei jogti virosokban él8k kedvelik a legjobban (4tlag = 3,31;
szérds = 1,02), a Budapesten lakdk pedig a legkevésbé (dtlag =
2,81; széras = 1,19). A kisvirosokban (itlag = 3,19; szérds =
1,01), illetve falvakban él8k (itlag = 3,17; széras = 1,12) pedig
ugyanolyan mértékben preferdljik a fehér hasokat. A csalddi
életciklus alapjin nem mutathaté ki statisztikailag szignifikdns
eltérés, vagyis az egyediilallok, a parkapcsolatban €16, gyermekte-
len haztartdsok és a csalidosok ugyanolyan mértékben kedvelik
a szdrnyashusokat, Gazdasigi aktivitds alapjan sem mutathatd
ki kiilonbség a baromfihtsok preferdltsiginak mértéke kozot.
Anyagi helyzet alapjén sem mutatkoznak kiilonbségek, az anyagi
gondokkal kiizddk, a naprdl napra él8k és a j6 anyagi kériilmé-
nyek kozote él6k ugyanannyira kedvelik a baromfitermékeket.

Osszességében megillapithatd, hogy a szdrnyashusok ked-
veltsége fligg a fogyasztd életkordedl és lakdhelyéesl. Leginkdbb
az 50+-o0sok és a 34 év alatti fiatalok, valamint a megyei jogt va-
rosokban él8k kedvelik a baromfihst.

A misodik kutatasi kérdés a husvdsirlas korilményeinek
feltérképezésére iranyult. Ennek megvilaszolisihoz a megfi-
gyelési ivekre hagyatkoztunk. A megfigyelt egyének legnagyobb
ardnyban (29,1%) szupermarketben (Kaiser’s, Spar, S-Market),
illetve hipermarketben (Tesco, Interspar — 27,6%) vésiroltak
hast. Viszonylag magas azok ardnya (22,4%), akik hentesiiz-
letbdl szerezték be az alapanyagot. A diszkontiizleteket (Lidl,
Penny, Aldi) 11,9%, a kisboltokat 7,5% valasztotta a bevdsirlds
helyszinéiil. A Cash & Carry tipust iizletekbe pedig mindéssze
2 £8 ment (1,5%). A vasirlok tobb huskészitményt is vesznek:
t8kehus, felvigott, szalimi, fiistdlt hentesdru. Az el8szdr vasarolt
haskészitményeket vizsgilva a baromfitermékek vezetik a listat.
A megfigyelt egyének 76,1%-a, 104 £6 vésédrolt t8kehust, 23,9%-a
pedig valamilyen feldolgozott hiskészitményt (felvagottat, szala-
mit, fiistdlt drut, konzervet). A t8kehtisokat a kdvetkezd arany-
ban vasaroltik a megfigyelt egyének: 46,3% szarnyashust, 26,9%
sertést, 2,2% marhahust és 0,7% halat. A baromfitermékek koziil
a csirkehts, azon beliil is a csirkemell (29,9%) a legnépszeriibb,
kacsahust (0,7%) és a pulykahust (2,2%) alig vasdroltak. A meg-
figyeltek 78,4%-a a kiszolgdlépulebol kérte a terméket.
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Marketingszempontbdl érdekes annak vizsgilata, hogy mek-
kora dsszeget fizetnek a vdsdrl6k a huskészitményekért. Jelen ku-
tatds alapjdn atlagosan 3 672 Ft-ot fizettek a huskészitményére,
a sz6rds meglehetdsen nagy: 2 141 Ft. Aki a legkevesebbet fizet-
te, az 340 Ft-ot hagyott ott az iizletben, viszont a legnagyobb
kiadas 6sszege meghaladta a 10 000 Ft-ot. A mddusz 2 000, 4
000, vagyis a legtobben ekkora 6sszeget fizettek a visdrolt has-
készitményekért. A medidn 3 280 Fr, vagyis a megfigyelt vdsir-
16k fele ennél kevesebbet, mésik fele pedig ennél tébbet fizetett
a htsokért. A visarlék 75%-a 4 795 Ft-nal kevesebbet fizetett
a huskészitményekért. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
hasokat az drérzékeny fogyasztdi csoport és a mindségorientile
réteg egyardnt vasirolja.

Varianciaelemzéssel teszteltitk a huskészitményekre fordi-
tott pénzosszeg és a vasirolt hustipusok kozdtti 8sszefiiggést,
ahol a kiad4s nagysdga tekintendd a fiiggd, valamint a vasarolt
has tipusa a fiiggetlen valtozénak. Hustipus alapjin kimutatha-
tok statisztikailag szignifikdns eltérések (F = 5,084, p = 0,002).
A legtdbbet a marhahusért (4dtlag = 4 813 Ft; szérds = 3 394 Fr),
valamint a sertéshusért (dtlag = 4 460 Ft; szérds = 2 107 Fe) fi-
zették a vasarlok, aztin a szarnyashusokért (dtlag = 3 736; sz6rds
= 1 982). A legkevesebbet a feldolgozott huskészitményekére
(dtlag = 2 584; szérds = 2 020) fizették a megfigyeltek (3. tdb-
ldzat). A kapcsolat erdsségét mutatd ? értéke nagyon alacsony,
azaz a valtozdk kozotti kapcsolat gyenge (0,106).

3. tablazat. A vésarolt hiskészitményekért fizetett dtlagos-
pénzosszeg

Visarolt
Minimum Maximum

his tipusa Széras

szérnyas | 37363548 | 62 | 198259725 | 1000,00 | 10990,00
sertés | 4460,8056 | 36 | 2107,57027 | 1000,00 | 8280,00
feldfﬁ‘s’zm 2584,3438 | 32 | 202042041 | 340,00 | 8820,00
marha | 4813,3333 | 3 | 3394,55937 | 2200,00 | 8650,00

Féatlag | 3679,5639 | 133 | 2148,36238 | 340,00 | 10990,00

A vasarlds koriilményeinek feltérképezéséhez fontosnak tar-
tottuk vizsgalni a htisok megvasarldsdra forditott iddt. Adagosan
12 percet toltottek a vasirlék a huskészitmények beszerzésével,
a szords 6,8 perc. Az id8 mérését a megfigyelSkre biztuk, akik a
megfigyelési iven rdgzitették a huspulthoz torténd érkezés és az
attdl valé tdvozas idStartamdt, Aki a legkevesebb iddt toltdtte va-
sarldssal, az két perc alatt megvette a hust, viszont a legid8igénye-
sebb visirlds ideje elérte a 40 percet. A médusz 10 perc, vagyis
a legtdbben ennyi id8t forditottak a huskészitmények beszerzé-
sére. A medidn szintén 10 perc, vagyis a megfigyelt vasirldk fele
ennél kevesebbet, a misik fele pedig ennél tobbet toltott az dru
megvételével. A visirlék 75%-a 15 percnél rovidebb id8t toledee
a haskészitmények beszerzésével. A mélyebb 6sszefiiggések vizs-
gélatdra egy kovetkezd tanulmdnyban terveziink kitérni,

A fogyaszt6k jellemzden szuper és hipermarketekben, illetve
hentesiizletekben visirolnak htsterméket, f6ként tékehust, amit
a kiszolgalépultbdl kérnek. A csirkehiis népszer(ibb, mint a ser-

téshus. A szarnyashtisok koziil a csirkemellfilé és a csontos csit-
kemell vezet. Egy vasarl6 3 700 Ft-ot fizet a hiskészitményekért
egy bevdsdrlas alkalmaval, bar nagyon nagy a szérds, a t8bbség
kiadasa 2 000, 4 000, illetve 6 000 Ft e termékkategéridban. A
hisok megvasarlisa mintegy 10 percet vesz igénybe.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ahogy arra kordbbi kutatdsok (Szakély, 2016; Vince-Lendvai,
2012), illetve a szerzdk altal végzett kvalitativ kutatisok (fokusz-
csoportos interjik) ravildgitottak, a baromfitermékeket (4ltald-
ban az élelmiszereket) a vev8 azért visrolja meg, mert szeretne
élvezetesen és egészségesen taplilkozni (élvezeti érték és/vagy
taplalkozdsi elénydk). Ennek megfelelden a baromfiipari vélla-
latoknak els8sorban nem termékeket, hanem eldnycket kell el-
adniuk a piacon.

A termékverseny mellett az drverseny szerepe is kiemelke-
d8, néhdny kisebb véllalkozas csak az drai versenyképességével
tud talpon maradni. A véllalati drképzés amellett, hogy kifejezi
(a fogyasztd felé megjeleniti) a vallalati stratégidt, egyfajta pozi-
cionaldst, imazskdzvetitést is magaban hordoz (pl. ,Magyar Ba-
romfi” védjegy alkalmazisa). Ezzel pirhuzamosan utal a termék
mindségére, (tirsadalmi) értékére, a termékéletgdrbén elfoglalt
helyére is. Nyilvanvalé az is, hogy az alkalmazott arképzési méd
hosszti tivra meghatirozza a bevételek nagysdgit, ezaltal hat a
megtériilési id8re is (Huszka, 2013).

A hazai fogyasztds ndvelése és a fogyasztéi ontudat erdsitése
érdekében elengedhetetlen a baromfitermékek reklamozdsa, he-
lyesebben fogalmazva egy megfelel§ marketingkommunikiciés
mix alkalmazisa. A baromfiipari véllalatok, kéziilitk elsésorban
a nagyobb gydrték reklimozzdk sajit termékeiket intenziven,
azonban 4llandé hirdetési tevékenységet 8k is csak elvétve alkal-
maznak. Az egyes gyarték és mirkdk reklimozdsdn tal tovabbi
értékesitésosztonzésre szolgalnak az tigynevezett kozdsségi rek-
liamkampdanyok.

A legink4bb elterjedt egyirdnyt kdzvetitd médiumok (televi-
zi6, nyomtatott sajtd) helyét rohané léptekkel viltja, valtotta fel
az interaktivitds, a mobil kommunikacié és a gerilla- és virusmar-
keting, valamint a smart commerce kereskedelem adta lehetdség.

A felgyorsult iitem véltozisok adaptildsihoz rendelkezésre
4ll6 id8 nagyon nagy mértékben beszikiilt, amihez tapasztalatok
szerint azonban a hazai kis- és kézépvillalkozasok csak nehezen
és lassan alkalmazkodnak. Pedig aligha akad m4s lehetdségiik...

5. OSSZEFOGLALAS

A baromfihds fogyasztisinak fontossigit, a tiplilkozdsban
betsltdte szerepének sziikségszertiségée tehit nehéz lenne vi-
tatni. A lakossdg ellitisa nemcsak érzékeny tarsadalmi, de egy-
ben népegészségiigyi kérdés is. Jelen kutatds célja a baromfihis
kedveltsége és a szociodemogrifiai tényez8k kdzotti Ssszefiiggés
feltdrdsa, illetve a husvdsdrlas koriilményeinek megértése. A ba-
romfihis kedveltségét nagymintas kvantitativ kutatds (n = 1023
£8) segitségével teszteltitk. A szdrnyashiisok kedveltsége fiigg a
fogyasztd életkordtdl és lakdhelyétsl. Leginkabb az 50+-osok és
a 34 év alatti fiatalok, valamint a megyei jogti virosokban él8k
kedvelik a baromfihdst. A husvasirlds korilményeinek feltér-
képezésére megfigyelést (n = 134 £8) végeztiink. A fogyasztok
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jellemz8en szuper- és hipermarketekben, illetve hentestizletekben
vasarolnak husterméket, f8ként t8kehust, amit a kiszolgalépult-
bél kérnek. A csirkehiis népszertibb, mint a sertéshus. A szdrnyas
hasok kéziil a csirkemellfilé és a csontos csirkemell vezet. Egy va-
sarld 3 700 Ft-ot fizet a huskészitményekért egy bevisarlds alkal-
mdval, bir nagyon nagy a szdrds, a t8bbség kiad4sa 2 000, 4 000 Ft
e termékkategoridban. A husok megvdsdrlisa mintegy 10 percet
vesz igénybe. Baromfitermékeket a vevd azért visirol, mert sze-
retne élvezetesen és egészségesen tiplilkozni, ennek megfelelSen
a baromfiipari véllalatoknak els8sorban nem termékeket, hanem
elényéket kell eladniuk a piacon. fgy dsszességében kijelenthetd,
hogy a husipari vallalatoknak nagy figyelmet kell(ene) szentelni a
marketingmix elemekre, a termék csomagoldsin, cimkézésén ét,
az drazdson keresztill az értékesités helyszinének kialakitasaig és
a tudatos marketingkommunikacids stratégiaig.

6. KOSZONETNYILVANITAS

A publikdcié a Széchenyi Istvin Egyetem édltal az EFOP 3.6.1-
16-2016-00017 ,Nemzetkoziesités, oktatdi, kutatdi és hallgatéi
utdnpétlds megteremtése, a tudds és technoldgiai transzfer fejlesz-
tése, mint az intelligens szakosodds eszkézei a Széchenyi Istvin
Egyetemen” cim{i unids projeke keretében késziilt.
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