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ARTISAN FOODS OF ZEMPLEN FROM THE
PERSPECTIVE OF FEMALE CONSUMERS IN EASTERN

HUNGARY

The aim of the research is to survey the demand of female consumers for fruit-based artisan foods produced in the North Hungarian
highlands. A questionnaire survey was conducted among the female population of three counties (Szabolcs-Szatmér-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén and Hajdu-Bihar). Altogether, 479 propetly filled out questionnaires were collected by means of written (PPI: printed)
and online (CAWT: Internet-based) questionnaires. The database was evaluated with descriptive statistic methods, non-parametric pro-
cedures and cluster analysis. Furthermore, customer behaviour (purchase frequency, purchase aspects considered to be important, most
popular places of purchase, etc.), customer expectations and the extent to which fundamental sociodemographic aspects such as marital
status, number of children, educational level, age, place of residence and income level affect customer behaviour/interest were also
examined. The performed analyses showed that female customers attach great significance to the uniform branding/trademark of artisan
foods. The selection of where to purchase these products is greatly affected by marital status and educational level. Three clusters were
formed of which the most significant purchase factors were price, quality and origin.

1.BEVEZETES - INTRODUCTION

A tanulményban a 2013-as évben elvégzett kérdSives vizsgilatun-
kat mutatjuk be, amely a n8i fogyasztdk kézmiives élelmiszerekkel
kapcsolatos fogyasztéi magatartdsira irdnyult.

Célkittizésiink meghatdrozédsakor er8sen befolydsoltak minket
a véltozé fogyasztéi trendekrdl sz616 szakirodalmak és vizsgalatunk
célesoportjanak megvalasztisakor figyelembe vettiik azt a tényt,
hogy Magyarorszdgon leginkabb a ndk az élelmiszer termékek
vasarléi,

Kézmiives élelmiszerekrdl beszéliink, amikor hagyomdinyos
eszkozokkel, technoldgiaval, diszitéssel, természetes alapanyagok-
bdl, kézi technikaval késziilt termékekrdl van sz6.

A Magyar Elelmiszerkényv 2-105 szamu irdnyelve mér hivata-
losan is haszndlja a kézmiives élelmiszer kifejezést egyes tejter-
mékekre vonatkozdan. Az irdnyelv szerint: hagyomdanyos techno-
16gidval és hagyomdnyos eszkozokkel, dontden kézzel végzett,
vagy kézi beavatkozassal irdnyitott, nem automatizalt technikik
alkalmazdsival el8éllitott termékekrdl van sz6. Melyeknél jellemzd
a gyértas kis volumene (OMGK.HU, 2012).

A fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban az 1980-as évek végétdl
kezdve elindult egy folyamat, melynek sordn megndtt a kereslet a
hagyomanyos médon, tdbbgenericids tapasztalattal el8allitote, ré-

gidkra jellemz3 élelmiszerek irdnt. Mdra médr hazdnkban is meg-
figyelhetd, hogy a fogyasztdk szimadra egyre fontosabba vilnak a
helyben el84llitott, feldolgozott termékek. Fokozatosan novekszik
azoknak a tudatos vdsdrloknak a csoportja, akik a rovid elldcdsi
lancokat és a helyi termékeket preferaljik a tomegdrukkal szem-
ben.

Azonban nem csak a fogyasztdk, hanem az Eurépai Unid is
nagy jelent8séget tulajdonit ezeknek a termékeknek. Az eredet-
védelemrd] és a hagyomanyos, kiilonleges tulajdonsag tandsitdsardl
52616 rendeletek (208%: és 208%%, EGK rendeletek), mar a Kézos
Agrirpolitika 1992-es reformcsomagjdnak is fontos részei voltak.
Kés8bb pedig magyarorszagi megfeleldjiik is sziiletett. Az Eurdpai
Unié és Magyarorszig célja is az volt ezeknek az el8irdsoknak a
megalkotdsaval, hogy az egyes tdjegységek jellegzetességeivhagyo-
ményait megdrizzék, az elmaradottabb kistérségek foglalkoztatdsi
gondjait enyhitsék, és a falusi turizmust fellenditsék.

Azt, hogy fontos a helyi termékek felkaroldsa, a fent emlitett
Unids torekvések is igazoljik. Hiszen egy sikeresen menedzselt
helyi termékcsoport tdbb szempontbél is el8nyére vilhat a térsa-
dalomnak: a kézmiives termékek el8allitdsa és helybeni értékesitése
a lokdlis gazdasig megerdsddésének alapja lehet, igy nem csak a
termék kozvetlen elSallitdi, hanem a termék vasarldi, valamint az
adott kistérség is profitalhat beldle.
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2. IRODALMI ATTEKINTES — LITERATURE
REVIEW

2.1. A fogyasztéi trendek valtozisa — Changes in consuer
trends

Az XX. szdzad masodik felétdl kezdve a nemzetkozi kereskedelem
feler8sodott. A nemzeti hatdrok lassan eltlintek és globalis markdk
jelentek meg (MARSELEK és TAKACSNE, 2011). Mindez a
felgyorsult inform4ciddramldsnak, a nemzetkozi beruhdzdsok és
termékstratégiak el8retdrésének, a technikai haladdsnak és a média
globalizaléd4sdnak volt kdszdnhetd. Azonban ezzel a mai napig
is tart6 folyamattal nem csak elényck, hanem hatranyok is jirnak
(BHARTT és SATYARTHI, 2014), hiszen maguk a termékek is
globalizalédnak: egységessé, sablonossa valnak:,egyenértékekkel’,
segyentermékekkel” taldlkozunk mindenhol.

A SINI (2000) 4ltal megfigyelt tendencia szerint a termékek
tilegyszer(isitését, sablonosséd valdsit a fogyasztok egy része nem
értékeli pozitivan, emiatt az olyan termékek kereslete megnéhet,
amelyek specidlis jellegtiek (pl.: foldrajzi helyhez kdthetdk, valamely
régi terméknek ,ujjéélesztett” valtozatai). El8nyds, ha ezek a spe-
cialis termékek nemcsak tdpldlasi, hanem kiegészit8 funkcidkat is
tartalmaznak: példdul ko, egészséges, kulturilis-hagyoményos
élelmiszerek.

Azonban nem csak a termékek egyszertisddése miatt keriilhet-
tek el8térbe a specidlis termékek. POPOVICS és GYENGE
(2005) szerint a globaliz4l6d4s eredményeként fokozddé verseny
jote 1étre az élelmiszertermékek teriiletén is és taldn pont ennek
volt kdszdnhetd az, hogy egyes termeldk egy specidlis piaci rést
probaltak megcélozni, amely hatdsira ismét el8térbe keriilt a helyi
és regiondlis f5ldrajzi tulajdonsigokat figyelembe vevd mindségi
termék el8éllitas (BENEDEK, 2013).

Azonban a globalizaci6 és a regionalizdléd4s ellentétében nem
lehet sz6 vélasztdsrol. A folyamat ambivalens, egyszerre ellentétes
és egymist kiegészitd, ezdltal fesziiltségkelts is, azonban ezt a fe-
sziiltséget nem egyirdnytian kell feloldani, hanem a két szemlélet
kiegyenstilyoz4sira kell helyezni a hangsulyt (BESCH, 1999).

Jelenleg az élelmiszerek fogyasztasa is két polus irdnyaba koncent-
ralédik. Dént8 mértékben a tomegtermékek, kis mértékben a magas
hozz4adott értékd, kiilonleges termékek irdnydba. Az EU magasabb
életszinvonalt orszdgaiban mar el8re jelezték azt a tendencidt, amely
szerint a kiilonleges termékek fogyasztisa a jelenlegi 7%-rdl 12%-ra
néhet az elkévetkez 6t évben (SZAKALY et al,, 2010).

Az élelmiszerekkel kapcsolatosan a fogyasztoknak mindig van-
nak informéci6igényeik, amelyek az élelmiszerek tulajdonsigaival
kapcsolddnak 8ssze (BENEDEK, 2012). ANDERSON (1994)
harom termékeulajdonsig csoportot kiilonboztetett meg. Tapasz-
talati terméktulajdonsigoknak hivja azokat a jellemz8ket, amelyek
déntden az érzékszervek segitségével érzékelhetdek, pl. iz, illat,
latvany, hangok, kinézet. InformAacidkeresésre épiils termékeulaj-
donsdgokhoz sorolja a termékek beltartalmi értékeire, az el8allitds
médjdra vonatkozé tulajdonsigokat, amelyek 4ltalaban az élelmi-
szercimkéken, jeldléseken jelennek meg. A harmadik csoportba a
bizalmi termékeulajdonsigok, mint pl. az élelmiszerbiztonsdgi és
higiéniai kévetelmények, a termelési-feldolgozdsi technolégidk és
eljdrasok vagy a szadrmazasi hely keriiltek.

Az élelmiszer-fogyaszt6i magatartdsi trendeket vizsgilva meg-
4llapithatd, hogy a trendek dont8en a tapasztalati termékeulaj-
donsédgokrél a bizalmi terméktulajdonsigokra tev8dnek 4t (SZA-

KALY et al,, 2010). Tehit az élelmiszerfogyasztéi magatartast
hosszabb tdvon az értéktrendek hatdrozzik meg. Ez azt jelent,
hogy a materialistahem materialista illetve a kdzosségi és indivi-
dualista dimenzidk egyiittesen befoly4soljak a valtozds irdnyat és
sebességét. A jelenleg is folyamatban 1év§ valtozds tendencidjat
mutatja a 1. dbra.
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1. 4bra Fig.1

A fogyasztéi magatartis viltozdsinak irdnyai és a fogyasztéi tipusok
(Changes in consumer behavior trends and consumer types)
Forrés (Source): DAGEVOS és GAASBEEK, 2001 alapjan LEHOTA (2004)

DAGEVOS és GAASBEEK (2001) alapjan LEHOTA (2004)
az egyes fogyasztdi tipusok f8bb jellemzdit az aldbbiakban hati-
rozta meg:

Individualista fogyaszt6 szimara fontos, maga a termék, és an-
nak mindsége, biztonséga. Kiemelt szerepe van a sajit egészség
fenntartdsinak, a termékkel kapcsolatos 6romnek és élvezetnek.
Kulestényezdként jelenik meg: az egészségesség, a frissesség, az
eltarthatésdg, az iz és az 4r. A tdrsadalmi szokdsok és erkélesck
héttérbe szorulnak.

Kozosségi fogyasztéd fizikailag és tirsadalmilag kérnyezetori-
entalt. El8térbe helyezi az etikai, érzelmi, és Skoldgiai szempon-
tokat a vasarls sordn. Kulcstényezdk: 4llatjélét, fenntarthatdsag,
fair kereskedelem, hormonnal kezelt és GMO termékek kérdése.

Tradicionilis fogyaszt: arérzékeny, kevésbé id8érzékeny, leér-
tékeli a kényelmi tényez8ket, a viltozdsokat kétkedve fogadja, a
hagyomidnyos, tirsadalmi és kulturalis értékek meg8rzésében ér-
dekelt, figyelembe veszi a fizikai kérnyezetre val6 hosszii tavi ha-
tast. Altaliban 8k a kés6i tdbbség, akik lemaradnak a fogyasztds-
ban.

Kalkul4l6 fogyasztd a materialista eldnydket veszi figyelembe:
hasznossig, kényelem, elérhet8ség, szabvinyositds. Elvei: haté-
konység, kiszdmithatdsig, eldrejelezhetdség. A tdmegtermékeket
részesiti elényben, mert nagy hatdssal van rd az dvértékardny. Al-
taldban az ide tart6z6k a korai és kései tobbség.

Az egyedi fogyasztéra jellemzd a modernitds, a hedonizmus, a
valasztékkeresés, a hivalkodlathaté fogyasztds, az én mentalitds,
az dnmegvaldsitds és onkifejezés. Szereti a humoros, hébortos
termékeket és az egyénhez kapcsol6dé nem materialista, szimbo-
likus jelentéseket.

A felel8sségteljes fogyasztd szdmara fontosak a kdzdsséghez
kapcsolédé nem materialista jelentések, mint az etika, tisztesség,
hitelesség, fair magatartds. Tarsadalmilag és fizikailag kdrnyezet
orientdlt, hosszt tivon gondolkodik. Szereti az 4tldthatésigot a
fogyasztdsban és termelésben. Jellemz§ erre a csoportra a nem
hagyomdnyos életstilus: veganizmus, alulfogyasztis.

Az 1. 4brdn lithatd, hogy napjainkban egyre inkdbb a kdzosségi
és felel8sségteljes fogyasztdi tipus felé halad a vdltozds. Ez azt je-
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lenti, hogy a visirlaskor el8térbe keriilnek olyan szempontok,
mint az etika, érzelem, okoldgia, vagy a tisztesség, hitelesség, fair
magatartds, és fontossd vélik az 4tlathatésdg a fogyasztisbanter-
melésben. Ellenben nem lehet azt 4llitani, hogy a globalizilt fo-
gyasztéi tirsadalom most mér teljes mértékben egy egységes fo-
gyaszt6i magatartds felé halad, mert a termékvélaszték szélessége
élelmiszerkultiranként és szubkultirinként tovabbra is eltérd
marad (LEHOTA, 2004). Azonban a jév8ben tekintettel kell
lenni arra, hogy a fogyasztéi elvardsok kdzott megjelennek olyan
trendek, mint az élmény-keresés (élményszerti vasirldsi koriilmé-
nyek igénye), a hitelesség (nyomon-kévethetéség) (TOROCSIK,
2003), a vigy a természetesség irdnt (szemben a,mi” élelmisze-
rekkel) (TOROCSIK, 2006) vagy az etnocentrizmus.

SHIMP és SHARMA mir 1987-ben megfogalmaztik a fo-
gyasztdi etnocentrizmus definicidjit. Etnocentrikus fogyasztdknak
tekinthetSk, azok a vasarlok, akik a kiilfoldrél szarmazé termékek
vasarldsit helytelennek tartjdk, mert az negativ hatdssal van a
hazai gazdasdgra és noveli a munkanélkiiliséget. Manapsig ez a
fogyasztoi szemlélet egyre elterjedtebb. HARRISON és WAL-
KER kutat4sai is mar 1995-ben azt igazoltak, hogy a fogyasztdk
tobbsége minden kiildndsebb indoklds nélkiil a hazai termékeket
preferdlja. Hazdnkban kiilondsen feler8sddétt az etnocentrikus
gondolkoddsméd. Egy a budapestiek korében végzett reprezentativ
felmérés alapjan (MALOTA, 2003), a magyar termékek vasarlsi
hajlandésiga a legmagasabb, még akkor is, ha nem tartjik a hazai
termékeket til jéonak. A magyar termékek irdnti kereslet fokoza-
tosan né, ezt bizonyitja a SZAKALY és munkatarsai (2009) altal
végzett orszagos felmérés is, amely alapjén kideriilt, hogy a véla-
szaddk dontd tdbbsége (96,6%) fogyaszt valamilyen hagyomdnyos
magyar élelmiszert és azok, akik fogyasztjak a termékeket, nagy
gyakorisiggal teszik ezt, hiszen 58,1%-nal legaldbb heti 2-3 alka-
lommal keriil az asztalra ilyen élelmiszer.

Nem csak a fogyasztdi trendekben, de az élelmiszer elldtdsi
lancok szerkezetében is folyamatos véltoz4sok zajlanak. A Rural
Sociology Group wageningeni munkacsoportjdnak webblogjin
olvashatunk a 2011 augusztusiban, Gérdgorszagban megrende-
zésre keriilt Vidék Szociolégusok Eurépai Szervezetének Konfe-
rencidjirdl, melynek egyik témdja az alternativ élelmiszerpdlydk
volt. A bejegyzés kiemeli, hogy egyes termel8k probaljik megtaldlni
azt a szlik piacot, melyet az alternativ élelmiszer-elldtdsi ldncok
kozé (Alternative Food Networks) tartozé rovid élelmiszer lancok
lehet8ségei nytijtanak termékeik értékesitésére.

A r6vid élelmiszer-ellatdsi lancok egyre t3bb valtozatit jegyzik.
A blog szerzdje egy homokéra formdjin mutatja be az elldtasi
ldncokban térténd valtozast (2. 4bra).

Szédz éve nem tettek kiilonbséget hosszi és rovid-, valamint a
konvenciondlis és alternativ elldtdsi lincok kozdtt. Ha elddngjitk a
homokérit és adunk neki egy idémértéket, lathatjuk, hogy 2025-re
napjaink koncentralt globalis élelmiszer-ipari ellatdsi lancaival szem-
ben tjra visszatérhet a korabbi sokféleség, ami mostandban kialaku-
16ban van. A fogyasztdk szdmdra egyre fontosabbd kezdenek valni a
helyben el8allitott, feldolgozott termékek. Fokozatosan novekszik a
tudatos fogyasztok azon csoportja, akik a helyi termékeket (MAR-
SALEK et al, 2013), a rovid elldtdsi lancokat preferaljdk (RURAL
SOCIOLOGY WAGENINGEN UNIVERSITY, 2011).

A szakirodalmak alapjin 6sszességében elmondhaté, hogy a
fogyasztéi magatartisban és az élelmiszer elldtdsi lincokban be-
kovetkezd 1j trendekAdltozdsok, a kézmiives élelmiszerek vdsér-
lasara rendkiviil kedvez8en hatnak.
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Révid ellatasi lancok szerepének id8beni véltozisa
(Temporal changes in the role of short supply chains)

Forrds (Source): RURAL SOCIOLOGY WAGENINGEN UNIVERSITY
(2011)

2.2. A magyar élelmiszer-fogyasztéi szokdsok, kiilonds
tekintette] a n8kre — Habits of Hungarian food consumers
with special regard to women

Ezt a fejezetet a Nielsen — marketing kutatds teriiletén viligvezetd
pozici6t betoltd cég — jelentései alapjan éllitottuk Sssze.

A kézmiives élelmiszerek értékesitésekor fontos szempont lehet,
hogy mennyire szdmit a fogyaszténak az, hogy az dltala vdsérolt
élelmiszer magyar legyen. Ezeknek az élelmiszereknek az egyik
legjelent8sebb tulajdonsiga, hogy bizonyithatéan magyar erede-
tliek, ezért érdemes lehet ezt az elényt kihasznalni. A Nielsen fel-
mérése alapjan kideriilt (NIELSEN, 2011a) hogy a hazai vsérlék
mintegy hdromnegyede részesiti elényben a magyar termékeket
feldolgozott hus, z8ldség, gyiimolcs és tej vdsirlasinal. Legtobbjiik
déntését a j6 mindség, valamint a megbizhaté alapanyag befolya-
solja, és ezeket figyelembe véve tizbdl hat fogyaszté fontosnak
tartja, hogy amikor élelmiszert vdsdrol, akkor magyar terméket
vilasszon.

Az 1. tdbldzatban az egyes élelmiszer fajtikat tekintve, a magyar
termékek koziil legtobben (a vilaszaddk 81 szdzaléka) a huské-
szitményeket részesitik elSnyben. Ezt koveti a z5ldség és gyiiméles
(76%), a tej (72%), és az alapvetd élelmiszerek, mint liszt, cukor,
btizadara (62%), sajt, joghurt-tejfol-kefir-tejdesszert-tejszelet (54-
54%), valamint a méz és a lekvar (53%).

Magyar élelmiszerért cserébe a megkérdezettek 26 szdzaléka
hajlandé t8bbet fizetni, mint kiilfoldi druért. A legtdbben plusz
5-10 szazalékot készek kiadni, kisebb résziik viszont 10 szdzaléknal
nagyobb 4rkiildnbséget is elfogadhatdnak tart, ha hazai 4rurél van
sz6. Altalaban magasabb 4rat magyar élelmiszerért a n8k, a leg-
nagyobb jovedelmiiek, és a felsdfoku végzettségliek hajlanddk fi-
zetni. A megkérdezettek tdbbsége (74%) ugyanannyit kész fizetni
egy magyar termékért, mint egy kiilféldiért (NIELSEN, 2011a).

A magyar termék megjeldlést érdemes lenne olyan élelmiszer-
termékekre is kiterjeszteni, amelyeknél szintén fontos a fogyasztdk
szdmdra, hogy hazai eredetliek, mint a kézmiives élelmiszerek
esetében, mivel a felmérés alapjdn az is kideriilt, hogy ha a boltok
egy drucikket magyar termék logéval kindlnak, akkor jelent8sen
megndvekszik, olykor duplajira emelkedik azok eladdsa.

Ha egy termék értékesitését tervezziik, fontos szempont lehet
az is, hogy milyen célcsoportot érdemes megcélozni az adott ter-
mékkorrel. A magyar kdzvélemény a ndket nagyobb arinyban
tartja a legalkalmasabb déntéshozénak a csalddi élet egyes kérdé-
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1. tiblizat Table 1
Egyes élelmiszer kategéridk v4sirlisinil a fogyaszték hany sz4zaléka részesiti eldnyben a magyar terméket?

(What percentage of consumers prefer to buy Hungarian products in each food category?)

Termékcsoport A vilaszaddk szdzalékdban

(Product line) (Percentage of respondents) (%)
Feldolgozott hiis (Processed meat) 81
Zsldség, gyiiméles (Fruits and vegetables) 76
Tej (Milk) 72
Alapvetd élelmiszerek: liszt, cukor, bizadara (Basic foods: flour, sugar, semolina) 62
Sajt (Cheese) 54
Joghurt, tejfol, kefir, tejdesszert, tejszelet (Yogurt, sour cream, kefir, dairy desserts, milk slice) 54
Méz, lekvar (Honey, jam) 53
Tészta (Pasta) 43
Asvinyviz (Mineral water) 42
Fagyasztott z6ldség, gyiiméles (Frozen fruits and vegetables) 40
Erolaj (Cooking oil) 39
Gyiiméleslé, szénsavas iiditdital (Fruit juice, carbonated soft drinks) 38
Margarin, vaj (Margarine, butter) 37
Edes keksz (Cookie) 27
Konzerv és dobozos étel (Tinned food) 27
Csokolddé (Chocolate) 23
Sér (Beer) 21
Kivé (Coffee) 18

Forras (Source): NIELSEN (2011a)

seiben és a vdsdrldsnal, mint az eurdpai 4tlag. Péld4ul a gyerekekrdl
valé gondoskodds témajéban vagy az élelmiszer visirlasrol vald
déntésben Magyarorszdgon a n8k a legilletékesebbek a megkér-
dezettek t3bb mint fele szerint (2. tdbldzat).

Abbdl, hogy hazinkban az élelmiszervasirlasrdl leginkdbb a
ndkre asszocidlunk, arra a kovetkeztére jutottunk, hogy Magyar-
orszdgon legtdbbszor a nék az élelmiszertermékek vasirloi.

Manapsdg a n8k dontenek a visdrldsok nagy részérdl, és el6bbre
léptek a munkahelyeken, valamint a politikdban is. Tobbek kozott
ezt 4llapitja meg a Nielsen piackutaté véllalat 21 orszdgban végzett
felmérése a n6k médiahasznalati és vasarlasi szokdsairdl. A ndk
vilagszerte egyre magasabb iskolai végzettséget szereznek, mind
tobben létesitenek munkaviszonyt, igy ndvekv8 mértékben jarulnak
hozz4 a haztartdsok bevételéhez. A nék visirldereje nagyobb lett,

2. tdbldzat Table 2
Kiilonbz8 tevékenységek sordn ki a legmegfelelSbb déntéshozé? (A valaszadék szdzalékaban)
(Who is the most proper decisionmaker in the case of various activities? Percentage of respondents)
28 orszdg dtlaga Magyar vilaszaddk
(Average of 28 countries) (Hungarian respondents)
Tevékenység (Actions) Férfi (Male) | N6 (Female) | MRkt | po g Male) | N6 (Female) | Mindkerd
(%) (%) egyformdn (%) (%) egyformdn
(Both) (%) (Both) (%)
Elelmiszer vasarlisa (Purchasing foods) 7 46 47 3 53 44
Egészséget, szépséget szolgdlé termékek visirlasa
(Purchasing health and beauty products) 4 69 27 2 73 =
Csalddi- pénz és bankiigyek
(Family, financial and banking affairs) 26 14 >0 . " 6o
Auté vésarlasa (Buying a car) 53 6 41 69 2 29
Gondoskodds gyerek(ek)rdl otthon 5 p )
(Taking care of children at home) 4 > 44 3 > 3
Otthonon kiviili szérakozis (film, koncert, étterem
stb. kivélasztisa) 11 18 71 13 23 64
(Entertainment outside home)

Forris (Source): NIELSEN (2011b)
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ezaltal jobban befolyasoljak csalidjuk fontos dontéseit. Jelentds
vasarlderejitk miatt az értékesitésben és reklimozdsban érdekelt
cégek szdmdra fontossé vilt, hogy megismerjék a nék szokdsait és
mentalitdsit (PMSZ, 2011).

3. ANYAG ES MODSZER - MATERIALS AND
METHODS

3.1, A mintavétel és a megkérdezés médszerei — Methods of
sampling and interviewing

A felmérés célja olyan ndk fogyasztéi magtartdsinak vizsgilata
volt, akik Kelet-Magyarorszdgon élnek.

A sziikséges adatok begytijtéséhez, a primer kutatdsi mdédszerek
koziil a megkérdezést vélasztottuk, azon beliil is a kvantitativ in-
terjikat, amelynek négy formé4jabdl (személyes, irdsbeli, telefonos
és online) az irésbeli megkérdezést (PPI: papir alapt kérd8ivvel)
illetve online megkérdezést (CAWI: internet kézbeiktatdsval)
végeztiik el.

A megkérdezés soran 479 db értékelhetd kérd8ivet sikeriilt
dsszegytjteni (CAWI: 285 db, PPI: 194 db). Az adatgytijtés hdrom

hénapig tartott (2013. mércius-mdjus). A vélaszadok kozoet az

alapfoku végzettséggel rendelkez8 n8k minimélis szimban voltak
jelen, ezért célszertlinek tartottuk kivenni 8ket a mintabdl.

A mintavételi médszeriink egy részvizsgélat volt, ami 6nkényes
kivalasztdson alapult, igy nem reprezentativ a kelet-magyarorszdgi
felnStt ndi lakossdgra nézve, és az eredmények csak feltdrd jelle-
gtiek, viszont az alapfokindl magasabb végzettséggel rendelkezd
ndi vasirlék véleménye jol megismerhetd a vizsgalatbdl.

A kvantitativ kutatds sordn egy standardizélt kérd8ivet allitotrunk
Sssze. A kérd8iv standarditdsa tette lehetdvé, hogy a kapott infor-
miaciokbol szamszerti adatok sziilethessenek és igy a legkiilsnboz3bb
tipust valaszok is 8sszehasonlithatéak legyenek. A standard interju,
olyan adatokat szolgaltatott, amelyek statisztikai médszerekkel ele-
mezhetdek és a kapott eredmények 4ltaldnosithatéak is.

A kérddiv kérdéseit, tartalmuk szerint két csoportra lehetett
osztani, dltaldnos kérdésekre és kézmiives élelmiszerekkel kap-
csolatos kérdésekre. Az 4ltaldnos kérdések a megkérdezettekre
vonatkozé 4ltaldnos szociodemogrifiai jellemzdket mérték fel,
amelyek a csoportositisokhoz és Ssszefliggések vizsgalatihoz sziik-
ségesek (3. tdblizat).

A kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos kérdések célja az volt,
hogy informiciét szolgdltassanak a kézmiives élelmiszerekhez
kothetd véisarldsi, fogyasztéi szokdsokrdl és a marketing szem-

3. tdblizat Table 3
A kitdlesk demogrifiai jellemz3inek leird statisztikdja
(Descriptive statistics of respondents’ demographic characteristics)
Demogrifiai tényezSk (Demographic factors) Teljes minta (‘Total Sample) (n=479)
Csalddi allapot (%) (Marital status)
Hézas (Married) 54,49
Egyediil4llé (Single) 45,51
Gyermekeinek szdma (%)(Number of children)
o gyermek (o child) 49,27
1 gyermek (1 child) 32,99
2 gyermek (2 children) 14,82
3 vagy tobb gyermek (3 children) 2,92
Végzettség (%) (Qualification)
Kézépfokt (Intermediate) 34,03
Felséfoku (Higher) 65,97
Eletkor (év) (Age)
Atlag (Mean) 36,5
Széras (Standard Deviation) 10,8
Min (Minimum) 20,0
Max (Maximum) 63,0
Lakéhely (%)(Station)
Viros (City) 63,88
Kozség (Village) 36,12
Havi brutté atlagkereset (%) (Gross earnings/months)
Jelent8sen az 4tlag alatt (Significantly below the average) 5,22
Valamivel az 4tlag alatt (Slightly below the average) 43,84
Atlagos (Average) 41,54
Valamivel az étlag felett (Slightly above the average) 4,80
Nem vilaszolt (Not answered) 4,59
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pontbdl fontos kérdésekrsl, mint példul a vevsk drérzékenysége,
a termékektd] elvirt mindség, megjelenési forma, értékesitési csa-
torna kérdése, illetve a célcsoportok meghatirozdsa.

A kérd8ivet kitoltd 479 ndrdl dltalanossigban elmondhats,
hogy a kitéltés id8pontjaban tobbségiik hizas (54,49%), gyermek-
telen (49,27%) és felsfoku végzettséggel rendelkezd (66,97%). Az
4tlagéletkoruk 36,5 év. A legfiatalabb vilaszadé mindéssze 20, mig
alegid8sebb 63 éves volt. A kérddives felmérésben résztvev8k nagy
része (63,88%) varosban é, mig kisebb hdnyaduk (36,12%) vidéken.
A megkérdezettek jellemz8en a valamivel az 4tlag alatti (43,84%)
és az 4tlagos (41,54%) jovedelemkategéridba tartoztak. Jelent8sen
az 4tlag alatti jovedelemkategéridba sorolta magét 5,22%, és vala-
mivel az 4tlag feletti jovedelemkategéridba a kitolt8k 4,80%-a,
emellett 4,59%-uk érezte tigy, hogy nem tud vagy nem szeretne
valaszolni erre a kérdésre.

3.2. A kiértékelésben alkalmazott eljarasok — Procedures used
during evaluation

A kérdSivekbdl késziilt adatbizis elemzéséhez el8szor a leird sta-
tisztika modszereit, ezt kovetSen pedig nem-paraméteres eljira-
sokat és klaszteranalizist alkalmaztunk, Excel tiblazatkezeld prog-
ram, az R program és az SPSS 13.0 statisztikai feldolgozé és
értékeld szoftver segitségével. Az R statisztikai rendszer szabad
forraskédi program, amely szimtalan elemzési, 4brazol4si és mo-
dellezési lehet8séget biztosit és 8sszekapcsolhatd Excel tiblazat-
kezel8vel is, ami 4ltal kénnyebben megoldhaté a kiilonb6z8 adat-
bazisok kezelése is (FENYVES, 2013).

A leirés statisztika lényege, hogy az egyes szempontokra, illetve
valtozokra adott vélaszok Ssszességét kell bemutatni, az egyvél-
toz6s eloszldsok mér8szamainak ismertetésével. Kategoridlis vil-
tozok esetében azt tudjuk megmondani, hogy az egyes valaszka-
tegdridkat hanyan vilasztottdk, tovabba, hogy egy-egy kategérit
az Osszes valaszad6 hdny szdzaléka jeldlt meg. Folytonos vélto-
z6knal az sszes valaszbol adédd szdmtani dtlagot és szordst is
képesek vagyunk szdmitani. Az 4ltalinos kérdésekre vonatkozéan
(kivéve az életkort) megoszldst, életkor esetében pedig 4tlagot,
minimumot, maximumot és szorast szamoltunk. A kézmtives élel-
miszerekkel kapcsolatos kérdések esetében (5 fokozatt Likert-
skaldkndl) pedig szdmtani 4tlagot szdmoltunk.

Tsbb dimenzids gyakorisdgi eloszldsok grafikus 4brdzoldsi esz-
kézeként a mozaik dbrat alkalmaztunk (JMP, 2013). Ezt az dbra-
tipust tdbb ismérv szerinti megoszlds dbrdzoldsira hasznaljak.
Gyakotlati megfontolasbdl illetve a kdnnyt dtlithatdsag érdekében
maximum négy ismérv alapjin érdemes elkésziteni az dbrit. A
mozaik 4bra téglalapokra osztott gy, hogy az egyes téglalapok
teriilete az y valtozon beliil ardnyos az x valtoz6(k) minden egyes
szintjével és igy a cellagyakorisigokat is szemlélteti (ABARI,
2008). A tengelyek dimenzidja a megoszlasi viszonyszdmokat mu-
tatja, a p érték a khi-négyzet statisztikdra vonatkozik. Az 4brin
vonalazassal jeloljiik az elméleti gyakorisig és az empirikus gya-
korisag kdzotti kiildnbségeket, amennyiben a kettd kdzdtt nincs
szignifikdns kiilonbség ezt sziirke szinnel jeloljiik. Abban az eset-
ben, ha az empirikus gyakorisdg szignifikinsan magasabb, mint
az elméleti gyakorisig azt vizszintes vonalaz4ssal, ha szignifikinsan
kisebb, akkor azt fiiggSleges vonalazassal jelsljitk. A szignifikdns
kiildnbséget a Pearson-féle standardizalt maradékok alapjan itéljiik
meg. Az elsdfaji hibat a vizsgilat sordn 5%-ban rogzitettik. Az

4brit R programmal készitettitk (R CORE TEAM, 2014).

A leiré statisztikdt kovetSen nem paraméteres eljirdsokat al-
kalmaztunk. A nem-paraméteres eljirsok jellemzdje, hogy nem
a tényleges értékeket vizsgaljak, hanem az értékek sorrendjével
dolgoznak. A rendezetlen adatokat tartalmazé mintéban, valami-
lyen tulajdonsig szerint az egyes elemeket, nagysig szerint sorba
rendezziik. A mintén beliil elrendezett elemek mindegyikéhez
egyértelmtien hozzérendeliink egy szdmot, amely az adott elem
helyét mutatja meg a rendezett mintdn beliili rangsorban. Ezt a
szdmot ragszamnak nevezzitk (FALUS és OLLE, 2000). Annak
elddntésére, hogy van-e lényeges kiildnbség a megkérdezettek vi-
laszai kézote, hdrom statisztikai probat hasznéleunk.

Mann-Whitney prébat alkalmaztunk akkor, amikor a valaszok
otfokozatd, ordindlis skdlan voltak régzitve (Likert-skala) és két
fiiggetlen csoport kdzdtti Ssszefiiggést vizsgaltunk (pl.: csaladi 4l-
lapot, lakhely és iskolai végzettség esetén). Kruskal-Wallis probaval
elemeztiik akkor, amikor szintén Likert-skdlan voltak rdgzitve a
lehetséges valaszok, de ketténél tobb fiiggetlen csoport 8sszeha-
sonlitdsa volt a cél (pl.: életkor, gyermekek szdma és jovedelemka-
tegéria). Khi-négyzet probaval vizsgdltuk az olyan kérdések kozotti
kapcsolatot, amelyeknél a lehetséges vilaszok nominalis valtozék
voltak.

Likert-skalan mért valtozé volt: a kézmiives élelmiszer vasarlas
gyakorisiga (1. kérdés); a kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos
vasarldsi szempontok jelent8sége (2. kérdés); az eredet megjelslé-
sének (5. kérdés) és egy egységes védjegy kialakitdsdnak a fontos-
sdga (9. kérdés); a termelési kdriilmények ismeretének jelent8sége
(6.kérdés); a kézmiives termékekre forditott tdbbletdsszeg ardnya
(7. kérdés); és a kiildnbsz8 formaban elkészitett gyiimdlesalapt
termékek vésarldsi gyakorisdga (11. kérdés).

Kereszttdbla (Khi-négyzet) elemzéssel vizsgalt szempont volt:
a beszerzési, inform4cids és rekldm csatornidk szerepe (3. 4. és 8.
kérdés), illetve a legkedveltebb gyiimdlcsalapanyagok meghatiro-
zdsa (10. kérdés).

A nem-paraméteres eljdrasok segitségével sikeriilt meghatirozni
az egyes mintdk kozotti kiilonbségek megéllapitdsihoz sziikséges
szignifikancia szinteket. A szignifikancia szint a statisztikai déntés
tévedési valészinlisége, amely tetszSlegesen megvélaszthatd. Alta-
laban 5%-os tévedési valdsziniiséget szoktak megengedni, ami 95%-
os megbizhatdsignak felel meg. A szdmitégépes programok empi-
rikus szignifikancia szintet (p érték) vesznek figyelembe, és nem
kritikus értékekkel szdmolnak, hanem a nullhipotézis (H,) telje-
siilésére vonatkozd p valészintiségi értéket adjak meg. Minél kisebb
a p érték, annal nagyobb biztonsiggal utasithatjuk ela H o hipotézist.
A p minél nagyobb (p>0,05) annil inkibb elfogadhaté a H
(SZUCS, 2002). Tirsadalomkutatisi vizsgilatok esetén (ilyen a
marketingkutatis is) sokszor til szigorti feltétel az 5%-os tévedési
valdszinfiség, ezért gyakran 90%-os megbizhatésigot hasznalnak.
Igy szignifikinsnak azokat az eseteket tekintettiik, ahol p<o,10 volt.

A nem-paraméteres eljarsokat kdvetden a vasirldsi szempontok
alapjdn, klasztereket hatdroztunk meg. A klaszterek képzése elStt
Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthatdk segitségével vizsgaltuk
azt, hogy a klaszterek képzéséhez hasznalt szempontok mennyire
korrelaltak egymdssal. A korreldciés matrix alapjén megallapitottuk
(—0,058 < r < +0,571), hogy nem volt szoros &sszefiiggés a kéz-
miives élelmiszerek visirldsakor figyelembe vett szempontokra
adott valaszok kézétt, ezért mind a tizenegy véltozét felhaszndl-
hattuk a klaszterek kialakitiasdhoz.

A kévetkezd 1épésben kivilasztottuk a tivolsidgmértékek koziil
az euklideszi tdvolsig négyzetét — a Minkowski-metrika r = 2 ér-
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tékénél — SIMON (2006) ajanldsa alapjan. A lehetséges klaszter-
mddszerek koziil a térkonzervild eljdrdsok kozé sorolt Ward-
mddszert alkalmaztuk, melynél a célfiiggvény javitdsa monoton.
Ennél a médszernél a klaszteren beliili pontokra kiszamitjuk az
4tlagot, illetve a pontok tlagtdl valé négyzetes eltéréseinek Sssze-
gét, és azt a pontot vagy klasztert vonjuk be a nagyobb klaszter-
képzéshez, amely bevondsival az eltérésnégyzetdsszeg ndvekménye
a legkisebb (BACKHAUS et al,, 2003).

A tovibbiakban a kapott klaszterek megbizhatésagi és érvé-
nyességi vizsgalatit végeztiik el: tobbféle hasonldsdgi mértéket és
Ssszevondsi algoritmust is alkalmaztunk, kiilonb6z8 klasztersza-
mokat elemeztiink, a vizsgdlatba bevont véltozdk kéziil mindig
egyet elhagytunk, és &sszehasonlitottuk az eredményeket
(HAJDU, 2003). A Ward-mddszerrel kialakitott klaszterekbdl
szakmai szempontok alapjin végiil a hdromklaszteres megolddst
valasztottuk ki. Aztin pedig a szociodemogrifiai szempontok te-
kintetében, Kruskal-Wallis-teszt (VARGHA és DELANEY,
1998) alkalmaz4sdval kerestiik a klaszterek kozotti jelentds elté-
réseket.

4.EREDMENYEK - RESULTS

4.1.Altalanos kérdések a mintasokasag jellemzésére — General
questions about the characterisation of the sample
population

A kérd8iv elsd részében szerepld dltaldnos kérdések voltak meg-
fogalmazva, melyek célja az volt, hogy felmérhetd legyen a minta-
vételi sokasdg Gsszetétele, emellett a csoportositisok alapjdul is
szolgdltak. A mintasokasig demografiai jellemz8inek leir sta-
tisztikdjét az 3. tdblizat szemlélteti.

4.2, Nem paraméteres eljirdsok eredményei — Results of non-
parametric procedures

A kérddiv masodik felében kézmiives élelmiszerekre vonatkozé
kérdések voltak, amelyek kiilsnbdz8 marketing szempontokkal
kapcsolatos megallapitdsokhoz adtak segitséget. Az igy begytjtote
adatok informacidt nytjtanak a vasdrlasi és fogyasztoi szokdsokrdl,
segitségiikkel vizsglhaté tobbek kdzott az drérzékenység, a ter-
mékektd] elvirt mindség, a megjelenési forma és az értékesitési
csatornik kérdése. Mindemellett raviligithatunk az eldbb felso-
roltak kdzotti dsszefiiggésekre is. Ezeket a kérdéseket elsd korben
nem-paraméteres eljirdsokkal elemeztiik. A nem paraméteres el-
jérasokat tekintve jelen cikkiinkben csak arra tériink ki, hogy a
ndi fogyasztdk milyen mértékben tartottik fontosnak a kézmiives

élelmiszerek eredetének és a termelési kdrillményének ismeretét
valamint egy védjegy kialakitdsit.

Manapsig a fogyasztdk egyre tudatosabbi (egészség-, és kor-
nyezettudatossdg, etnocentrizmus) valdsét jelzi, a fokozddé ér-
dekldés az élelmiszertermékek eredete, szirmazasa irint. Mind-
inkibb elStérbe keriill az élelmiszerek eredetének, és
termelésieldallitasi korillményeinek ismerete és a védjegyek ki-
alakitdsinak fontossiga. A kdvetkezdekben ennek a hdrom ténye-
z8knek a stlyit vizsgaltuk.

A t5bbség egyértelmiien fontosnak talalta azt, hogy a kézmiives
élelmiszerek csomagoldsan jeldlve legyen azok eredete is, hiszen
az 1-5-ig terjedd fontossdgi skdldn 4tlagosan 3,90-es értéket jeldltek
meg. A kiildnbdz8 szociodemografiai kategériak koziil a csalddi
illapot esetében szignifikdns kiilonbség volt megfigyelhetd
(p=0,001) (4. tdblizat).

A 4. tdblizatban j6l lithat, hogy az eredet megjelolése a haza-
soknak (4tlag: 4,04) fontosabb szempont volt, mint az egyediildl-
l6knak (4tlag: 3,73). Megéllapithaté az is, hogy a kozépfoku vég-
zettséggel rendelkez8k szdmdra (4tlag: 4,01) nagyobb jelent8séggel
bir az, hogy ismerjék a kézmiives élelmiszer eredetét (p=0,047),
mint a felséfokt végzettséglieknek (4tlag: 3,85).

A jovedelemkategéridkat tekintve (5. tdbldzat) a jelent8sen az
itlag alatti és a valamivel az 4tlag feletti jovedelem kategéridba
tartozok szamdra volt a legfontosabb (4tlagok: 4,46; 4,25; p<o,001),
hogy ismerjék a kézmiives termékek eredetét.

Nem volt megéllapithaté szignifikdns kiildnbség a gyermekek
szdma, a lakhely és az életkor esetében, ezeket a csoportosité té-
nyezdket tekintve, a megkérdezettek szdmara ugyanolyan jelen-
t8séggel bir az eredetmegjelslés.

Arra a kérdésre, hogy a termelési koriilmények ismerete fon-
tos-e, a tobbség a ,kdzepesen fontos” vilaszt jeldlte meg (4tlag:
3,23).

Nem volt szignifikdns kiildnbség a hizas és az egyediilallék vé-
leménye kozote sem, illetve a gyermekek szdma és az életkor sem
befolyasolta azt, hogy a vilaszaddk szdmdra mennyire fontos a
kézmiives termékek el8allitasi koriilményeinek ismerete.

Kimutathaté szignifikdns eltérés volt azonban az iskolai vég-
zettség, a lakhely és a jovedelemcsoportok esetében (p=0,016;
0,037; 0,002). A 6. tdblizat alapjin a kézépfoku végzettséggel ren-
delkezdk, a vidékiek és a valamivel az 4tlag feletti jovedelemkate-
géridba tartozok (tlagok: 3,43; 3,40; 4,00) bizalmatlanabbnak
mutatkoztak, hiszen az ezekbe a csoportokba tartozék fontosabb-
nak tartottdk, hogy megismerjék a termelés kérillményeit, mint a
felséfoku végzettséggel rendelkezdk, virosiak, vagy az alacsonyabb
jovedelemkategéridba tartozok (atlagok: 3,13; 3,145 3,57; 3,03;
3,24).

4. tablizar Table 4
Eredet fontossiga a csal4di 4llapot és az iskolai végzettség szempontjabél (1=egy4ltalin nem fontos; 5=nagyon fontos)
(Importance of origin with respect to marital status and educational qualification (1 = not important at all, 5 = very important))
Eredet fontossdga (Importance of origin)
Atlag (Mean) Szérds (Std.Dev.,) Atlag hibdja (S.E.)

Csaladi 4llapot Hézas (Married) 4,04 0,839 0,053

(Marital status) Egyediil4lls (Single) 3,73 1,002 0,07

Iskolai végzettség Kozépfokt (Intermediate) 4,01 0,923 0,075

(Qualification) Felssfoku (Higher) 3,85 0,929 0,053
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5. tablizat Table 5
Eredet fontossiga a jévedelemkategéridk esetében
(Importance of origin with respect to income categories)
Jovedelemkategoriik Atlag Elemszdm Szdrds
(Income categories) (Mean) (Item number) (Std.Dev.)
Jelent8sen az atlag alatt (Significantly below the average) 4,46 24 0,83
Valamivel az 4tlag alatt (Slightly below the average) 3,79 203 0,90
Atlagos (Average) 3,84 187 0,91
Valamivel az 4tlag felett (Slightly above the average) 4,25 20 1,1
Osszesen (All) 3,87 434 0,92
Khi-négyzet(X*) (Chi-squared test) 20,23
Kruskal-Wallis Teszt Saab dg?’ fok (D d f freedom) oo
Kruskal-Wallis test zabadsagto cgrees of freedom >
Szignifikancia (Statistical significance) p<0,001
6. tablizat Table 6
Termelési koriilmény ismeretének fontossiga
(Importance of knowing the production background)
Szociodemografiai tényez8k Atlag Elemszdm Sz6rds
(Socio-demographic factors) (Mean) (Item number)| (Std.Dev.)
fal Kézépfokt (Intermediate) 3,43 152 1,22
Iskolai végzettség 1, ]
(Educational qualification) Felfofoku (Higher) 313 309 L24
Osszesen (All) 3,23 461 1,24
Mann-Whitney Teszt (Mann-Whitney test) Szignifikancia (Statistical significance) p=0,016
Viros (City) 3,14 297 1,25
Lakhely Kozség (T hip) o 16 1,22
(Station) ofseg ownship 3,4 4 ,
Osszesen (All) 3,23 461 1,24
Mann-Whitney Teszt (Mann-Whitney test) Szignifikancia (Statistical significance) p=0,037
Jelent8sen az 4tlag alatt ) .
(Significantly below the average) 357 3 23
Valamivel az 4tlag alatt 3,03 205 125
Jovedelem-kategériak (Sligh’dy below the average) ' '
(Income categories) Atlagos (Average) 3,24 192 1,24
Valamivel az 4tlag felett
(Slightly above the average) w00 22 097
Osszesen (All) 3,20 442 1,25
Khi-négyzet(X*) (Chi-squared test) 15,23
Kruskal-Wallis Teszt Szab dg?l fok (D 4 F freedom)
(Kruskal-Wallis test) zabadsdgfok (Degrees of freedom 3,00
Szignifikancia (Statistical significance) p=0,002

3. 4bra Fig. 3
Védjegy létrehozésinak fontossiga

(Importance of establishing a trademark)

nem fontos
kevéshe
fontos
kdzepesen
fontos

W fontos

W nagyon fontos

Az egységes védjegy kialakitdsdnak fontossiga olvashaté le a 3.
4brdrél. A megkérdezettek 26,41%-a fontosnak, 16,45%-a nagyon
fontosnak, 25,32%-a pedig csak kdzepesen fontosnak itéli meg
egy egységes védjegy létrehozdsat. A vilaszaddk fennmaradé6 22,94
és 8,87 szdzaléka szdmdra pedig kevésbé vagy nem fontos egy
ilyen védjegy kialakitasa.

A csaladi allapot és az egységes védjegy kialakitdsinak jelentd-
sége kozotti Ssszefliggés vizsgalatakor 0,054-es szignifikancia ér-
téket kaptunk. A 7. t4bldzat alapjin az egyediil4llok szdmdra na-
gyobb stllyal bir, hogy legyen egy egységes védjegy, amely a
kézmiives élelmiszerek eredetéreimegkiilonboztetésére szolgal.

Statisztikailag bizonyithat6 eltérést nem taldltunk a gyermekek
szdma, a lakhely, az életkor vagy az iskolai végzettség tekintetében,
tehat ugyanolyan mértékben volt fontos egy védjegy kialakitdsa a
vidékieknek, mint a vdrosiaknak, a felséfoka végzettséggel ren-
delkez8knek, mint a kézépfoku végzettségilieknek, a fiatalabbak-
nak, mint az id8sebbnek. Azonban szignifikdns eltérés mutatkozott

10
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7. tablizat

Table 7

Egységes védjegy kialakitdsdnak fontossdga a csalddi dllapot és a jovedelemkategéridk szempontjabél (1=egyéltalin nem fontos; 5=nagyon fontos)
(Importance of establishing a uniform trademark from the aspect of marital status and income categories (1 = not important at all, 5 = very important))

Védjegy fontossiga
(Importance of a uniform trademark)
Atlag (Mean) | Széris (Std.Dev.) | Atlag hibdja (S.E.)
Csalddi 4llapot Hazas (Married) 3,09 1,226 0,077
(Marital status) Egyediildllé (Single) 3,30 1,192 0,082
Jelent8sen az atlag alatt (Significantly below the average) 3,95 1,117 0,244
Jévedelem kategoridk Valamivel az dtlag alatt (Slightly below the average) 3,08 1,183 0,083
(Income categories) Atlagos (Average) 3,21 1,178 0,085
Valamivel az 4tlag felett (Slightly above the average) 3,05 1,564 0,341

(p=0,012) a jovedelemkategéridk esetében (7. tdbldzat), ami azt
bizonyitotta, hogy egy védjegy kialakitdsat a jelent8sen az dtlag
alatti és az tlagos jovedelemkategéridba tartozdk (4tlagok: 3,95;
3,21) itélték a legfontosabbnak.

4.3. Mozaikébra elemzések — Mosaic plots analysis

A kovetkezd két mozaik 4brdn a csalddi dllapot és az iskolai vég-
zettség szerint vizsgdltuk, a két legnépszertibb kézmiives élelmiszer
beszerzési helyet (4. 4bra, 5. dbra).

A 4. 4brdbdljol latszik, hogy a hdzas és kozépfoki végzettséggel
rendelkezd n8k a fiiggetlenséghez képest szignifikinsan (p<o,001)
tobbszér utasitottik vissza, (tehdt kevésbé jellemzd rdjuk) hogy
kidllitdson vagy visdron szerezzék be a kézmiives élelmiszereket.
Ugyanakkor az egyediilall és felsfoku végzettséggel rendelkezd
ndk statisztikailag igazolhatéan (p<o,001) t8bbszdr vesznek ki-

illitdsonAdsdron ilyen tipusti termékeket. Ezzel szemben az egye-
diildllé és kozépfoku végzettséggel rendelkezd ndk, a fliggetlen-
séghez képest kevesebbszer vilasztjik a kidllitdsokavvdsdrokat
kézmiives élelmiszerek beszerzésére.

Az 5. 4brdn megfigyelhetd, hogy a hdzas és felsdfoku végzettségii
ndk, a fiiggetlenséghez képest szignifikdnsan (p<o,001) kevesebben
utasitottdk vissza, hogy termeldtd] szerezzék be a kézmiives élel-
miszereket. Ez azt jelenti, hogy jellemz8en termel&td] vésiroljik
az ilyen termékeket.

Mig ezzel szemben az egyediildllé és kozépfoki végzettséggel
rendelkez8k tobbségében nem utasitottak el, de egyértelmiien ke-
vesebbszer vilaszoltik azt, hogy termel8td] vasaroljak a kézmiives
élelmiszereket. Igy ennek a csoportnak a véleménye hasonlé az
egyediildllé és felsdfoka végzettséggel rendelkezd ndékéhez, akik
statisztikailag igazolhatéan (p<o,001) tobbszdr valaszoltdk azt,
hogy nem termel8tdl szerzik be az ilyen tipusti termékeket.

Iskolai végzettség
Kiazépfoki Felsdfokn Pearson
residuals:
P E
L
E z - 2,0
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= =
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— 29
P value < 0,001
4.4bra Fig. 4

A csalédi 4llapot és az iskolai végzettség kapcsolata a kiallitdson/visdron valé beszerzéssel
(Cortrelation of marital status and educational level with making purchases at exhibitions/fairs)
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Iskolai végzettség Pearson
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5. 4bra

Fig. 5

A csalddi allapot és az iskolai végzettség kapcsolata a termel8td] valé beszerzéssel
(Correlation of marital status and educational level with making purchases from the producer)

4.4, Klaszteranalizis — Cluster analysis

A nem paraméteres eljardsokkal végzett vizsgilatokat klaszter-
elemzéssel is kiegészitettiik, amellyel a célunk az volt, hogy a so-
kasdgot relative homogén csoportokba rendezziik az 4ltalunk ki-
valasztott valtozdk alapjdn. Olyan klasztereket kiildnitettiink el,
amelyek elemei a klaszteren beliil hasonléak egymashoz, azonban
minél inkabb kiildnboéznek a tobbi klaszter elemeitdl.

A fogyasztdk kézmiives élelmiszerrel kapcsolatos attittidjér ti-
zenegy szempont segitségével vizsgiltuk, melyeket a vilaszadSknak
1-t8] 5-ig kellett értékelniitk annak fiiggvényében, mennyire fon-
tosak szdmukra az adott tényezd8k. Harom klasztert sikeriilt el-
kiilsnitentink. A hdrom klaszter vdsirlasi szempontokra adott va-
laszainak 4tlagpontszdmait a 8. tdbldzat tartalmazza.

Szociodemogrifiai szempontbdl hirom esetben (csalddi 4llapot,
iskolai végzettség és jovedelemkategéria) taldltunk szignifikins
eltérést (9. tdblizat).

Csalddi éllapotot tekintve mindhdrom klaszter szignifikinsan
eltér egymistdl. Az elsd klaszterben fele-fele ardnyban vannak ha-
zasok és egyediilallék, mig a médsodik klaszterbe inkdbb hizasok
vannak besorolva, a harmadikba pedig ttilnyomé részt egyediildllok.

Iskolai végzettség alapjin a harmadik klaszter — amelyben ve-
gyesen vannak kozépfoku és felsfoku végzettséggel rendelkezdk —
szignifikdnsan kiilénbdzik az els§ és masodik klaszterts], melyekben
tilnyomdan felséfoku végzettségliek talalhatdak.

A jovedelemkategéridk esetében pedig elmondhatd, hogy a har-
madik klaszter a leggazdagabb és szignifikinsan kiilonbézik az
elsd és mésodik klasztertdl, melyek jovedelemhelyzete kozel azo-
nos.

A vasirlasi szempontok esetében sziiletett eredmények (8. tdb-
I4zar) és a szociodemografiai tulajdonsagok (9. tdbldzat) alapjén a
hirom klaszter jellemzdit a 10. tdblizatban foglaltuk 8ssze.

Az elsd klasztert igényes, a minSséget értékeld élelmiszervisir-
I6knak nevezhetjiik. Ide vegyesen tartoznak hazasok és egyediildllok
egyarant. Iskolai végzettségiiket tekintve tdbbségében felséfoku vég-
zettséggel rendelkeznek, jovedelemkategéridba soroldsuk azonban
vegyesnek tekinthetd. Legfontosabb visirlsi szempontnak a kivilé
mindséget tartjik, a tdbbi termék tulajdonsigot (mint a marka, a
termék jdonsiga, vagy a rekldm stb.) kevésbé tartjak lényegesnek.

A misodik klaszter az drérzékenységbdl kovetkezden igénytelen
vasarlék csoportja. Szamukra a vdsirlds sordn az ar és az akeid a
meghatdrozo, a tdbbi tulajdonsigot ennek rendelik ald. Féként
hazasok és felséfok végzettséggel rendelkezdk tartoznak ide. A
jovedelem szempontjabdl vegyesen oszlik el a csoport.

A harmadik klasztert a tudatos és elhivatott kézmfives élelmi-
szervasarlok alkotjik. Ebben a csoportban f8ként egyediildllok és
magas jovedelemmel rendelkezdk taldlhatdak, akiknek az dr és az
akci6 a legkevésbé fontos vasarlasi szempont, minden mas tulaj-
donsig (mint a hazai eredet, a min8ség, a marka, a termeld isme-
rete, az egészséges tapldlkozds stb.) azonban nagy jelent8séggel
bir szdmukra.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK-
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

A kézmiives élelmiszerek fogalma a mai napig nem tisztdzott tel-
jesen, azonban az vitathatatlan, hogy egy sajdtos és 1j teriiletet je-
lentenek az élelmiszerpiacon. El§térbe keriilésitknek szdmos gaz-
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8. tiblizat Table 8
Visirlasi szempontokra adott vilaszok 4tlagai és szignifikancia szintek
(Averages of responses to purchase aspects and significance levels)
At]agok
s (Means) Szignifikancia
Visdrldsi szempontok .
(Aspects considered during purchase) Klaszrerek > (Statistical
P éP (Clusters) Osszes significance)
(All)
2 3
1. Kiszerelés, csomagolds (Wrapping, packaging) 3,81 3,70 4,57 3,91 p<0,001
2. Ar (Price) 4,20 4,51 4,47 4,34 p<0,001
3. Akcié (Discount) 2,45 4,01 4,40 3,29 p<0,001
4. Vilaszték (Range) 3,04 3,47 4,53 3,45 p<0,001
5. Kiilonleges mindség (Special quality) 4,60 4,48 4,52 4,54 p=0,097
6. Hazai eredet (National origin) 4,55 4,58 4,54 4,56 p=0,810
7. Termeld ismerete (Knowing the producer) 3,85 3,80 4,47 3,95 p<0,001
8. Egészséges téplalkozas (Healthy eating) 4,18 4,16 4,52 4,23 p<0,001
9. Marka ismertsége (Awareness of brand) 2,38 2,46 4,53 2,80 p<0,001
10. UJ termék legyen (Product novelty) 2,37 2,10 4,46 2,68 p<0,001
11. Reklim (Commercial) 2,41 2,16 4,49 2,72 p<0,001
9. tiblizat Table 9
A kialakirott klaszterek szociodemogrifiai jellemz8i
(The sociodemographic characteristics of the created clusters)
Gyermekek Iskolai 6vedelem
yers [skolai Lakhely , Jovedeler
Csalddi dllapot szdma végzettség Eletkor kategdria
Klaszter (Cluster) . . (Place of
(Marital status)| (Number of | (Educational . (Age) (Income
. . residence) .
children) qualification) categories)
Rangitlag (mean rank) 236,63 227,24 248,86 227,99 230,55 217,48
I.
Elemszdm (item number) 238 238 238 238 238 235
Rangitlag (mean rank) 211,66 242,04 233,34 243,00 234,48 221,74
2.
Elemszdm (item number) 145 145 145 145 145 140
Rangitlag (mean rank) 272,16 247,20 202,55 243,54 250,73 257,65
3.
Elemszdm (item number) 87 87 87 87 87 75
B i Khi-né t (X°
Kruskal-Wallis 1 negy=e ) 14,56 2,21 11,03 2,11 2,07 6,83
Teszt Chi-squared test
(Kruskal-Walli Szignifikancia 0,001 0,331 0,00 0,348 o 0,0
test) Statistical significance ! 33 004 34 1355 033
10, tiblizat Table 10

A kialakitott klaszterek jellemzdi
(The characteristics of created clusters)

1. klaszter (238 18, 50,6%):

2. klaszter (145 £8, 30,9%):

3. klaszter (87 18, 18,5%):

Csoportosito tényezék

(Grouping variables)

Igényes, mindséget értékeld
élelmiszervdsirld
(Demanding food customers who
appreciate quality)

Arérzékenységbél kévetkezSen
igénytelen vdsdrlé
(Undemanding customers resulting
from price sensitivity)

Tudatos és elhivatott kézmiives
élelmiszervdsdrld
(Conscious and devoted artisan food|
customer)

Csalddi allapot (Marital status)

Mindkét csaladi allapotra jellemzd

Féként hizasok

Féként egyediildllok

Iskolai végzettség
(Educational qualification)

Foként felséfoku végzettséggel
rendelkezdék

Féként felsdfoku végzettséggel
rendelkez8k

Mindkét iskolai végzettségre
jellemzd

Jévedelemszint (Income level)

Atlagos

Atlagos

Gazdagabbak

Visirldsi szempontok megitélése
(Evaluation of purchase aspects)

Legfontosabbnak a min&séget
tartjik

Kézmiives termék visarlisa sordn
szamukra az ar és az akcié
meghatérozé

Kevésbé fontos szempont szdmukra
az ar és az akcié, minden mast

jelentdsnek tartanak
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dasigi oka van, de a fogyasztok szdmdra leginkdbb a termelési k-
riilmények ismerete és az alapanyagok eredete jelenti a f8 motiva-
ci6t a vasarlds sordn. Ezt az el6z8 fejezetben bemutatott eredmé-
nyek is igazoljak. Az 4ltalunk megkérdezett fogyasztéi csoport
meghatdrozé szerepet tulajdonitott annak, hogy megismerje a
kézmiives élelmiszerek eredetét és termelési kériillményeit. Mind-
emellett t3bbségiik fontosnak taldlta egy egységes védjegy kiala-
kitdsat is, amely biztonsdgérzetet kelt szdmukra a termék szar-
mazdsa és mindsége irdnt. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
ha kézmiives élelmiszerek vasarlasardl van szo, akkor a vasarlék
szdmdra kulcsfontossdgt a bizalom. Ezért elengedhetetlen egy
olyan jelzés létrehozdsa, amely igazolni tudja ezeknek a termé-
keknek a f6 jellegzetességeit, mint pl. a hazai eredet, a helyi saji-
tossdg vagy a magyar alapanyag.

Megallapitottuk tovdbb4 azt, hogy a beszerzési helyek megvi-
lasztdsdnal jelentds szerepe van a csalddi allapotnak és az iskolai
végzettségnek is.

A klaszteranalizis sordn kideriilt, hogy a megkérdezettek hirom
jOl elkiilonithetd csoportba sorolhatéak: 1) igényes, a mindséget
értékeld élelmiszervisirlok, 2) drérzékenységbdl kovetkez8en
igénytelen visarlék 3) tudatos és elhivatott kézmiives élelmiszer-
vasirlok. A legmeghatirozébb déntést befolyasolé faktorok az 4r,
a mindség és az eredet.

Osszességében megéllapithatd, hogy ezeknek a termékeknek
az értékestése akkor lehet sikeres, ha a marketing stratégidban
hangsulyt kapnak a kivalé mindségre és a hazai eredetre utalé
megjeldlések, illetve ha nagy figyelmet forditanak a kedvezd érté-
kesitési arak meghatdrozdsira is.

6. OSSZEFOGLALAS - SUMMARY

A kutatés célja az észak-magyarorszagi hegyvidéken termeszt-
hetd, gytimélcsalapt, kézmiives élelmiszerek irdnti igények felmé-
rése volt a n8i fogyasztok korében.

Kérddives felmérést végeztiink hdrom megye (Szabolcs-Szat-
mér-Bereg, Borsod-Abatij-Zemplén és Hajdu-Bihar megye) néi
lakossdganak korében. Irdsbeli (PPI: papiralapt kérddivvel) és
online (CAWT: internet kdzbeiktatdséval) megkérdezéssel 5sszesen
479 db értékelhetd kérddivet sikeriilt Ssszegytijteniink. Az adat-
bézis elemzéséhez a leird statisztika médszereit, nem-paraméteres
eljdrasokat és klaszterelemzést alkalmaztunk. Vizsgltuk tobbek
kozott a vasdrléi magatartdst (vdsdrldsi gyakorisdgot, fontosnak
tartott vsdrldsi szempontokat, legnépszertibb beszerzési helyeket
stb.), a fogyasztdi elvardsokat, illetve hogy a v4s4rl6i magatartdsvér-
dekl8dést milyen mértékben befoly4soljik, olyan alapvetd szocio-
demogréfiai tényezdk, mint a csalddi dllapot, a gyermekek szdma,
az iskolai végzettség, az életkor, a lakShely és a jovedelem szintje.

Az elemzésekbdl kideriilt, hogy a néi vasarlok jelentds szerepet
tulajdonitanak a kézmiives termékek esetében egy egységes meg-
jeloléstédjegy kialakitdsdnak. A beszerzési helyek megvalasztdsit
nagyban befolyisolja a csalddi 4llapot és az iskolai végzettség. Ha-
rom klasztert kiilonitettiink el, mely klaszterek esetében a legmeg-
hatdrozobb vésirlasi tényez8k az dr, a mindség és az eredet voltak.
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