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OF RESTAURANT SELECTION

In Hungary only a relatively small share of food cost is used for eating-out-of-home consumption of the population. The main de-

mographic trends of consumers — such as the strengthening role of women’s employment, the increasing number of one-person

households, the changes in the work-life balance — have substantially strengthened the comfort food trends. Moreover, the growing

of comfort food trend (besides the growing share of the consumption of ready-to-eat meals or convenience food) has increased the

role of eating-out-of-home behaviour, Thus, the knowledge of consumer behaviour — including the different factors and motivations

of consumers’ restaurant selection behaviour — became an increasingly important element for the management in different forms

of the eating-out-of-home sector. This paper summarizes the main findings of a Hungarian survey on restaurant selection habits,
which was conducted among the adult (15+ years) Hungarian population in the Central Hungarian and Northern Great Plain

regions with 1023 respondents.

1.BEVEZETES - INTRODUCTION

Az étteremvilasztassal kapcesolatos kutatdsok az 1980-as évek ko-
zepétdl kezd8dtek, a szakirodalomban a szerz8k kiilonbdzd cé-
lokbdl (médszertani, kiilsnbdz8 éttermi formék 8sszehasonlitdsa,
nemzetkdzi dsszehasonlitds) a hagyomanyos szolgéltatismindség
és afogyasztoi érték Ssszehasonlitdsa érdekében végeztek kutati-
sokat. Az étteremvilasztist befolydsol6 tényez8k szima nagy és
szerz8nként jelentds eltéréseket mutat,

Az étteremvilasztassal kapcsolatosan végzett kutatdsok fonto-

sabb tapasztalatai az aldbbiak:

+ 'Tobb kutatds eredménye azt timasztja ald, hogy az élelmi-
szerek, az ételek az étteremvilasztis kulcstényezdi, illetve ez
mondhaté el a fogyasztdi elégedettségelégedetlenségrdl is
(GYIMOTHY és RASSING, 2000). A tanulmanyok kéziil
t5bb is igazolja (GYIMOTHY és RASSING, 2000, HWA-
JALANGE és CORIGLIANO, 2000), hogy az élelmiszer a
turisztikai desztindcié kivalasztésiban is kulcsszerepet jitszik,
igy éllithatd, hogy az egyik fontos versenyképességi ténye-
zének tekinthetd. KOO, TAO és YEUNGM (1999) és
YUKSEL és YUKSEL (2002) kutatésai szerint viszont az
élelmiszer, az étel csak az egyik kulcstényezének tekinthetd.

+ Az étteremvilasztis esetén tobb tanulmdny bizonyitja, hogy
jelent8s eltérések vannak az étteremvalasztis tényezdiben lak-

hely szerint. BOJAVIC és SHEA (1997) vizsgélték a belvarosi
és kiilvarosi fogyasztok preferencidit és a demogréfiai tényezdk
szerint lényeges kiilonbséget mutattak ki. GREGOIRE et al.
(1995) nagymintan, 2712 {6 turistikra vonatkozd felmérésben,
a legfontosabb tényezdkként a kdvetkez8ket azonositottak:
az étterem tisztasiga, az élelmiszerek, ételek mindsége és a
személyzet udvariassiga. Kultirinként, orszidgonként jelentds
eltéréseket mutattak ki (KARA, KAYNAK ¢és KUCUKE-
MIROGLU, 1997), amikor az amerikai és kanadai gyorsét-
termi fogyasztokat hasonlitottik &ssze. SORIANO (2001)
a spanyol fogyasztdk preferencidit vizsgilva a kdvetkezd fontos
tényezdket hatdrozta meg: az ételek mindsége, a szolgiltatsok
mindsége, az ar-értékardny, az étterem elhelyezkedése.

Jelentds fogyasztdi preferencia eltérések talalhatdk az éttermi
tipusok kozott is (KIVELA, 1997). A Gourmet éttermek ese-
tében a kovetkezd tényezdk voltak meghatdrozdak: az inyenc-
ségek tipusa, az atmoszféra, mig a gyorséttermek esetén meg-
hatdrozéak a kényelmi tényez8k voltak. Az étteremvilasztds
jelent8sen fligg a hazon kiviili étkezési alkalmaktdl, a kortdl, a
foglalkozastdl és a beosztistdl. Az étteremvilasztisnal fontos
kérdés, hogy elsé alkalommal térténik-e vagy étterem tjrava-
lasztisardl van-e sz6. Az tijravilasztds esetén CULLEN (2004)
kutatdsai szerint a szolgaltatdsmindség, a fogyasztdi elégedett-
ség és az észlelt fogyasztdi érték jatsszak a meghatirozé sze-
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repet. SULEK és HENSLEY (2004) kutatisai szerint a ven-
déglsk és az éttermek tjravalasztisindl az élelmiszerek, az
ételek mindsége a legfontosabb tényezs. GUPTA, MCLA-
UGHLIN és GOMEZ (2007) szerint az éttermek tjrava-
lasztasit leginkabb befolydsolé tényezdk az élelmiszerek, az
ételek mindsége, a szolgaltatds koltsége, az ar és a figyelmes
kiszolgilas. NAMKUNG és JANG (2007) kutatdsai szerint
a fogyaszt6i elégedettségben az élelmiszermindségen beliil az
ételek ize, valamint télaldsa a meghatirozé. SULEK és
HUNSLEY (2004) kutatasai szerint az élelmiszerek, ételek
mindsége a kovetkezd tényezdket foglalja magaba: az élelmi-
szerbiztonsdg (a megfelelden megfézote, megsiitdee étel, az
élelmiszerbetegségek kockdzata), az élelmiszer megjelenése
(az iz, a talalds, az ételek hdmérséklete, az adag), a tépldlkozasi
jellemz38k (az alacsony kalériatartalom, a szénhidrattartalom,
a vegetdridnus, vegan ételek és az allergiamentesség). PARSA
etal. (2005) szerint az élelmiszerek és ételek min8sége mellett
fontos a megkozelithetdség, a fizikai kdrnyezet, a dekoracié és
a zajszint, valamint a tisztasig. A luxuséttermeket KIM, LEE
és JOO (2006) vizsgéltak, és kutatdsaik szerint az ételek mi-
ndsége mellett a személyzet vendégorientaltsiga, kommuni-
kécioképessége, a kapcsolati elényok biztositdsa, a tisztasig és
az drak szerepe volt a meghatirozé. BERSTEIN, OTTEN-
FELD és WITTE (2008) az élelmiszervalaszték hatdsit (fix
vagy valtozé étlap) vizsgiltik és nem taliltak szignifikdns el-
téréseket,

+ Az étteremtipusok kdzott WOODRUFF (1997) kutatdsai
szerint is jelentds eltérések vannak a gyorséttermek, a hagyo-
miényos éttermek és a luxuséttermek kdzote. A gyorsétter-
mekben a kényelmi, a hatékonysagi tényezdk (id8 és pénz-
megtakaritds), a hagyominyos éttermekben az eltérd
ételvlaszték és az éctermi kdrnyezet, a luxuséttermekben a
magas szinvonald kiszolgilds, a kiemelkedd ételmindség és az
étkezési kornyezet szinvonala jitsszdk a f8szerepet. HA és
JANG (2012) kutatésai szerint a fogyasztdi ércékek tekinte-
tében az egyes étteremtipusok kozott fontos eltérések vannak.
Az érzelmi érték szerepe nagyon magas a luxus, magas a ha-
gyomdnyos éttermekben, alacsony a gyorséttermek esetében.
Az tjdonsag érték alacsony a gyors, illetve hagyomdnyos ét-
termekben, magas a luxuséttermekben. A kényelmi és a haté-
konysdgi érték magas a gyorséttermekben, de alacsony a luxus
és a hagyomiényos éctermekben. Kiilonlegességi érték kiemel-
ked$ a luxuséttermekben, viszont alacsony a hagyoményos és
gyorséttermekben.

A szakirodalomi adatok alapjén 4llithaté, hogy az étteremva-
lasztas tobbtényezds rendszert alkot, amelyben a kulcsszerepet
az élelmiszerek és ételek jdtsszak. A fogyasztéi preferencidk, és az
étteremvalasztas tényezdi, igy a fogyasztdi elégedettség szintjében
is jelentds kiilonbségek vannak a kulturdk, és a szubkuleurak kézoee
(a kontinensek, az orszdg-csoportok, az orszdgok és az orszdgon
beliili szubkulttrk esetében). Az étteremtipusok szerint (a gyors-
éttermek, a hagyomdnyos éttermek, a magas szolgiltatastartalma
luxuséttermek), a fogyasztdk jellemzdi szerint (a lakhely, a kor, az
iskolai végzettség, a jovedelemszint, az értékrendszer, a helyi fo-
gyasztd vagy turista), valamint a konkrét étterem sajitossigai sze-
rint (az elhelyezkedése, a kiils-belsd kialakitdsa, a vélasztéka és a
személyzete). Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy az adott orszagban
és régidban folyamatosan kutatni kell a fogyasztéi és az étterem-
vilasztdsi magatartdst, mert az jelentds helyi sajitossdgokkal ren-

delkezik. Az élelmiszerfogyasztis, beleértve a hdzon kiviili élel-
miszerfogyasztist, jelentds kulturilis kapcsolatokkal rendelkezik.
Ma még a lokdlis hatdsok mellett a globalis hatdsok viszonylag
gyengék. A misik 4ltalinos kovetkeztetés, hogy az adott kultiirdn,
orszdgon beliil is jelentds eltérések lehetnek a fogyasztdk egyes
csoportjai kozott, amelyek a fogyasztdi magatartiskutatdssal, szeg-
mentéldssal vizsgalhatdk. A fogyasztdi szegmensek megallapitisa
és jellemzdi alapjin tudnak az étteremtulajdonosok dénteni az
étterem stratégidjirdl, ami jelentdsen befolydsolja az étterem ver-
senyképességét és profittermeld képességét egyarint.

2. ANYAG ES MODSZER - MATERIALS AND
METHODS

A kérddives étteremvalasztasi felmérés el8készitése érdekében £6-
kuszcsoport vizsgilatot végeztiink az étteremvalasztist meghata-
roz6 tényezd8k és azok specidlis jellemzdinek azonositisa végett.
A fékuszcsoportos kutatisokat a szakirodalmi kutatdsoknal nyert
tényez8csoportokra és kérdésekre, valtozdkra épitettiik. A £ cél
az volt, hogy a magyarorszigi sajétossigokat, a specidlis magyar
étteremvalasztdsi tényezSket azonositsuk. A kutatds keretében 7
fokuszcsoport felmérésre keriilt sor, amelyekben nyolc tényezd-
csoportot és 40 tényez8t hatdroztunk meg. A tényez8csoportok a
kovetkez8k voltak: a terméktulajdonsigok és vilaszték, a szolgél-
tatdsjellemzdk, a személyzet tulajdonsigai, a higiéniai jellemzdk,
az ar és értékjellemzdk, az éttermi atmoszféra, a megkozelithetdség
és elérhetdség, az étterem hirneve és kommunikacidja.

A kérd8ives felmérésre a program keretében kiilon 6sszeg nem
illt rendelkezésre, ezért egyetemi hallgaték személyes megkérde-
zése mellett dontdttiink. A minta kivalasztdsinal szlir6kérdést,
illetve a kor, a jovedelem és az iskolai végzettség szerinti kvéta
ardnyokat alkalmaztunk. A szlir8kritérium az volt, hogy havonta
az étteremlitogatds gyakorisdga haladja meg az egy alkalmat. A
minta nagysdga 1023 6, 15 év + korosztalyokbdl. A felmérésre
2014. marcius és méjus kozotti id8szakban keriilt sor,

A minta fontosabb demogrifiai jellemz4i a kovetkez8k:

- arégio szerinti megoszlas: kozép-magyarorszdgi régi6 76,0%,

észak-alfoldi régi6 24,0%,

- anem szerinti megoszlis: férfi 47,5%, nd 52,5%,

- a korszerinti megoszlds: 25 év alatt 17,8%, 25-35 év kozott
24,6%, 36-45 év kozott 19,3%, 46-60 év kozott 24,3, és 60 év
felett 13,9%,

- acsalddi allapot szerinti megoszlds: hajadon, n8tlen sziil8kkel
egyiitt 16,8%, hajadon, ndtlen 6néllé hiztartisban 12,7%,
hazastérs, élettars 56,4%, elvilt 8,9%, dzvegy 5,2%,

- az iskolai végzettség szerinti megoszlds: 8 altalinos 3,1%,
szakmunkds 11,8%, érettségi 41,0%, f8iskola, egyetem 44,1%,

- a telepiiléstipus szerinti megoszlds: f6viros 34,2%, viros
49,4%, falu 14,8%, egyéb kistelepiilés 1,6%,

- azegy f8re jutd jovedelem (megadott atlag 9o eft.f6ho): 4t
lagosnal lényegesen alacsonyabb 4,8%, 4tlagosnil alacsonyabb
12,1%, dtlagos 24,2%, dtlagosndl magasabb 46,6%, atlagosnal
lényegesen magasabb 12,3%.

A minta szerkezet nem lényegesen tér el a Gfk élelmiszerfo-
gyasztéi magatartiskutatdsokban megéllapitote két f6 éctermi cél-
csoport dsszetételétdl.

A nyert adatbdzist SPSS 21 statisztikai programcsomag segit-
ségével elemeztiik (gyakorisdg, kereszttabldk, piros t-préba, K-
kozép klaszterelemzés).
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A SZOLGALTATASJELLEMZOK, A SZOLGALTATASMINOSEG SZEREPE AZ ETTEREMVALASZTASBAN

3. ATOBBTENYEZOS ETTEREMVALASZTASI
SZEGMENSEK MERETE ES JELLEMZOI -~ THE
SIZES AND CHARACTERISTICS OF
MULTIFACTORIAL RESTAURANT CHOICE
SEGMENTS

A tobbtényezds szegmentalist a generalt valtozok kérdéscsoport 4l-
litdsai szerint végeztiik el faktor és klaszterelemzés segitségével. A
faktorelemzés soran g faktor elkiilonitésére keriilt sor, amelyek elne-
vezését és hozzarartozé fakroréreékeket (az eltérések magyardzariban
jatszott szerepet, nagysdgit mutatd) az 1. tdbldzat tartalmazza.

A 9 faktor egyiittesen a viltozdk eltéréseinek 58,11%-4t ma-
gyardzza meg, legkisebb eltérések a mintin beliil az étel- italva-
laszték és mindség megitélésében, valamint a tapasztalati tényez8k
értékelésében vannak. A mintdn beliil az eltérések legnagyobb ré-
szét a hdrom tényezdcsoporttal szemben timasztott eltérd igények
befolyisoljik, nevezetesen az éttermi szolgéltatdsi tényezdk, az
éttermi kommunikdcids tényez8k, harmadrészt az éttermi at-
moszféra és hangulati tényezdk, amelyek a megmagyardzott elté-
rések kozel felét timasztjak ald. A magas faktorérték azt jelenti,
hogy az éttermi kategéridk valasztdsinil a tényezdcsoportnak erds
differencialé hatdsa van, ezért az éttermi szegmentildsnal nagy
szerepet kell szdnni neki. Az éttermi stratégidban a jé célcsoport

1. tdbldzat

kivdlasztisa és az ahhoz igazodé szolgiltatds és kommunikdcids
eszkozok, valamint az atmoszféra jellemzdk a siker kulcstényezdi.
A termék és szolgdltatds irdnti elvirdsok nagyok, magas skdlaér-
tékek (1-5 skdlan) jellemz8ek, de az éttermek szdmdra az étel- és
italvdlasztékban jelentds differencidlisi lehetdség 4ll rendelkezésére.
Az étreremvilasztis esetében gyakorlatilag a helyi piac a relevéns,
amely dontden a 10-15 km-es sugarti korben elhelyezkedd ver-
senytarsakat, étcermeket dleli fl. Az adott tényezdk differencidldsa,
és azon beliil a kulcstényezdkon beliil megteremtendd versenyeldny
lehet a sikeres stratégia forrdsa.

A faktorelemzést kovetden klaszterelemzést végeztiink — K-
kozép mddszer segitségével — amely alapjin négy klaszter elkiilo-
nitése mellett ddntéetiink (2. tdbldzat). Az egyes klaszterek meg-
nevezései a kdvetkez8k:

+ I.szdmu szegmens: a funkcionilis szolgdltatds és taplilko-

zdsorientalt vendégek.

+ 2. sz4mu szegmens: a magdnyos, alacsony érdekeltségii és

kevésbé igényes vendégek.

+ 3. szdmu szegmens: az egyediildlld, szolgdltatdsi szinvonal

és éttermi hangulat és atmoszféraorientélt vendégek.

+ 4.szAmu szegmens: az aktiv, az igényes, a bonyolult fogyaszt6i

magatartdsi vendégek.

Table 1

A faktor megnevezések és faktorsilyok

(The names of factors and factor loadings)

Faktor sorszdma Faktor megnevezés Faktorérték, %
(Factors) (Names of factors) (Factor loading, %)
1. faktor Ettermi szolgaltatdsi tényezSk faktora (Factor of restaurant services) 10,64
2, faktor Ettermi kommunikacids tényez8k faktora (Factor of restaurant communication) 8,70
3. faktor Ettermi atmoszféra és belsd tényez&k faktora (Factor of atmosphere and décor) 7,59
4. faktor Ettermi személyzeti tényez8k faktora (Factor of restaurant staff) 6,15
5. faktor Etterem megkozelithetdségének fakeora (Factor of accessibilicy) 5,28
6. faktor Artényez8k faktora (Factor of prices) 5,28
7. fakror Fizetési feltételek faktora (Factor of payment conditions) 5,26
8. faktor Személyes informaciok, szdjreklim faktora (Factor of experience and words of mouth) 4,67
9. faktor Etel és italvalaszeék és mindség faktora (Factor of food and drink variety and quality) 4,54
10. kummulale faktor éreék 58,11
2. tdbldzat Table 2
Az étteremvilasztisi szegmensek és csoportok
(The segments of restaurant selection)
Tényezécsoport 1. szegmens 2. szegmens 3. szegmens 4. szegmens
(Groups of attributes) (1.segment) (2.segment) (3.segment) (4.segment)
Szegmens mérete, f8 (Sizes of segments, heads) 209 138 205 370
Szegmens ardnya a mintdn beliil, % (Shares of segments, %) 26,6 15,0 22,3 40,1
Etel-, italvilaszték (Food and drink variety) 3,78 (4) 3,50 (2) 3,43 (5) 4,08 (5)
Szolgaltatisjellemzdk (Service characteristics) 340 (7) 289 (8) 363 (4) 396 (6)
Személyzet jellemzdi (Staff characteristics) 3,91 (2) 343 (3) 423 (2) 436 (4)
Higiéniai és tisztasdgi jellemz8k (Sanitarian and cleanliness characteristics) 4,85 (1) 3,58 (1) 4,90 (1) 4,90 (1)
Ar- és fizetési feltételek (Price and payment characteristics) 361 (5) 3,43 (4) 2,6 (8) 4,17 (3)
Ettermi atmoszféra, hangulat (Restaurant atmosphere, ambience) 385(3) 3,30 (5-6) 4,03 (3) 4,18 (2)
Megkozelithetdség (Accessibility) 3,56 (6) 3,30 (5-6) 3,18 (69 3,89 (7)
Ettermi kommunikici6 (Restaurant communication) 2,59 (8) 3,06 (7) 2,87 (7) 3,44 (8)
Megjegyzés: A tényez8csoportok 4tlagos értékei (1-5-8s skdldn) mellett a zdrdjelben 1év8 szdmok a tényez8k fontossdgi sorrendjét jelzik a szegmensen belil.
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A Klaszterek koziil a 2. szdmu, az dltalinos leértékeld szegmens, a
4. szamu, amely mindegyik tényezScsoportot felértékeli. Az 1. és 3.
szam klaszter kozépen helyezkedik el, az eltérés kozottiik elsdsorban
az 1. szdm klaszter esetében az étel- és ital mennyiségében, megité-
lésében, az ar- és fizetési feltételek kedvezd voltiban, valamint a meg-
kozelithetdség tényezdiben jelentkezik (féleg id8sebb, illetve egye-
diilallé vendégek). A 3. szamu klaszter a kovetkezd tényezdket értékeli
fel az atlaghoz képest: az ételek mindsége, az éreladagok nagysiga,
az id8ben tdrténd felszolgilas, a gyors és pontos fizetés, a szivélyes
buicstiztatas, a méltanyos drak, valamint a kdnnyii és akadalymentes
megkdzelithetSséget. Az 1. szdmu klaszter inkabb az objektiy, a 3.
szdmu klaszter inkabb a szubjektiv tényezdkre helyezi a hangsulyt.

A 3. tdbldzatban a 4 szegmens esetén az igénybevétel gyakori-
sagat és az étteremvilasztds motivacidit mutatjuk be.

A vizsgilt szegmensek esetében a hazon kiviili étkezési kate-
goridkat havonta legalibb egyszer igénybevevSk koziil csak a ven-
dégldk és a gyors éttermek kiilonboztek szignifikinsan egyméstdl,
a tobbi kategéria esetében a litogatisi gyakorisig mindegyik szeg-
mensben ugyanaz. A vendégldket havonta legalibb egyszer az 1.
szdmu (51,0%, +4,8%) szegmens fogyasztdi veszik igénybe, a gyors
éttermeket a 2. szdmu szegmens fogyasztéi (43,3%, +10,4%).

Az egyes éttermi kategéridkat igénybevevik (hetente és havonta
t3bbszdr) ardnyai alapjin az albbiak 4llapithatéak meg:

+ Az 1. szdmi szegmens: elsdsorban az étterembdl torténd

A

+

ételelvitel, a magyaros éttermek, az étel hdzhozszéllits formdi
aleggyakrabbak, de mindegyik a teljes minta dtlagihoz kozel
esik, illetve attdl kisebb mértékben alacsonyabb. A

A 2. szimu szegmens: els8sorban a munkahelyi, az druhazi
éttermek és az éttermekbdl torténd ételelvitel a leggyakoribb,

az egyes formak (mediterrdn, dzsiai, utazissal egybekotote
éttermek) igénybevételének gyakorisiga az tlag alatti.

A 3. szdmd szegmens: tipikus hdzon kiviili étkezési formak
a kovetkez8k: munkahelyi, druhdzi éctermek, étterembdl t5t-
ténd elvitel. Adlagosnal magasabb az igénybevétel gyakorisiga
a kovetkezd éttermi kategéridkban is: mediterrdn (16,4%,
+6,4%), az 4zsiai (17,9% +2,1%) éttermek esetében.

A 4. szim\ szegmens: a tipikus hézon kiviili éttermi kate-
goridk a kovetkez8k: a munkahelyi, az druhdzi éctermek, ét-
terembdl torténd étel elvitel. A kdvetkezd kateg6ridk igény-
bevételi gyakorisiga haladja meg a teljes minta 4tlagit:
szdlldssal egybekdtott éctermek (15,4%, +1,3%), az druhdzi
éttermek (27,3%, +2,5%), az utazashoz kapcsolddé éttermek
(5,6%, +0,4%) és munkahelyi étcermek (35,1%, +5,9%).
z egyes szegmensek kozott a hizon kiviili étkezési kategéridk

igénybevételével kapcsolatos motiviciok koziil a kovetkezSk ese-
tében nincs szignifikdns eltérés: az otthoni étkezés kivaltdsa, csaladi
események és rendezvények. A szignifikins eltéréseket mutatd
motivacids tényezdk esetén, a kiilonbségek jellemzdi az alabbiak:

A bariti és ismerdsi kor: elsdsorban a 3. sz4mu szegmens
(72,2%, +7,7%), illetve 4. szAmu szegmens (68,6%, +4,1%)
fogyasztdira jellemzd, a masik két szegmens igénybevételi
gyakorisiga tlag alatti.

Az tizlettirs és munkatdrsi egyiittétkezés: elsésorban a 2.
szdmu szegmensben (33,3%, +7,6%), mdsodsorban a 3. szamu
szegmensben (31,7%, +6,0%) jellemzd.

4. tdbldzatban a viltozok kozdtti kapesolatot az étkezési

ciklus, az éttermi koltés nagysdga és az utazési hajlanddsg alapjin
értékeltiik.

3. tabldzat Table 3
A szegmensek étterem igénybevételi gyakorisdga és az étteremvilasztis motivaci6i
(Frequency of eating out of home and motivations of restaurant selection in different segments)
Jellemzok 1. szegmens 2. szegmens 3. szegmens 4. szegmens
(Attributes) (1 segment) | (2" segment) | (3"segment) | (4 segment)
A kiilénbozé éttermi kategoridkat havonta, illetve hetente t5bbszér igénybevevdk ardnya,%
(Share of clients , selecting the restaurant type, more than once a week and more than once a month,%)
Vendégl8ket havonta legaldbb egyszer igénybevevék ardnya,% (Eating- house, %) 51,0 35,0 47,8 46,9
Gyros vendégl8ket havonta legalibb egyszer igénybevev8k ardnya, %

(Gyros- restaurant,%) 231 433 35,6 35,0

A kiilonbozé éttermi kategoridkat havonta, illetve hetente tbbszor igénybevevdk ardnya,%

(Share of clients , selecting the restaurant type, more than once a week and more than once a month,%)
Magyaros éttermek (Hungarian restaurants) 20,6 20,6 20,6 20,6
Mediterrdn éttermek (Mediterranean restaurants) 2,9 17,2 16,4 7,2
Azsiai éttermek (Asian restaurants) 9,2 23,7 17,9 15,6
Aruhdzi éttermek (Restaurant in stores) 18,6 27,3 25,1 27,3
Utazéssal egybekotott éttermek (Restaurants related to travel) 2,0 10,3 4,1 5,6
Munkahelyi éttermek (Restaurants at working place) 17,1 27,2 32,3 35,1
Etel hizhozsz4llitas (Food delivery) 20,5 20,5 20,5 20,5
Etterembdl torténd érel-elvitel (Take-away service) 20,9 20,9 20,9 20,9
Etteremvalasztds f5bb motivdciéi (Main motivations of restaurant selection)

Otthoni f8zés kivéltdsa (To eat out as substitute for cooking at home) 66,6 66,6 66,6 66,6
Barati és ismerdsi kér (To eat out with acquaintances and frieds) 58,7 50,7 72,2 68,6
Uzlet és munkatirsak (To eat out with colleagues and business partners) 15,9 33,3 31,7 25,1
Csalddi események, rendezvények (To eat out on family occasions) 54,1 54,1 54,1 54,1

Megjegyzés: A tdbldzatban a szignifikdnsan eltéré tényez8csoportok adarai szerepelnek. A nem szignifikinsan eltérd tényez8k értékeit mindegyik szegmensbe a minta

4tlaganak tekintettiik.

12 ELELMISZER, TAPLALKOZAS ES MARKETING XI. EVE. 1-2/2015.



A SZOLGALTATASJELLEMZOK, A SZOLGALTATASMINOSEG SZEREPE AZ ETTEREMVALASZTASBAN

4. tablazat Table 4
Az egyes szegmensek étkezési ciklussal, éttermi koltésekkel és éttermi tavolsagokkal kapcsolatos eltérései
(Differencies in segments on eating cycle, expenditure, distance)
p . 1. szegmens 2. szegmens 3. szegmens 4. szegmens
Jellemzsk (Attributes) (1¢ 5c§ment) (27 seﬁmcnt) 3" sejment) (4" seﬁmcnt)
Etkezési alkalmak napi és heti ciklus alapjan
(To eat out on daily and weekly cycles,%)
Reggeli (Breakfast) 6,6 6,6 6,6 6,6
Ebéd (Lunch) 69,2 78,8 86,3 76,8
Vacsora (Dinner) 60,0 58,4 73,2 67,6
Kiegészitd étkezések (Other meals) 14,1 14,1 14,1 14,1
Hétkéznap (Weekday) 40,0 40,0 40,0 40,0
Hétvégén (Weekend) 56,0 56,0 56,0 56,0
Unnepnap (Feast and holiday) 50,6 50,6 50,6 50,6
Ettermi koltések nagysiga szegmensenként, Ft/alkalom
(Restaurant expenditure on segments, Ft/ every occasion)
Minimumksleés (Minimum expenditure, Ft) 1.700 1.700 1.700 1.700
Atlagos koleés (Average expenditure, Fr) 2.860 2.860 2.860 2.860
Maximumksltés (Maximum expenditure, Ft) 4.127 5.505 5.358 4.682
A vilasztott éttermek tdvolsigok szerinti megoszldsa,%
(Distribution of selected restaurants on distance, %)

1-5 km koézétti tivolsdg (1-5 kms distance) 42,8 58,6 29,4 39,9
6-10 km kézétti tivolsdg (6-10 kms distance) 19,9 22,6 21,6 31,4
11 km feletti tavolsig (More than 11 kms distance) 37,4 18,8 49,0 28,7

Megjegyzés: A tibldzatban a szignifikdnsan eltérd tényez8csoportok adatai szerepelnek. A nem szignifikdnsan eltérd tényez8k értékeit mindegyik szegmensbe a minta

4tlaganak tekintertiik.

A napi étkezési ciklus szakaszok kéziil a reggeli, illetve a kiegé-
szitd étkezések céljabol torténd igénybevétel gyakorisiga szeg-
mensek szerint szignifikAnsan nem kiilénbézik egymastdl. A szig-
nifikdns eltérést mutathatd ki napi étkezési ciklusszakaszok kozott,
amelyek a kovetkezdk:

+ Az ebéd céld igénybevétel: dontSen a 3. szdmu szegmenste
(86,3%, +8,8%), kisebb mértékben a 2. szimu szegmensre
(78,8%, +1,3%) jellemzd.

+ Vacsora célt igénybevétel: dontSen a 3. szdmu szegmenste
(75,2%, +7,3%) kisebb mértékben a 4. szdmu szegmensre
(67,6%, +1,7%) jellemzd.

A heti étkezési ciklusok (hétkdznap, hétvégén, iinnepnap) te-
kintetében az egyes szegmensek kozote szignifikdns eltérések nin-
csenek, mindegyik szegmensre ugyanolyan igénybevétel jellemzd.

A koltéskategoridk szerint a koltségminimum, illetve az dtlagos
koltés az egyes szegmensek kdzote szignifikdns eltérést nem mu-
tatnak. Szignifikdns eltérés csak a koltésmaximumban van, amely-
nek f&bb jellemzdi a kdvetkezdk:

+ Az 4tlagoshoz (teljes minta) képest lényegesen alacsonyabb
koleési maximum érték csak az 1. szdmi szegmensben jel-
lemz8 (4.127, - Ft/alkalom, atlag 85,6%-a), kisebb, de negativ
eltérés mutathatd ki a 4. szdmu szegmensben is (4.682,- Fral-
kalom, 97,1%).

+ Az 4tlagosnal magasabb maximumkéltések altaliban a 2.
szdmu szegmensre (5.505,- Ft/alkalom, az dtlag 114,1%-a),
kisebb részben a 3. szdmu szegmensre (5.358,- Ft/alkalom,
az dtlag 111,1%-a) jellemzd.

Az étteremvilasztisndl az éttermek tivolsiga minden tivol-
sagkategdria esetében szegmensenként szignifikdns eltéréseket
mutat, Az eltérések f8bb jellemzdi az aldbbiak:

+ I.szimu szegmens: az igénybevett éttermek tévolsiga pola-

rizalt, minta dtlag feletti az 1-5 km-en beliili (42,8%, +2,8%),
illetve 11 km-nél tévolabb 1év8 éttermek valasztisa (37,4%,
+3,6%) esetén egyarant.

+ 2.szdm0 szegmens: domindns az 1-5 km-en beliili étterem-
valasztas (58,6%, +18,6%), a tdbbi tdvolsig kategéria ardnya
dtlag alatdi.

+ 3.szdmu szegmens: domindns a 11 km-él nagyobb tdvolsdgra
1év8 éttermek igénybevétele és valasztdsa (49,0%, +15,2%), a
tdbbi kategéria dtlag alatti.

+ 4. szAmu szegmens: tipikus a 6-10 km kozti éttermek vi-
lasztdsa (31,4%, +6,1%), a masik két tdvolsigkategéria az
dtlag alatti.

Az egyes szegmensek értékelése szempontjabél fontos a szeg-
mensbe tartozé fogyasztok demogrifiai jellemz8k szerinti lefrdsa
is. A felmérésben a kdvetkezd demografiai jellemzdk szerepeltek:
a valaszad6 neme, az iskolai végzettsége, a csalddi 4llapota és az
életkora (5. tdbldzat).

Az egyes szegmensek és csoportok demografiai jellemzdi a ké-
vetkezdk:

+ I.szadmu szegmens: fele-fele nd és férfi, dontd 8 osztdlyrt, il-
letve szakmunkasiskoldt végzettek szerepe 4tlag feletti (9,2%,
+6,0%). Meghatdrozé a hizastérsi és élettrsi kapcsolat (64,1,
+7,5%), magas az 8zvegyek ardnya (10,2% +4,7%). Elsésor-
ban 60 év feletti (33,0%, +18,6%), masodsorban 46-60 év
kozotti (26,6%, +2,8%) fogyasztdkat tartalmaz.

+ 2,szdmu szegmens: dontden férfiak (53,3%, +6,3%), a f8is-
kolai, az egyetemi végzettségliek atlag felettiek (44,9%, +1,2%)
és a szakmunkdsok (14,7%, +3,0%), meghatdrozdak. Atlag
alatti a hdzastirsak, élettirsak ardnya (47,1%, -9,5%), az 4t-
lagosnél jelentdsebb, magasabb az 6nillé hiztartdsban él6
hajadon és nétlen fogyasztdk aranya (21,3%, +9,7%). Domi-
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5. tdbldzat Table s
Az egyes szegmensek demogrifiai jellemzdi
(Demographic characteristics of segments)
Jellemzik (Attributes) 1. szegmens 2. szegmens 3. szegmens 4. szegmens
(1 segment) | (2" segment) | (3"segment) | (4 segment)
Nem szerinti megoszlds, % (Distribution on sex, %)
N8 (Women) 50,7 46,7 48,5 59,1
Férfi (Men) 49,3 53,3 51,5 40,9
Iskolai végzettséq szerinti megoszlds, % (Distribution on educational level, %)
8. osztaly ((Primary school) 9,2 1,5 0,0 2,2
Szakmunkds (Vocational training school) 21,3 14,7 5,9 8,5
Erettségi (Secondary school) 38,6 39,0 39,6 44,8
féiskola, egyetem (High school and university) 30,9 44,9 54,5 44,5
Csaladi dgllapot szerinti megoszlds, % (Distribution on marital status, %)

hajadon, nétlen, sziileivel (Single with parents) 10,7 17,6 18,6 18,8
hajadon, n8tlen 6nall6 hiztartdsban (Single in independent household) 6,3 21,3 15,2 11,4
hazastérs, élettars (Married and life-partner) 64,1 47,1 54,4 57,1
Elvélt (Divorced) 8,7 74 9,3 8,7

Ozvegy (Widow, widower) 10,2 6,6 2,5 4,1

Kor szerinti megoszlds,% (Distribution on age, %)

25 év alacti (Less than 25 years) 11,3 19,8 20,3 21,4

26-35 év kdzotti (Between 26-35 years) 14,3 32,1 26,7 24,1
36-45 év kdzotti (Between 36-45 years) 14,8 15,3 19,3 23,8
46-60 év kézotti (Between 46-60 years) 26,6 21,4 24,3 22,8

60 év feletti (More than 6o years) 33,0 11,5 9,4 7,9

nins és jelent8sen meghaladja az dtlagot a 26-35 év kozotti
korosztaly (32,1%, +8,5%), kisebb mértékben a 25 év alatti
korosztaly (19,8%, +1,1) ardnya.

+ 3.sz4dmu szegmens: f8leg férfiak (51,5%, +4,5%), meghatdrozd
és mintadtlag feletti a f8iskoldt és egyetemet végzettek ardnya
(54,5%, +11,8%). A csalddi 4llapot szerinti, atlag f5l5¢ti a
sziil8kkel egy haztartisban él8k hajadonok és nétlenek
ardnya, (18,6%, +1,9%). Korosztaly szerint étlag feletti a 25
év alatti (20,3%, +1,6%), illetve a 26-35 év kozoreti korosztaly
(26,7%, +3,1%) ardnya.

+ 4. szdmu szegmens: meghatirozéak a n8k (59,1%, +6,1%),
az érettségivel (44,8%, +3,4%), illetve a f8iskola és egyetemi
végzettséggel rendelkez8k (44,5%, +0,8%). Atlag felettiek a
hazastarsak, élettdrsak ardnya (57,1%, +0,5%), valamint a szii-
16kkel egyiitt él3k hajadonok és ndtlenek (18,8%, +2,1%). At-
lag feletti a 36-45 év kdzottiek (23,8%, +4,2%), kisebb mér-
tékben a 26-35 év kozottiek (24,1%, +0,5%), valamint a 25 év
alattiak (21,4%, +2,7%) ardnya. Ebben a szegmensben a lega-
lacsonyabb a 60 év feletti korosztalyok (7,9% -6,5%) ardnya.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK -
CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS

A kérddives felmérés és arra épiild klaszterelemzés alapjin
egyértelmiien bizonyithaté, hogy a kézhiedelemmel szemben nem
az arfeltételek a meghatdrozéak az étterem vélasztdsdban, hanem

a higiénids és tisztasdgi feltételek (tiszta és higiénids étterem, mel-
lékhelységek, butorok, asztalok és ev8eszkdzok), az ételek ming-
sége, valamint a személyzet magatartdsa, Az étteremvilasztissal
kapcsolatos eredmények viszont azt mutatjik, hogy az éttermi
vendégek magatartisinak differencialédisi folyamata felgyorsult.
A meghatdrozott szegmenseken beliil minden esetben az étterem
tisztasdga 4ll az elsd helyen, viszont annak értéke 3,58-4,90 kozott
ingadozik, 1-5 Likert-skdlan. Az egyes szegmensek kozott a leg-
fontosabb szignifikans eltérések a kovetkez8k voltak:

+ az éttermi tipusok igénybevételi gyakorisdga (kiilfoldi/ me-
diterran, dzsiai éttermek, tevékenységekhez kapcsoléds for-
mék / druhdzi, utazdshoz kapcsolédé formak, munkahelyi
formak),

+ az étterem igénybevételének motivacidi (iizlet és munkatér-
sakkal, illetve bardtokkal és ismerdsokkel torténd kozds igény-
bevétel),

+ anapi étkezési ciklushoz kapcsolédé alkalmak (ebéd és va-
csora),

+ az étreremtd] val6 tédvolsdg nagysiga szerint.

A fogyasztéi magatartds differencidlédasi folyamata viszont azt
is jelzi, hogy sikeres éttermi stratégiak csak a helyi fogyasztdi szeg-
menshez valé fokozott igazods révén biztosithatdak. Az éttermi
stratégia igényli a valtozé célpiaci szegmens magatartisinak fo-
lyamatos kévetését és ahhoz igazodé marketing eszkézok hasz-
nilatit. Az el6z8kben mér emlitett kulcs sikertényez8k kozé tar-
tozik még a jol kialakitott panaszmenedzsment rendszer is.
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5. OSSZEFOGLALAS - SUMMARY

A magyar lakossig élelmiszerekre forditott kiaddsaibdl viszonylag
alacsony a hdzon kiviili fogyasztdsra forditott rész. A fogyasztdk
f6bb demogrifiai trendjei, mint példaul a ndi munkavallalds sze-
repének erdsodése, az egyszemélyes haztartdsok ardnydnak ndve-
kedése, a munka és szabadid§ felhasznélas szerkezetének valtozdsa
akényelmi trend er8sddését eredményezte az élelmiszerfogyaszt6i
magatartisban. A kényelmi trend az otthoni élelmiszerfogyasztis
szerkezetének véltozdsin tdl (a félkész és késztermékek novekvd
részardnya) a hazon kiviili élelmiszerfogyasztds szerepét is felér-
tékelte. A hdzon kiviili éttermi formdak szdmdra egyre fontosabba
vilik a fogyasztdi magatartds befolydsoldsanak lehetdsége, amelyhez
sziikséges a fogyasztdi étteremvalasztis tényezdinek, motivicidinak
megismerése. A cikk a felndtt (15 év +) magyar lakossdg korében,
a kdzép-magyarorszagi és észak-alfoldi régidban készitett (1023
f8s minta) kérdSives felmérésre épiil.
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