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Local products are very difficult to identify, by definition. We should rather draw one up through certain properties and features.
Local products help the local economies, they are locally, regionally produced or processed goods, purchased and sold within a 40
km area. The economic situation and the current state of the environment have led to the rapid spread of these products. For poor
sub-regions it is almost the only way to survive. Concern about environmental damage has led to a trend focused on naturalness,
which allows local products to emphasize their environmentally friendly impact as an advantage. In the countries West of us, the
marketing, distribution and support of these products is already in full swing. Local agencies and organizations already exist that
see the promotion of local products as the number one goal. 95 % of students from Kaposvir know about local products and more
than 80 % of them consume/consumed such goods. Among of the products the most popular are fruits and vegetables, milk
products and pastries. The majority of respondents thought that we should sell local products in supermarkets and hypermarkets
in addition to at the local market and local products store. The respondents are proud to be Hungarians and it is important for
them to ensure the development of the city through the purchase of local products. They would like to have a wider variety of local

products for consumption.

1.BEVEZETES - INTRODUCTION

Az utdbbi években felértékelddott a fenntarthaté fejlédés, a kor-
nyezettudatossdg gondolataival foglalkozé témakorok jelentdsége.
A modernizacié jegyében természetesnek vettiik, hogy a termelés
és a fogyasztis, a termeld és a fogyasztd eltdvolodik egymastdl,
mindennapi sziikségleteink kielégitéséhez egyre tdvolabbi helyekrdl
szdrmaz6 4rucikkeket vdsdrolunk. A valaszték bdvitésén, az Gj-
donsdg vardzsin tdl a tdmegtermelés és a multinaciondlis cégek
dltal kontrolldle teriileti munkamegosztis kovetkeztében olcsé
drak is vonzovi tették ezt a megolddst. Piacaink megnyitdsival
hozz4 szoktunk, hogy itthon is megvésirolhatjuk mindazon cik-
keket, melyek kiilfoldon elérhet8k. Csak lassan ébredtiink r4, hogy
sajdt izeink eltlintek és mar nem is tudjuk, mit fogyasztunk, és
mivel etetjitk gyermekeinket. A hagyoményos izek elvesztésén és
az élelmiszerbiztonsigon til azonban a helyi termékek elvesztése
sokkal komolyabb térsadalmi és kdrnyezeti problémdkat is indukale
(FEKETE, 2011). A fogyasztéi trendek és a vdsarlasi kornyezet
is azt mutatja, hogy egyre nehezebben maradhat meg a fogyasztéi
tirsadalom és a torékeny kornyezet egyensilya.

A helyi termékeknek mdig nincs egydntetii definicija. Sokfajta
fogalmi magyardzattal talilkozhatunk. HUTFLESZ (2008) meg-
fogalmazdsdban helyi terméknek azokat a termékeket nevezziik,
amelyek hozzdtartoznak egy adott telepiilés, térség, tijegység,

régié identitdsihoz, és létrehozasukban a helyi gazdasigi rendszer
vesz részt. Més aspektusban FEHER (2007) fogalmazta meg a
helyi termék fogalmat: Specidlis, helyi termékek, amelyek kdzds
helyi értéket képviselnek, és f8ként a tdrténelmi Srokség és ha-
gyomdny révén egy megnevezett telepiiléshez kapcsolhatok. Ezek
a meghatirozdsok mellett még felsorakoztathatnink sok-sok de-
finiciét. Hidba, nincs hivatalos definicidja a helyi termékeknek,
biztos jellemzdket sorolhatunk fel mellette:
+ Kis mennyiségben és kozvetlen értékesités ttjén jutnak el a
fogyasztékhoz.
+ Gyakran kapcsolédnak a vidéki turizmus szolgaltatdsaihoz.
+ Jellemz8en kis- és mikrovéllalkozdsok termelik, szolgéljik
fel a fogyaszték szamara.
+ Helyben késziil és 51%-ban helyi hozzdadott értéket képvisel
helyi alapanyag vagy helyi munkaerd tekintetében.
+ 40-50 km-en beliil értékesitik a termelési helyhez képest.
Szdmunkra nagyon érdekes a fogyasztok folyamatos életméd-
beli, viselkedésbeli viltozdsa, vagyis miként élik mindennapjaikat,
mint potencialis, befolydsolhaté fogyasztdk. A kutatdsban féként
a helyi élelmiszerekkel kapcsolatos hiedelmeket és ezen élelmi-
szerek ismertségét és fogyasztdsi szokdsait térképeztiik fel a ka-
posvari fiatalok korében. Tovdbba belefontuk a Kaposvér Kincse
védjeggyel kapcsolatos kérdéseinket is, hogy tisztizzuk, milyen
hasznot jelent a védjegy a helyi termékek keresletén, megitélésén.
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2. ANYAG ES MODSZER — MATERIALS AND
METHODS

A kutatis sordn a megkérdezés mddszerét vilasztottuk, azon beliil
is a kvantitativ kutatdst, hogy szdmszerti adatokhoz jutva kiéreé-
kelhessiik a kapott adatokat. A kérddiv a megkérdezettek vila-
szainak megszerzésére osszedllitott kérdések sorozatdbol 4ll. Ez a
megkérdezési forma a leggyakrabban alkalmazott primer adat-
szerzési eszkoz, melyet tgy kell &sszedllitani, hogy egyszer(, cél-
ratdrd és egyértelmii legyen (KOTLER, 2002). Kutatdsunk soran,
amelyet 2014 marciusiban folytattunk le, az alapsokasigot a ka-
posviri fiatalok alkottdk. A tanulmény téméjihoz illeszkedve, csak
illandé, vagy ideiglenes kaposvéri lakhellyel rendelkezd szemé-
lyeket kérdeztiink meg. A megkérdezetteket a kovetkezd hattér-
valtozok alapjén kiilonitettiik el, vizsgaltuk meg Sket:

A megkérdezettek létszdma 152 £8. A nemet illetSen a meg-
kérdezettek 54,6%-a nd, 45,4%-a térfi (152 f8bdl 69 férfi és 83 nd)
volt. Az életkort tekintve 20 év alatt 22 £6, 21-25 éves kozott 93
£8, 26-30 éves kozott 15 £6 és 30 év felett 22 £8 toltotte ki a kérds-
ivet. Anyagi helyzetiik tekintetében sajit véleményiik alapjan t3bb,
mint 68%-uk dtlagosnak, majdnem 10,6%-uk dtlag alattinak és
21%-uk 4tlag alattinak érzik anyagi helyzetiiket a kortarsaikhoz
képest. A megkérdezettek kicsivel tobb, mint 67%-a (102 f8) nem
rendelkezik 6nallé hiztartissal. A maradék 32,9% (50 f8), mér
6ndll6 héztartdsban él. Jovedelemszerzés kérdésében majdnem
75%-0s volt a jovedelemmel rendelkezdk vélasza és kevéssel tobb,
mint 25%-uk vallotta, hogy nem rendelkezik valamilyen havi rend-
szeres jovedelemmel. A felmérés nem tekinthetd reprezentativnak,
eredményei csak irdnymutatd jellegfiek.

A kérddivet internetes (online) formdban allitottuk 6ssze. Az
elektronikus kérddivnek terjesztésében segitségiinkre voltak az
internetes levelez8 programok és egyéb kozosségi oldalak iizenet-
kiildési lehetdségei.

A kutatdsunk elemzéséhez az GNU PSPP programjét hasznleuk.
Ez a program rendelkezik a gyakorisigi eloszlisok, a keresztrablak
szdmitdsira, valamint a hipotézisvizsgilatokra alkalmas elemekkel.
Az adatfeldolgozis sordn egyviltozés elemzést alkalmaztunk. Az
egyvaltozés elemzés az adatelemzés legegyszertibb médja, melynek
sordn egyetlen valtozé jellemz&it adjuk meg, ebben az esetben a cél
nem lehet més, mint a vdltozé alapvetd jellemz8inek bemutatisa, le-
irasa (DIOSI és SZEKELY, 2009). Varianciaanalizist is haszndltunk,
hogy tobb véltozé esetén megillapitsuk a vilaszaddsok szdmdt és
azok sz6rasét, igy szignifikins eredményeket kapva kielemezni az
egymdst befolydsol6 tényezdket. A kapott értékek informéciot szol-
galtatnak a két viltozo kozotti osszefiiggéstél (TOTHNE, 2011).

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK - RESULTS
AND DISCUSSION

Kutatdsunk célja a helyi termékek fogyasztisinak és megitélésének
vizsgélata a fiatalok korében. Ezen beliil is 4llandd, vagy ideiglenes
kaposviri lakhellyel rendelkez8k attit(idjeit, gondolatait kivantuk
feltarni a téméval kapcsolatban. A kérddiv f8bb vizsgalt teriiletei
a helyi termékek ismertségével, a Kaposvir Kincse eredményeivel,
hatdsdval, a helyi termékekrd] kialakule attittidokkel 4ll kapcso-
latban. Féleg zirt kérdéseket alkalmaztuk, amelyek kozott tobb
valaszadas lehetdségli kérdés is megfogalmazddott. Ezek mellett
még 1-5-ig értékelhetd tdblazatos elrendezésli kérdés és egy sor-
rendet kialakité kérdés is helyet kapott.

3.1. Altaldnos tudnival6k a helyi termékekkel kapcsolatban —
General information about local products

Az els8 kérdés, amely szorosan kapcsolddott a kérdéssorhoz, a
megkérdezettek ismeretére irdnyult, miszerint hallottak-e mér a
helyi termékekrdl (1. tdbldzat).
1. tdbldzat Table 1
Helyi termékek ismerete megkérdezettek korében
(Knowledge of local products among the respondents)

Vilasz Fs

(answer) (head) %

Hallottam réla, és teljes mértékben ismerem
a fogalmit g .
(T heard about it and fully recognize 7 513

the concept)

Hallottam réla, de nem vagyok biztos
a fogalmdban
(T heard about it, but i am not sure about
the concept)

66 43,4

Nem, még nem taldlkoztam a fogalommal
(No, I have not met the concept)

Osszesen

(Total)

152 100,0

A megkérdezettek majdnem 95%-a mar hallott a helyi termékek
fogalmardl, illetve magdrdl a helyi termék kifejezésrdl. Az emlitett
valaszaddknak csak 50%-a van teljesen tisztdban a helyi termékek
fogalmaval, vagyis hallott réla és tudja is, hogy pontosan mit is jelent.
Azok ardnya, akik még nem taldlkoztak a fogalommal, alacsonynak
mondhatd, 5,3%. Ezen eredmények alapjin elmondhaté, hogy bér a
helyi termékek fogalma tobbnyire ismert a megkérdezettek korében,
de az ismeretek mélyitésére a tovibbiakban is szitkség mutatkozik.

Ez az eredmény igazolja azt a kutatdsi eredményt is, amely sze-
rint, a magyar fogyaszt6k jelentds érdeklddéssel tekintenek a helyi
élelmiszerek irdnt, 4m az el8z8 téblazatban szerepld eredmények-
hez kapcsolédéan a rendelkezésiikre 4116 informécié szitk kort és
sokszor téves (SZENTE, 2014).

Az el8z8 kérdés utan egy 4ltalunk megfogalmazott helyi termék
definiciét olvashattak el a kitsltdk, igy elSsegitettiik a témakdr
pontosabb ismeretét a kovetkez8 kérdésekhez.

A kévetkez8kben kitértiink arra konkrétan, hogy a kitdles vé-
sarolt-e mér helyi terméket, illetve milyen gyakran, vagy ha nem,
akkor miért nem (2. tdbldzat).

Ahogy az latszik is a tiblizatbdl, a valaszaddk tobbsége mér
vasarolt helyi terméket. Az is szembetiind, hogy a fiatalok nagy
szdma (40%-uk) ritkdbban visdrolja ezeket a termékeket, mint
havonta egy alkalommal, negyediik pedig havonta par alkalommal.
A heti, vagy annal gyakoribb vasirldst a kitoltsk 15%-a vilasztotta.
Azonban a hattérviltozékat is figyelembe véve, mely szerint a va-
laszaddk %-a nem rendelkezik 6nall6 haztartdssal, a vdsirlds gya-
korisiga varhatéan tovibb ndvekedhet a késébbiekben, ha mir
sajit magukrdl kell gondoskodniuk. A megkérdezettek 19,7%-a
még sohasem vdsarolt ilyen terméket. A nem vasarlk tobbségét
sajét bevalldsa szerint nem is érdekli ez a dolog, de 20-20%-uk
szerint driga vagy felesleges. A nehéz beszerezhetdséget a nem
vasarlok 16,8%-a vilasztotta.
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2. tablazat Table 2 3. tabldzat Table 3
Visirlasok gyakorisdga a megkérdezettek korében Visirolt termékek fajtaja
(Frequency of purchases among the respondents) (Types of purchased products)
Vilasz Fs % Termék megnevezése Fs %
(answer) (head) (name of product) (head) 0
p
Igen, ritkdn (ritkdbban, mint havonta egyszer) ox 4ot Z5ldség, gyiiméles Lo 82,0
(Yes, rarely) (vegetables, fruits)
Igen, havonta 1-3 alkalommal , Tojas
(Yes, 1-3 times per month) 37 w3 (egg) 70 574
Igen, rendszeresen (hetente t3bbszdr) " 66 Pékiru
(Yes, regularly) ! : 63 51,6
gularly (pastries)
Igen, hetente egyszer - a Tejtermeékek o
(Yes, once a week) (milk products) 500
;\Idem érdekel abdolog . 86 Meéz, lekvir .
(I do not care about it) (honey, marmalade) 59 48,4
Nem, m‘er.t driga . 6 30 Huasfélék
(No, because it is expensive) (meats) 56 45,9
Nem, t felesl. k tart
il B T~
’ P (alcoholic drinks) 7 ’
Nem, mert nehéz beszerezni —
(No, because it is difficult to obtain) > 33 Savanyusdgok 23 18,9
- (pickles)
Osszesen —
(Total) 152 100,0 Gyiiméleslevek o a
(juices) ’
Ezt kovetden megkérdeztiik a helyi termék vasdrlokat, hogy Tésztafélék 6 o
amikor vasdrolnak#siroltak, milyen terméket vettek meg. Ebben (pasta) ’
a kérdéskorben mér csak 122 f8 vilaszolhatott, akik mér fogyasz- Szorpok
tottak az el8z8 id8szakban helyi terméket (3. tdbldzat). (syrups) 6 49
A tablézat adataibdl lithatd, hogy a vasarldk tobb tipusi helyi
terméket is kiprobaltak mér. A listit egyértelmtien a z5ldség, gyii- Magvak 4 3,3
mélcs és a tojds vezeti, de ezeket szorosan kdvetik a pékaruk, tej- (seeds)
termékek és a méz, lekvir és a histélék csoportja, amelyeket meg- Egyéb
kozelit8leg minden mésodik megkérdezett vasirolt méar. A helyi (other) © o0

termék kategéridba sorolhaté savanytisdgokat és gytimélcsleveket
megkozelitSleg 10-bdl 2 fogyasztd prébalta mar ki. A szdrpok,
tésztafélék és magvak kedveltsége nagyon alacsony, 5% alatti vi-
lasztdssal. A tdbla megmutatja, hogy a helyi termékek koziil, az
alapélelmiszereket visaroljak gyakrabban a vdlaszadok.

3.2. A vasdrlasi hely, attitlid6k és egyéb befolydsolé tényezdk
a helyi termékekkel kapcsolatban — The shopping place,
attitudes and other factors which affect local products

SZENTE (2014) korabbi kutatis eredményei kapcsdn a megkér-
dezettek elfogadjik helyi termeldként az orszigos lefedettséggel
értékesitd nagyvéllalatot (61,3%), 2 nagy mezdgazdasigi termeld-
iizemet (81,2%) is, ha az, helyben” taldlhatd. Viszont nem fogadjik
el azokat az el84llitdkat, akiket nem ismernek (55,9%) vagy nincs
hagyomdnya azoknak az adott telepiilésen (68,5%), amely felhivja
a figyelmet a helyi termékek bizalmi jellegére. A vilaszaddk tobb
mint fele (55,6%) hajlandé akar kiilén is elmenni a helyi terméke-
kért, erre leginkdbb megfeleldnek pedig a termeldi piacokat (58%)
vélik. El8ny szdmukra, ha a termék minél kevesebb kézen megy
4t, rovid értékesitési lancra utal.

A kovetkezd kérdéscsoportban tisztdztuk a fiatalok fogyaszt6i
preferencidit. Az elsd kérdésben arra kértiik a vilaszolkat, hogy

a rangsoroljik 1-t8] 10-ig, hogy a felsorolt lehetdségek koziil hol
szereznék be inkdbb a helyi termékeket. Az eredményeket a va-
sarlds helye alapjén Ssszegeztiik és a kapott 4tlag alapjin sorba
rendeztiik (4. tdbldzat).

A valaszad6k a legjobb helynek az ilyen termékek forgalmazi-
sdra a szupermarketeket, a helyi piacot, a hipermarketeket helyi
termék boltokat jelolték. Ez a termel8nél vasarlds kdveti. A leg-
eredménytelenebb beszerzési helynek az internet bizonyult. Ez
az eredmény részben alitdmasztja a fejezet elején emlitett kutatdsi
eredményt, de felhivja a figyelmet arra is, hogy a megkérdezettek
szdmdara a mindent egy helyen tdrténd vasdrlds is fontos.

Az el8z8 eredménnyel részben ellentmond4sban 41l egy masik
a fogyasztok kérében végzett kutatds, mely szerint a megkérde-
zettek nagyobb ardnyban (70,1%) részben vagy teljes mértékben
fontosnak tartjik, hogy a helyben el8illitott élelmiszereket egy
ezekre specializalt boltban vésirolhassik meg (SZENTE, 2014).
Ezen specidlis boltok a felmérésiink szerint a negyedik helyre ke-
rilltek a leginkdbb preferdlt iizletek sordban, 4m ez szintén szar-
mazhat abbdl, hogy az dltalunk vizsgilt korosztély sziikebb, mint
az emlitett felmérésé.
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4. tabldzat
Rangsor a helyi termékek beszerzésének médjira

Table 4

(Ranking for the method of purchase of local products)

Visdrlds tipusa Atlag Szérds
("Type of purchase) (mean) | (Std. dev.)
ypeofp
Szupermarket 5
(supermarket) w1 °
Helyi piac
(local market) w2 »7
Hipermarket )
(hypermarket) w5 s
Helyi termék bolt g 5
(local product store) ® 9
TermelSnél vdsarlds
urchase from producers +9 i
p P
Egyéb
(others) 1 »9
Szakiizlet s
(specalty store) >3 ’
Diszkont
(store) 53 o9
Drogéria 6 )
(drugstore) ot 4
Internetes vdsdrlis p 5
(internet shopping) s 7

3.3. A helyi termékek képe a megkérdezettek fejében — Image
of local products in the minds of respondents

Ebben a szakaszban a helyi termékekrdl alkotott képet deritettitk
fel.

Egy korabban, a villalati szférdban végzett kutatds megmutatta,
hogy a,kérnyezetbarit’,, kiilsnleges’,,megbizhatd’,, egészséges” és
Jtermészetes” jelz8ket tirsitottak a helyi termékekhez (SZUCS,
SZENTE és SZIGETTI, 2013).

A kérdésben felsoroltunk jellemzdket és a vilaszaddknak egy
1-5-ig 1év3 skdldn, az iskolai osztilyzatoknak megfelelSen értékelni

kellett a jelz8¢, a kapott eredményekbdl pedig dtlagot szamoltunk
(1. dbra).
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1. dbra Fig. 1

Attitiidok a helyi termékekkel szemben
(Attitudes against local products)

A valaszok alapjin egy sorrendet allitottunk fel, amelynek elsd
hirom tagja 4-es feletti eredménnyel a friss, hazai izeket idéz fel
és a hagyomanyos jelzk lettek. Ezt kdveti a biztonsigos és egész-
séges, végiil a kdrnyezetkiméld és a drdga jelzd kapta a legkevesebb
szavazatot. Erdekes, hogy a fiatalok véleménye mennyire kiilon-
bézik a vallalati szféra elképzeléseitsl. A termékcsoport pozicio-
naldsakor éppen ezért fontos, hogy felmérjitk a jovSbeli fogyasz-
téink gondolatait. Szintén elgondolkodtatd, hogy a legjobb
szdmitott atlag értéke is csak egy tizeddel haladja meg a négy egé-
szes 4tlagot. Véleményiink szerint ez szintén a korcsoport saji-
tossdgabol adédhat, hiszen jelentds résziik 20-25 év kézotti. Ebben
a korban a fiatalok még rendkiviil kritikusak és esetenként az ér-
tékitéletiik, elvirdsaik nem teljesen redlisak.

A kovetkezd kérdésben allitdsokat fogalmaztunk meg, amelyek
esetén a vilaszaddk 1-5-ig skdldzva megjeldlhették, hogy az 4lli-
tasokkal mennyire értenek egyet (5. tdbldzat).

A tablazatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vélaszok alapjin a
megkérdezettek teljes mértékben szem el8tt tartjak a helyi gazdasigot.
Az utina kovetkezd, amelyik még magas egyetértésben szerepel, az
nem mds, mint a helyi termékek gyartdsihoz, termeléséhez minél
tobb helyi alapanyagot kell felhasznalni allitds. Még a biiszkeség,
hogy magyar vagyok érzés is magas a megkérdezettek kdrében, ugyan
tigy, mint a magyar lakossag tobbségére jellemzd drérzékenység is. A
helyi termékek felirara vonatkozé 4llitdsok szerint ezen termékek
4ra 10-20%-kal magasabb (egyetértés 4tlaga 3,4), de ez a magasabb
mindséget is jelentheti (egyetértés atlaga 3,1). A visarlasi iddvel kap-
csolatos llitdsok szerint a helyi termékek beszerzése id8igényesebb,
mint bevisdrolni egy hiper- vagy szupermarketben (4tlag 3,8), pedig
a kérddivet kitsledk szerint a vdsdrldsi id8 hossza kdzepesen fontos
tényezd (3,4). Szintén kdzepesen fontos a kdrnyezet védelme, a ter-
mék energiatartalma (4tlag 3,4) és ugyanilyen mértékben nézik meg
a termékek hatoldaldn taldlhat informécidkat is. A legalacsonyabb
egyetértés a magyar termékek vasirldsival kapcsolatban és a két ter-
mék (kiilfoldi és hazai) kézotti valasztasnal mutatkozott meg,

3.4. A védjegyekkel és a Kaposvar Kincse projekttel
kapcsolatos észrevételek — Recommandations according
to trademarks and Kaposvar Kincse project

A kovetkezd kérdéscsoportban feltértuk a fiatalok védjegyekhez
és maga a Kaposvir Kincse programhoz kapcsolédé ismeretiiket,
észrevételiiket.

A kovetkezg kérdés a védjegyzett termékek elfogaddsirdl szdlt,
vagyis két egyforma termék (4r, min8ség, kiszerelés nagysiga, stb.)
koziil milyen ardnyban vélasztanak a megkérdezettek a védjegyzett
terméket (2. dbra).

A vélaszadék hatalmas (t8bb, mint 90%) ardnyban a védjeggyel
elldtott terméket valasztanik. Azonban az érdekes, hogy a 152
valaszadé kozill 14 a nem védjegyzett terméket visirolnd meg.
Megallapithatjuk, hogy minden 10-ik ember nem preferilja, vagy
inkdbb nem szereti a védjeggyel ellitott termékeket.

Ezek utdn néhany kérdés kovetkezett a védjegyekkel kapcso-
latban, melyekben szerepeltettiik a felmérés idején Kaposviron
indult Kaposvir Kincse védjegy programot is.

A vilaszadék harmada ismeri a helyi indittatdst projekeet,
amely védjegyezteti a Kaposvir kdrnyékén megtermelt, el8llitott
helyi termékeket. Ez az eredmény jénak mondhaté annak isme-
retében, hogy a felmérés idején a védjegy még csak koncepciond-
lisan létezett, a termékeken még nem jelentek meg.

46 ELELMISZER, TAPLALKOZAS ES MARKETING X. EVE. 2/2014.



HELYI TERMEKEK FOGYASZTASA ES MEGITELESE KAPOSVARI FIATALOK KOREBEN

5. tdbldzat Table s
Megkérdezettek véleménye az allitasokrol
(The opinion of respondents about the allegations)
Allitdsok Atlag | Szérds
(statements) (mean) |(Std. dev)
A helyi termékek visarlasival virosom gazdasdgit élénkitem. o
(I stimulate my hometown’s economy by the purchase of local products.) b o
A helyi termékek gyartdsihoz lehet8ség szerint minél t5bb helyben termelt alapanyagokat hasznéljanak fel. ) o
(For the production of local products we should use more locally produced materials, when possible.) + 9
Biiszke vagyok arra, hogy magyarnak sziilettem. .
(Iam proud that I was born Hungarian.) 39 ’
Visarlasaim sordn dontd szempont az 4r. s o
(During purchase the decisive aspect is the price.) » ’
A helyi termékek esetén fontos, hogy a termékeket helyben él6 munkdsok termeljék meg. g L
(In the case of local products it is important that the product was made by local workers.) > 4
Helyi terméket vdsarolni id8igényesebb, mint bevdsarolni egy szupermarketben, vagy diszkontban. s Lo
(To buy local product is more time consuming than shopping in a supermarket or in a store.) > ’
A helyi termékek 4ra 10-20%-kal magasabb, mint mas termékeké! Lo
(The price of local products is higher by 10-20 percent compared to other products!) 4 ’
Fontosnak tartom a bevasarlas hosszat (id8).
(The amount of time spent shopping is important to me.) 4 13
Mindent megteszek azért, hogy évjam a kdrnyezetet. Lo
(I do everything to protect the environment.) 33 !
Elelmiszervisirlisnal fontos egy termék energiatartalma. :
(When food shopping, the energy content of a product is important.) 33 3
Egészséges élelmiszerfogyasztonak tartom magam. . o
(I consider myself a healthy food consumer.) 3 ’
Ha van is feldr a helyi termékeknél mas termékekkel szemben, az igazolja a magas min8séget! L Lo
(If there is an additional cost to local products, it demonstrates the high quality!) > ’
Mindig megnézem a termékeken taldlhaté informacidkat és azok alapjén déntdk a vasarldsrol. . s
(T always read the information on products and based on that decide whether to purchase.) 3 ’
Etkezésnél szem el6tt tartom a hagyomanyokat. o o
(I keep tradition in mind when eating.) > I’
Amikor csak lehet, magyar terméket vésarolok, még ha az drégibb is. ,
(Whenever possible, I buy hungarian products, even if they are more expensive.) 29 b
Ha két termék (importéle kiilfoldi 4ru és magyar termék) koziil valaszthatnék, az importale kiilfoldi drut vdsdrolndm meg. - Lo
(If I can choose one of two products (imported foreign goods or Hungarian products), I select the imported foreign goods.) ’ ’

9,2 %\

Igen (Yes)
Nem (No)

TT—_908%

2. dbra Fig. 2
Védjeggyel ellitott termék valasztisa egy masik nem védjegyzett
termékkel szemben (Choosing a trademarked product versus
another non-proprietary product)

Tovébb haladva a Kaposvir Kincse els benyomdsat vizsgaltuk
a vilaszaddk korében. Erre a kérdésre azok is vilaszoltak, akik
egyébként nem ismerik, nem hallottak még a Kaposvir Kincse véd-
jegyrSl. A kérdés arra vonatkozott, hogy maga a védjegy elnevezés
(Kaposvér Kincse) milyen érzést, benyomdst kelt a megkérdezet-
tekben. A valaszadék majdnem 80%-a bizik a Kaposvir Kincse véd-
jegyben, vagyis hangzésa, els8 benyomdsa j6 érzetet kelt benniik.

A kovetkezd kérdésben mér fizetési hajlandésdgrol kérdeztiik
a kitsltdket, vagyis hajlandéak lennének felrat fizetni a Kaposvir
Kincse védjeggyel elldtott termékekére (3. dbra).

Ahogy az 4brin is lithatd, a vilaszadok fele vdlaszolta azt, hogy
fizetne feldrat a Kaposvir Kincse védjeggyel ellatott termékekért,
de csak mértékkel. A misik magas szdmu csoportot azok képviselik,
akik egyaltalin nem lennének erre hajlandéak (48,5%). A megkér-
dezettek csak 1,5%-a volt, aki akdr magas feldrat is kiadna a védje-
gyes termékért. Az Ssszesitett ardny azonban annak tekintetében,
hogy a felmérés alanyai még fiatalok, tdbbségiik nem rendelkezik
6néllé héztartissal ésvagy jovedelemmel, jonak tekinthetd.

ELELMISZER, TAPLALKOZAS ES MARKETING X. EVE. 2/2014. 47



SANTOSI, P, BORONDI-FULOP, N.

60%

50,0 %
50%

40%
30,9%
30%

20% 176 %
10%
1,5%
0%
%O V] & 28
2SS <£T oS _ >z = £
<Z9 ¢ 22X =3 23
< Sex T S © 2
2% 3 s g=8 < ® v £
~ c v E ~ & Lo
v £ @ E o g ‘o @ =
R o238 £ 88
o L o3 @ 3@ @ © o =
o 0 5 £ E ©
E ® 0o & £ o £ 3
gecy g %< ST
S8Q9 s o5 g = T o
£ v T o £z < c © >
558 s<s 25 S
E®Ya E&s -5 S8
~.2 > o) c @
= o Q202 o o0
ET S Eg o =
[T 3 et
zZ > z >
3. dbra Fig. 3

Fizetési hajland6sag a Kaposvar Kincse védjeggyel elldtott terméke-
kért (Willingness to pay for products bearing the trademark Kapos-
var Kincse)

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK —
CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Az el6z8 fejezetben taglalt eredményeknek az ismeretében fontos
beldtni, hogy a fiatalok ismerik a helyi termékeket és tobbségiik
vésdrolja/vésirolta is.

A vésirlasok alkalmaval megvett termékek vizsgilatinal kide-
rillt, hogy a kitdlt8k nagy hinyada inkabb az alap élelmiszereket
vésirolja a helyi termékekbdl, mint a pékarut, tejet, tojdst és zold-
ség, gyiimélesot. De a méz, lekvir, és a husfélék nem sokkal ma-
radnak el a leggyakrabban visaroltakeSl. Ebben a tekintetben lit-
hatjuk, hogy egyes telepiiléseken — mint ahogy Kaposvéron is —
mér mitkddik termékfesztival (mézfesztivil), ami kereslettdbbletet
vonz adott helyi termék utdn. Ugyanigy az egyes lemaradé tet-
méktipusokban is lehetne fesztivlt szervezni, hogy a termékek
keresletét fellenditsék. Ide tartoznak a magvak, tésztafélék, szor-
pdk, gyiimolcslevek, savanyisigok és alkoholos italok.

Az attitidSk vizsgdlatinal megjelend eredményekbdl kévet-
keztetve, a helyi termékek népszertiségét akdr a helyi Gjsdgokban,
akdr mis médiumokban a,friss” és a,hagyomdnyos”a szavak hasz-
nalatdval, illetve a hazai izek hangstlyozdsaval lehetne nyomaté-
kositani a potenciélis fogyasztokban.

A helyi termékek bevasarlasi helyének vizsgdlatindl kideriile,
hogy a meglévd helyi piac és helyi termékbolton kiviil, a fiatal fo-
gyasztoknak igényiik van a szupermarketekben és hipermarke-
tekben vald beszerzés lehet8ségére. A valaszaddk értékelésébdl
rangsort készitettiink, igy az Gjonnan érkezd lehet8ségek koziil
az elsd helyen a szupermarketet jelolték, harmadik helyen a hi-
permarketet. Ez a tendencia jol kivehetd az dllitdsokkal val6 egye-
tértés vizsgalatandl is. Javasolndnk, hogy a telepiiléseken taldlhatd
szupet- és hipermarketekkel tirgyaldsokat kezdeményezzenek, és
legalabb egy frekventalt helyet kivdlasztani a bolthlézaton beliil,
ahol a helyi termékeket népszer(isiteni, majd megvésirolni lehes-
sen.

A Kaposvér Kincse védjegy (akdr ismeretleniil is) j6 benyomdst
kelt a vilaszaddkban, akik t5bb, mint fele ezért még feldrat is haj-
landé lenne fizetni érte. Ugy gondoljuk, hogy ha a jelslés ismertsége
tovibb novekszik és pontos ismeretekkel rendelkeznek majd a
megkérdezettek rola, akkor akdr ez a feldr fizetési hajlandésdg is

tovabb fokozédhat.

5.OSSZEFOGLALAS - SUMMARY

A helyi termékeket definici6 alapjdn nagyon nehéz beazonositani,
inkdbb tulajdonsigaik, jellemz38ik révén érdemes Sket megfogal-
mazni. A helyi gazdasigokat segiti, helyben, régiéban termelt,
vagy feldolgozott anyagok, 40 km-es sugart korben beszerzett,
drusitott termékek. A gazdasdgi helyzet és a kornyezet jelenlegi
éllisa késztette ezeket a termékeket a gyors elterjedésre. Szegé-
nyebb kistérségek szinte ez az egyetlen lehetdsége a fennmaradésra.
A kérnyezeti kdrosod4dsok miatt inkabb trenddé vilt a természe-
tesség, melyen beliil a helyi termékeket kornyezetkiméld hatdsat
emelik ki eldSnyként. Nyugatabbra t8litnk mér javiban elindult
ezeknek a termékeknek a marketingje, terjesztése, timogatisa.
Mir nélunk is vannak helyi képviseletek, szervezetek, akik a helyi
termékek népszeriisitését tekintik els8szdmu céljuknak. Kutata-
sunk célja volt, hogy feltdrjuk és ismertessiik a kaposvari fiatalok
hozzaalldsét és véleményét a helyi termékekkel kapcsolatosan.

A kapott eredmények alapjin Ssszességében elmondhaté, hogy
a kaposviri fiatalok 95%-a ismeri a helyi termékeket és tdbb mint
80%-uk fogyaszwfogyasztott ilyen drut. A termékek koziil a leg-
felkapottabb a zoldség és gyiimélcs, tejtermékek és a pékiru. A
valaszaddk tobbsége tigy gondolta, hogy a helyi termékeket akir
lehetne szupermarketekben és hipermarketekben is 4rulni a meg-
1év8 helyi piac és helyi termék bolt mellett.

A vélaszaddk biiszkék arra, hogy magyarok, ezen feliil még
fontos szdmukra, hogy a helyi termékek megvisarldsaval biztositsik
a vdrosuk fejl6dését, fennmaraddsit és igyekeznek minél t5bb fajta
kornyezetitkben megtermelt terméket fogyasztani.
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