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Osszefoglalas

A szerzOk a szaporasdgi és malacnevelési mutatok néhdny populdcidgenetikai paraméterét vizsgdltak a
Pannon Egyetem Georgikon Kar sajat tenyésztésti, magyar nagy fehér hussertés dllomanyaban, Keszthelyen.
Az értékelést 64 tenyészkan 1000 kocdval torténd pdrositdsdbol szdrmazd 4155 fialds adatai alapjan,
apamodellel végezték.

A vizsgélt tulajdonsagok orokolhetdsége (h”) az aldbbi volt: élve sziiletett malacok szama 0,13; halva
sziiletett malacok ardnya 0,07; sziiletéskori alomstly 0,20; sziiletéskori malacsuly 0,27; 21. napig elhullott
malacok ardnya 0,11; 21. napos alomszdm 0,09; 21. napos alomsuily 0,12; 21. napos malacsuly 0,06;
valasztott malacok szama 0,08.

A tenyészkanok vizsgdlt tulajdonsdgokban mutatott tenyészértékei kozott jelentds kiillonbségeket taldltak. A
21. napos alomsuly tekintetében a két sz€lso érték kozotti eltérés 28,11 kg volt, ami a malacok vélasztaskori
arat ismerve nem elhanyagolhat6 kiillonbség.

Az értékelt tulajdonsdgok legtobbjénél stagndld genetikai trendet tapasztaltak. Ez al6l kivétel volt az élve
sziiletett malacok szdmdnak kis mértékli novekedése, valamint a 21. napig elhullott malacok ardnydnak
csokkenése.

Kulesszavak: magyar nagy fehér hussertés, szaporasdg, malacnevelés, orokolhetdség, tenyészérték,

genetikai trend
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Population genetic parameters and breeding values of reproduction and nursing traits

in Hungarian Large White pig

Abstract

Some population genetic parameters of reproduction and nursing traits were evaluated in the seedstock
Hungarian Large White herd of the University of Pannonia Georgikon Faculty at Keszthely. Data of 64
breeding boars mated to 1000 sows resulting 4155 farrowings were evaluated with sire model.

The heritability (h%) of the evaluated traits was as follows: live born piglets 0.13, dead born piglets 0.07, litter
weight at born 0.20, average weight at born 0.27, mortality in the first 21 days 0.11, 21 days piglets 0.09,
litter weight at 21 day 0.12, average weight at 21* day 0.06, weaned piglets 0.08.

Between the breeding values of the sires in estimated traits remarkable differences was found. The distance
of the extreme values was 28.11 kg in the litter weight at 21** day, that is - know the price of the weaned
piglets - not irrelevant difference.

In evaluated traits was found stagnant genetic trends. An exception are the number of live born piglets (in a
small compass increase), and the mortality in the first 21 days (in a small compass decrease).

Keywords: Hungarian Large White pig, reproduction, nursing, heritability, breeding values, genetic trend

Bevezetés és irodalmi attekintés

Hazénkban a magyar nagy fehér sertésfajta a populdcionk jelentds hdnyadat teszi ki fajtatisztan €s
keresztezési partnerként egyardnt. A sertéstenyésztésben, igy a magyar nagy fehér fajtdnal is a jo
reprodukcids teljesitmény mellett nagyon fontos értékmérd a malacneveld-képesség. A megsziiletett malacok
az agazat egyetlen termékel, igy azok szdma, valamint valasztaskori sulya a gazdasagi eredményt jelentdsen
befolyésolhatja. Ezért fontos tenyésztdi kovetelmény e tulajdonsidgok genetikai paramétereinek ismerete,
valamint a tenyészértékek becslése (Kiss és mtsai, 2008).
fenotipusos variancidjanak azon hdnyada, mely a genetikai variancidnak tulajdonithat6. Az 6rokolhetdség
egy bizonyos kornyezetben tartott dllomdanyra jellemzd, ezért ha egy fajtira tenyésztési programot akarunk

épiteni, akkor azt az adott dllomdnyra, és kornyezetre kell kiszamitani.
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Az orokolhetdségi érték (h%) a szdmitasdnak médszerétdl is fiigg. Az egyes értékelési modok ugyanis
eltér6 pontossaggal valasztjak szét a kiilonbozd variancia komponenseket, ami 4ltal a hiba variancia kisebb,
vagy nagyobb lehet (Szdke és Komlosi, 2000).

A reprodukcids és malacnevelési tulajdonsdgok vizsgdlatdval szdamos kiilfoldi €s hazai kutatd
foglalkozott /Kovdcs és Giber (1958); Rerat és Duee (1975); Kovdcs (1978); Pfleider és Schilling (1978);
Triebler és mtsai (1980); Wittmann és Kovdcs (1984); Kovdcs és Rajnai (1987); Miiller és Kirchgessner
(1987); Csato és mtsai (1998); Dohy (1999); Csornyei és Kovdcs (2000); Dedk és mtsai (2000); Kovach
(2001); Rajnai és mtsai (2001) stb./. Ezen munkdk eredményeit részletesen el6z6 munkdinkban (Fekete és
mtsai (2008); Bene és mtsai (2010a, 2010b) osszefoglaltuk, igy azokat itt nem részletezziik.

Jelen vizsgalatunk célja a — az el6z6 munkankban (Bene és mtsai, 2010b) értékelt — szaporasagi és
malacnevelési tulajdonsdgok variancia komponenseinek, valamint populdcidgenetikai paramétereinek
becslése volt apamodell segitségével. Célunk volt tovabba a vizsgdlt mutatokban az apdk tenyészértékének

becslése, valamint a genetikai trendek meghatarozasa is.

Anyag és médszer

Az adatok a Pannon Egyetem Georgikon Kar, illetve jogelodének, a Keszthelyi Agrdrtudomdnyi
Egyetem Tangazdasigdnak adatbdzisabdl szdrmaztak. Vizsgélatainkat 1971 és 1982 kozotti iddszakban,
azonos koriilmények kozott tartott 1000 tenyészkoca €s 64 tenyészkan pdrositdsabol bekovetkezett 4155
fialds és alom adataira terjesztettiik ki. Az adatbdzisban csak azokat a kanokat vettiik figyelembe, melyek
utdn legalabb 5 fialds adata rendelkezésre 4llt.

A vizsgdlt szaporasdgi €s malacnevelési mutatok a kovetkezdk voltak: élve sziiletett malacok szama;
halva sziiletett malacok ardnya (%); sziiletéskori alomsuly (kg); sziiletéskori malacsily (kg); 21. napig
elhullott malacok ardnya (%); 21. napos malacszdm; 21. napos alomsuly (kg); 21. napos malacsily (kg);
vélasztaskori malacszdm. Ezek szdmitdsdnak mddjat el6z60 munkdkban (Bene és mtsai, 2010b) részletesen
ismertettiik.

A szaporasagi €s malacnevelési tulajdonsdgok populédcidgenetikai paramétereket és a tenyészértékeket
minden tulajdonsdg esetén kiilon-kiilon felallitott apamodellel (Széke és Komlosi, 2000) becsiiltik. Az
értékelt tényezok kozott a fialds évét és évszakat, a koca kordnak kifejezésére haszndlt ellésszamot (hanyadik

fialdsa a kocanak), valamint a btigatds hénapjat, mint fix hatast, az apat, és a kocdkat fedezd kant pedig mint
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véletlen genetikai hatdst vizsgéltuk. A munka sordn alkalmazott modellek - melyeket el6z0 munkdkban

(Bene és mtsai, 2010b) részletesen bemutattunk - dltaldnos alakja az aldbbiak szerint irhaté fel:

Yijklmn =u+ S; +Dj +Y+Ki+Ch+ F, + €ijkimn

(Ahol: Yjjumn= az i-edik apdtdl, j-dik évben, k évszakban, l-edik fialasb6l, m hénapban bugatott koca, n
fedezd kan utédn élve sziiletett malacainak szdma stb.; p = az dsszes megfigyelés dtlaga; S; = az apa hatdsa; D;
= a fedez0 kan hatasa; Yy = a fialas évének hatasa; K; = a fialas évszakanak hatasa; C,, = az ellésszam hatasa;
F, = a bugatds hénapjanak hatdsa; ejjxmn = véletlen hiba)

Jelen munkédnkban a variancia-komponensek becslését mutatjuk be. Munkank sordn meghatéaroztuk a
genetikai variancidt - ivadékcsoportok kozotti variancia (among v. between) - (V,), valamint a kdrnyezeti
(hiba) variancidt - ivadékcsoporton beliili variancia (within) - (Vi). Az alkalmazott apamodellel becsiilt
genetikai variancia (Vg,) a teljes genetikai variancidnak (V,) csak az egynegyed része volt. Ennek az az oka,

hogy a genetikai varianciat csak az apa alapjan becsiiltiik.
Ve=4x Vg

A becslés sordn kapott MS. (Error Mean Square, a ,hiba” dtlagos négyzetes eltérése a variancia
(ANOVA) tabldzatbol) érték megegyezik a kornyezeti (hiba) variancia (Vi) értékével. Azaz MS, = V.

A modell a becsiilt genetikai varianciat (V,,) az aldbbi képlet segitségével szamitotta:

v o MSg-Ms,
8a k
1

(Ahol: MSs az apa hatdsanak atlagos négyzetes eltérése; k; tényezd a vizsgdlati elemszdmbdl és az apa
szabadsdgfokdbol szdmitott koefficiens. Szdmitdsat Harvey (1990), valamint Szoke és Komlosi (2000)
ismertette, igy attdl itt eltekintiink.)

A fenotipusos variancidt (Vi) a genetikai variancia (V,) és a kornyezeti (hiba) variancia (Vi)
Osszegeként hatdroztuk meg:

Vi=Vg+ Vi=(4x Vg) + Vi
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Az 0orokolhetdségi értéket (hz) a genetikai variancia (Vy) és a fenotipusos variancia (Vy)

hanyadosaként szamitottuk ki.

B2 Vg B 4ngu B 4nga
v, v, (4ngu )+V,

Munkank sordn megbecsiiltiik mind a 64 apa tenyészértékét az értékelt tulajdonsdgok mindegyikében,
majd a tenyészértékek alapjan feldllitottuk az apdk rangsorat is. A rangsor képzésénél mindig az az apa kapta
az 1-es szamot, ami az adott tulajdonsdg - sertéstenyésztésben - legkedvezdbbnek tekinthetd értékét mutatta
(tehat elhullasi mutatok esetén az az apa az 1-es, amelyik utdn a legkevesebb malac hullott el).

A vizsgalt magyar nagy fehér sertésallomény szaporasigi és malacnevelési eredményeinek genetikai
trendjét a becsiilt tenyészértékek sziiletési évre vonatkozo dtlagai alapjdn allapitottuk meg. A genetikai trend
meghatdrozdsdhoz az azonos évben sziiletett apdk tenyészértékét atlagoltuk, majd a kapott pontokat
koordindtarendszerben dbrazoltuk.

Az adatok elokészitését MS Excel XP (2002) programmal, az adatok értékelését pedig SPSS 9.0
(1998) statisztikai programcsomaggal - Univariate GLM (General Linear Model), valamint Univariate VC

(Variance Components) - végeztiik.

Eredmények és értékelésiik

Az 1. tdbldzat az ivadékcsoportok kozotti variancidt, az ivadékcsoporton beliili variancidt, a
fenotipusos varianciat, valamint az 6rokolhetoségi értékeket tartalmazza.

A szaporasidgi és malacnevelési mutatokra becsiilt ©Orokolhetdségi értékek a szakirodalmi
forrasmunkdk eredményeihez hasonléan alacsonyak voltak (h*=0,06-0,27), gyenge 0roklddést tapasztaltunk.
Munkdjuk sordn hasonld eredményeket kaptak Kovdcs (1978) és Wittmann (1988) is. A legnagyobb
orokolhetéség értékeket a malacnevelési mutatok esetén (sziiletéskori malacsily h’= 0,27; sziiletéskori
alomsdly h” = 0,20; 21. napos alomsily h? = 0,12), a legkisebbet pedig a halva sziiletett malacok ardnydnl
(h*=0,03) taldltuk.
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1. tdbldzat: A tulajdonsagok néhany genetikai paramétere

Ivadékcsoportok kozotti c?(;accl)i:n
- (genetikai) variancia (3) bg lili Fenotipusos

Tulajdonsdg (1) (kbrnyezeti v. | variancia (7) 12

Becsiilt (4) Teljes (5) hiba)

variancia (6)

Jel (2) Vaa V, Vi Vi
Elve sziiletett malacok szdma (8) 0,367 1,468 9,643 11,111 0,13
(}g)‘lva szilletett malacok ardnya 4,116 16,464 234,652 251,116 0,07
Sziiletéskori alomsuly (10) 1,135 4,540 18,128 22,668 0,20
Sziiletéskori malacsily (11) 0,007 0,028 0,075 0,103 0,27
(zlli)naplg elhullott malacok ardnya | =5 ¢ 30,724 233,186 263,910 0,11
21. napos alomszdm (13) 0,166 0,664 6,758 7,422 0,09
21. napos alomsuly (14) 8,302 33,208 251,282 284,490 0,12
21. napos malacsuly (15) 0,036 0,144 2,325 2,469 0,06
Valasztott malacok szama (16) 0,197 0,788 9,655 10,443 0,08

Table 1: Some genetics parameters of the examined traits

traits (1); sign (2); variance between progeny groups (3); estimated (4); total (5); variance within progeny groups (6);
phenotypic variance (7); live born piglets (8); dead born piglets (9); litter weight at born (10); average weight at born
(11); mortality in the first 21 days (12); 21 day piglets (13); litter weight at 21* day (14); average weight at 21* day
(15); weaned piglets (16)

A 2a. és 2b. tabldzatokban a vizsgalatban szerepld 64 tenyészkan tenyészértéke, valamint a populdcid
foatlaga lathat6 valamennyi tulajdonsdg esetében. A becsiilt tenyészérték megbizhatosagit az adott
tulajdonsdg orokolhetdsége €s az ivadékok szdma is befolyasolja (Lengyel és mtsai, 2003).

Az élve sziiletett malacok szdmat tekintve a 71-es ellendrzési szamu kan mutatta a legjobb eredményt,
nevezetesen a populdcié atlagdhoz mérten +2,13 malac volt a tenyészértéke. E tulajdonsdgban a legrosszabb
tenyészértéket a 75-6s szdmu apadllat esetén taldltuk (-2,81 malac). A két széls6 érték kozti kiilonbség 4,94
malac volt..

A halva sziiletett malacok ardnydban a legkedvezdbb értéket a 136-0s és a 148-as szdmu kan mutatta
(-6,38%). A legrosszabb értéket e mutatd esetén is a 75-0s kanndl taldltuk (15,28%). A populécié féatlaga e
tulajdonsdg esetén 12,09% volt, igy a 136-0s és 148-as szamu kanok utdn csupédn 5,71% volt a halva sziiletett
malacok ardnya, mig a 75-6s szdmu kan utdn pedig 27,37%. A két szélso érték kozti kiilonbség az elhullasi

mutatok esetén szamottevo volt.
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A kanok kozt a legkisebb kiilonbség a sziiletéskori malacsilyban volt (-0,24 kg, ill. +0,45 kg),
azonban igy is nagysagrendileg fél kg kiilonbség adddott a legjobb és a legrosszabb kanok kozott.

A legnagyobb eltéréseket a tenyészkanok kozott a 21. napos alomsuly tekintetében taldltuk. A
legnagyobb tenyészértéke e tulajdonsdgban a 71-es szamu kannak volt (+14,93 kg), amely az élve sziiletett
malacok szdmdban is j6 értéket mutatott. A legkisebb tenyészértéket a 86-os szamu kannak becsiiltiik (-13,18
kg). A két sz€1s0 érték kozott a kiilonbség 28,11 kg, ami a valasztott malacok kildgrammonkénti ardt ismerve
szintén nem elhanyagolhaté kiilonbség.

A vaélasztott malacok szdmat tekintve a 132-es szamu kan mutatta a legnagyobb tenyészértéket (+1,44
malac), a legkisebbet pedig a 86-0s szamu kan (-2,96 malac).

Valamennyi vizsgélt tulajdonsag esetén nagyon j6 teljesitményt mutatott a 71-es szamu kan, mely 4
tulajdonsdgban az elsd, két tulajdonsdgban pedig a harmadik helyen 4ll a kanok kozott feldllitott rangsorban
(3a. és 3b. tabldzat). Szintén j6 helyezéseket mutatott a 132-es szdmu kan is, mely 6 tulajdonsagban elso, ill.
mdsodik helyen szerepelt. A legkisebb tenyészértékeket a 75-0s, ill. a 86-0s szdmu kanokndl taldltuk, melyek
valamennyi tulajdonsag esetén a rangsor végén helyezkedtek el. A 108-as szamu kan az elhulldsi mutatékban

a rangsor utolso helyére keriilt, a malacnevelési mutatokban viszont nagyon jé eredményeket mutatott.
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2a. tdbldzat: Tenyészkanok becsiilt tenyészértékei a vizsgalt tulajdonsagokban I.

?:’ S £ g 5 % 2R | g8 é % 2N S g

E | 2|25 |2% | 82| B2 |eic| g | 82| =2 |53
S| § |BEia|dig| 85| 83 |gEg| g9 | €2 | f5 |Hi2
S | % |08 |EET| SE| 22 |28E| cE| 2B | RS |SET
Z E &% i 3= sg |TZF V8 = TQ > g
% db db % ke ke % db ke ke db
< (12) Tenyészérték (13)

57 26 -0,03 2,24 0,60 0,03| -5,80 0,68 4,73 0,01 1,21
59 30 0,15 -0,13| -1.82] -020| -0,66 0,38 1,32 0,17 0,72
60 56 0,00 1,01 043 -0,08] -047| -013 0,06 | -0,18 0,30
61 53 1,48 | -4,62 2,63 0,02 0,18 0,52 5,84 0,31 0,92
65 6 058 | -452| -1,08] -024 964 -1,50| -594| -049] -0,88
66 273 0,31 0,25 035| -0,03 3,88 | -0,28 0,22 0,05| -0,05
67 91 0,16 0,82 0,15 0,00 0,86 | -0,36| -1,65| -027 0,03
69 154 0,17 | -2,05 069 -0,01] -1,12 0,17 1,98 | -0,03 0,53
70 16 1,87 | -422 1,67 -0,13| -1,34 1,52 7,58 0,16 1,85
71 7 2,13 -1,65 6,52 025| -1,57 0,99 | 14,93 1,08 1,40
72 41 0,11 | -3,45 0,72 0,01 L18 | -032| -8,77| -1,01 0,15
73 186 0,18 | -1,02 0,52 0,06 | -3,10 0,22 2,73 0,04 0,65
75 5 281 1528 -2,88| -024| -3,01| -121] -466| -0,80| -0,75
76 63 0,41 298| -049| -0,14 0,80 0,04 038 | -0,05 0,31
77 46 -0,43 0,03 0,43 0,05 0,81 -091| -558| -033] -0,94
80 64 030 -1,12] -034| -0,09 6,54 | -040| 354 -029 0,00
81 15 0,79 203 -1,06| -0,13] -200| -1,75| -9,02| -1,01] -1,48
82 42 0,41 | -2,81 0,06 | -0,07 8.65| -138| -688| -007| -1,05
84 55 1,38 2,07 1,83 -0,02 540 | -0,02 0,36 0,13 -0,13
85 26 0,67 | -384| -0,73 0,00 -219| -0,13 0,10 0,20 0,10
86 16 2,02 -0,05] -083 030 11,08 -2,78| -13,18 0,12 -2,96
89 125 0,93 | -2,71 1,85 0,05 564 | 047 244 -0,02] -043
91 71 1,51 -2,79 3,47 0,08 0,36 0,64 6,64 0,44 0,73
93 79 -0,35 098 | -023| -0,01 058 -022| 222 -026| -0,13
95 15 0,42 | -4,99 0,08 -0,04] -1,03 1,05 8,56 0,58 0,91
98 65 1,57 -096| -0,68 020 -3,09] -039 1,47 0,08 -0,30
99 14 2,14 322 245 0,15| -0,36 0,24 3,09 0,28 | -0,08
100 278 0,13 -1,33 1,12 0,12 -1,45 0,19 2,80 0,19 0,06
101 251 -0,89 277 -1,58] -0,01] -391 0,05 3,80 0,24 0,38
102 64 0,86 2,48 0,46 | -0,07 3,92 0,25 085| -0,05| -038
103 45 1,00 | -5,13 2,55 0,13 -1,01 0,31 5,23 0,35 0,31
104 153 0,81 2,44 1,19 0,02 339 -032] -1,01] -0,10] -0,60

Pop.dtlag (14) | 9,62 | 12,09 | 13,80 | 1,45 1297 | 7,99 | 4358 | 4,97 7,44

Table 2a: The estimated breeding value of the investigated boars I.
identity number of sires (1); number of farrows (2); live born piglets (3); dead born piglets (4); litter weight at born (5);
average weight at born (6); mortality in the first 21 days (7); 21 day piglets (8); litter weight at 21* day (9); average
weight at 21" day (10); weaned piglets (11); head (12); breeding values (13); overall mean value (14)
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2b. tdbldzat: Tenyészkanok becsiilt tenyészértékei a vizsgalt tulajdonsagokban II.

= Q o = s s % _ ~ <
= S |5 |82 Ea | EC | w8l 2| 22 2 |2 &
E | § |28 |25 | 22| 22 |25%| 85 | &= | B2 |83~
N S |Bxa|8ig| g5 | €% |28 g| £¢ g% SRR
g 2 |8 |5 | 2E | 28 |=BE| £ | =B | SE |28
2| E g% |2 |92 | SE(TER| VS| V2| TE |7
§ = = T g = = =
% db db % ke ke % db ke ke db
< | a2 Tenyészérték (13)
105 25 -0,65 1,17 -1,63| -0,04 0,24 005] -234] -033] -009
106 22 029 | -154| -078| -0,07 073 -077| -742] -053| -1,16
108 8 0,05| 11,36 1,00 0,07 5,11 1,23 8,99 0,35 0,87
111 92 041 -0,78 1,03 0,09 2,23 0,06 0,99 0,13 | -0,18
112 37 -0,17 4,64 0,02 004 -026| -072| -476| -044] -092
113 45 049 | -0,95 0,18 | -0,03 0,31 0,48 4,60 0,23 0,20
114 23 0,55 6,68 | -045| -0,16 496 -055| -279] -019] -0,67
116 18 -0,94 6,43 | 222 -0,10| -2.63| -0,17| -38] -048] -046
119 69 -0,26 0,52 0,25 0,13 | -3,52 0,26 099 | -0,11 0,21
120 17 -0,83 722 -0,78 0,01 ] -543 0,73 7,42 082 ] -0,36
121 77 -0,35 3,14 | -054] -0,01 184 -091| -599| -049] -1,00
124 10 067 | -528| -1,52| -003| -0,76 0,83 3,12 0,30 0,74
125 87 0,75 350 -057] -0,15] -3,10 0,45 3,44 0,12 0,03
127 99 0,76 | -0,92 0,89 001] -571 0,46 3,91 0,29 0,37
129 79 -0,03 0,68 | -0,08 0,02] -125 0,09] -093] -018| -002
130 47 086 | -1,65| -2,15| -005 1,59 -046| -1,15 024 | -0,67
131 70 0,00 | -0,94 0,60 0,12 2,24 0,29 4,09 0,28 0,19
132 6 1,10 -3,83 5,56 045| -6,58 1,93 | 13,06 0,64 1,44
134 13 -0,69 589 | 220 -0,09 2,34 0,27 0,41 0,38 0,33
136 20 1,74 | -6,37 033 | -0,15| -1,34 0,18 -120] -0,31 0,07
137 22 1,00 | 285 -1,78 0,04 183 -1,06| -741] -030] -1,07
138 97 0,21 000] -0,19| -0,02| -597 1,10 7,28 0,55 1,02
139 59 -0,96 2,04 | -1,00 009] -205] -060] -126] -004| -061
140 | 110 0,28 3,34 007 ] -004] -093| -011 2,36 035| -0,09
141 82 -0,86 297 -125 0,03| -384| -020 1,00 0,04 | -0,34
142 | 109 041 ] -1,63] -054 0,06 | -672 0,76 5,20 0,44 0,75
144 | 179 012] -058] -084] -006| -240 045| -021] -013 0,30
145 107 -0,96 2,55| -1,38 001] -651 0,18 1,60 0,01 0,12
146 24 0,18 | -226| -1,00| -0,05| -2,69 0,27 1,83 0,32 0,19
147 43 0,63 | -1,38 1,07 0,02 -2,06 0,38 3,39 0,40 0,23
148 12 0,86 | -6,38 0,56 | -0,01 4,96 0,28 3,35 0,68 0,21
155 16 1,40 | -5.44 1,14 -0,06 9,02 0,17 0,30 0,12 -0,03
Pop.tlag (14) | 9,62 | 12,09 | 1380 | 1,45 | 1297 | 7,99 | 4358 | 497 7,44

Table 2b: The estimated breeding value of the investigated boars I1.
as in Table 2a (1-14)
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57 26 36 48 18 21 5 10 12 37 4
59 30 38 35 59 62 33 17 29 25 12
60 56 34 44 24 52 34 40 40 48 20
61 53 5 7 4 25 37 12 9 15 6
65 6 17 8 52 64 63 62 57 60 56
66 273 24 39 25 40 53 45 38 33 38
67 91 39 42 29 30 45 48 47 51 34
69 154 29 20 17 35 28 32 25 39 14
70 16 2 9 8 56 25 2 5 26 1
71 7 1 21 1 3 23 6 1 1 3
72 41 32 12 16 27 46 46 62 63 28
73 186 41 28 21 14 11 27 23 34 13
75 5 64 64 64 63 14 60 54 62 55
76 63 22 54 39 58 43 37 35 42 19
77 46 47 38 23 17 44 57 56 56 58
80 64 25 27 37 53 60 50 52 52 35
81 15 52 46 51 57 22 63 63 64 63
82 42 21 15 32 51 61 61 59 43 60
84 55 7 19 7 37 58 38 36 28 43
85 26 49 10 44 31 19 41 39 23 30
86 16 62 36 47 2 64 64 64 31 64
89 125 10 17 6 16 59 52 50 38 49
91 71 4 16 3 12 40 11 8 7 11
93 79 44 43 36 32 41 44 48 50 42
95 15 20 6 30 43 29 5 4 5 7
98 65 61 29 43 4 13 49 28 32 45
99 14 63 13 63 5 35 26 21 18 39
100 | 278 30 26 11 8 24 28 22 24 32
101 | 251 56 52 56 36 8 35 16 21 15
102 64 12 50 22 49 54 25 33 41 48
103 45 9 5 5 7 30 19 10 12 18
104 | 153 13 49 9 22 52 47 43 44 51

Table 3a: The estimated rank of the investigated boars I.
as in Table 2a (1-12); rank (13); overall mean value (14)
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(12) Rangsor (13)

105 25 48 45 57 42 38 36 49 55 40
106 22 26 24 45 50 42 56 61 61 62
108 8 33 63 14 13 57 3 3 11 8
111 92 23 33 13 10 50 34 31 27 44
112 37 40 58 33 19 36 55 55 57 57
113 45 19 30 28 39 39 13 13 22 25
114 23 18 61 38 61 56 53 51 49 54
116 18 57 60 62 55 16 42 53 58 50
119 69 43 40 27 6 10 24 32 45 23
120 17 53 62 46 26 7 9 6 2 47
121 77 45 55 41 34 49 58 58 59 59
124 10 50 4 55 41 32 7 20 16 10
125 87 15 57 42 59 12 16 17 30 33
127 99 14 32 15 29 6 14 15 17 16
129 79 37 41 34 24 27 33 42 47 36
130 47 55 22 60 46 47 51 44 20 53
131 70 35 31 19 9 18 20 14 19 27
132 6 8 11 2 1 2 1 2 4 2
134 13 51 59 61 54 51 22 34 10 17
136 20 3 2 26 60 26 29 45 54 31
137 22 60 14 58 18 48 59 60 53 61
138 97 28 37 35 38 4 4 7 6 5
139 59 59 47 50 11 21 54 46 40 52
140 110 27 56 31 44 31 39 24 13 41
141 82 54 53 53 20 9 43 30 35 46
142 109 46 23 40 15 1 8 11 8 9
144 179 31 34 48 47 17 15 41 46 21
145 107 58 51 54 28 3 30 27 36 29
146 24 42 18 49 45 15 23 26 14 26
147 43 16 25 12 23 20 18 18 9 22
148 12 11 1 20 33 55 21 19 3 24
155 16 6 3 10 48 62 31 37 29 37

Table 3b: The estimated rank of the investigated boars II.
as in Table 2a (1-12); rank (13); overall mean value (14)
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Az 1., 2. és 3. dbrdn a vizsgdlt tulajdonsdgok genetikai trendje ldathaté 1966 - 1975 kozott
iddszakban. Az élve sziiletett malacok szdmdban, a 21. napos alomszdmban, valamint a vdlasztott malacok
szdmdaban 1971-ig csokkenés, majd ezt kovetden kis mértékii javulas figyelhetd meg.

Az elhulldsi mutatdk esetén évenként nagyobb ingadozdsokat tapasztaltunk. Ugyan a halva sziiletett
malacok ardnyénak trendje Osszességében stagndlé volt, de az egyes évek kozott szamottevd kiilonbségeket

talalhatunk (1970: -2,2; 1972: +3,4). A 21. napig elhullott malacok ardnya viszont egyértelmiien csokkend

tendenciat mutatott.

1. dbra: Genetikai trendek 1.

Tenyészérték (4)

'2,00 T T I I I I I I I !
1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Ev (5)

—e—Elve sziiletett malacok szama (1) - - -m- - - 21. napos alomszam (2)
- -A- = Vélasztott malacok szama (3)

Figure 1: The genetic trends 1.
live born piglets (1); 21 day piglets (2); weaned piglets (3); breeding value (4); year (5)
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2. abra: Genetikai trendek 2.

A mm /‘\\
| SN . a

| . A\

1966 1967 1968 1969 1970 1971
Ev (4)

1972 1973 1974 1975

‘—0— Halva szlletett malacok aranya (1) ---m--- 21. napig elhullott malacok aranya (2)

Figure 2: The genetic trends 2.

dead born piglets (1); mortality in the first 21 days (2); breeding value (3); year (4)

A malacnevelési tulajdonsdgok, kiilonosképpen a 21. napos alomstly szoros kapcsolatot mutatott a

21. napig elhullott malacok ardnydval. Nevezetesen azokban az években taldltuk a legkisebb alomsilyokat,

amikor legnagyobb mértékii volt az elhullds. Ezzel egyiitt 6sszességében a sziiletéskori, valamint a 21. napos

alom- és malacstlyok tekintetében stagndlé trendet, stagnal6 tendencidt tapasztaltunk.

3. dbra: Genetikai trendek 3.

5,00
4,00

3,00

2,00

1,00
0,00 ~
-1,00

-2,00

Tenyészérték (5)

-3,00
-4,00

-5,00

Figure 3: The genetic trends 3.

1966 1967 1968 1969 1970 1971
Ev (6)

1972 1973 1974 1975

—e— Szlletéskori alomsuly (1) ---m--- Szlletéskori malacsuly (2)

—-«-—21. napi malacsuly (4)

- -a- =21. napos alomsuly (3)

litter weight at 1* day (1); average weight at 1 day (2); litter weight at 21* day (3); average weight at 21*' day (4);

breeding value (5); year (6)
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Kovetkeztetések

A tenyészkanok szaporasdgi és malacnevelési tulajdonsdgokban mutatott tenyészértékei kozott
jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk. Eredményeink alapjan ismételten megdllapithaté, hogy az
apadllatoknak is jelentds befolydsa a reprodukcids tulajdonsdgaira, ezért az arra irdnyuld szelekcié nem
melldzhetd a nemesités sordn.

A szaporasidgi és malacnevelési mutatokra becsiilt ©Orokolhetdségi értékek a szakirodalmi
forrasmunkdk eredményeihez hasonléan alacsonyak (h* = 0,06 - 0,27) voltak. A reprodukcids tulajdonsagok
esetén gyenge oroklodést tapasztaltunk.

Az értékelt tulajdonsdgok legtobbjénél stagndld genetikai trendet tapasztaltunk. Ez aldl a vizsgalt
id6szakban kivétel az élve sziiletett malacok szdmdnak kis mértékii novekedése, valamint a 21. napig
elhullott malacok ardnydnak csokkenése.

Amig a malacsilyok esetén jelentéktelen, addig az elhulldsi mutaték, valamint a 21. napos alomsily
esetén nagymértékli ingadozdsokat taldltunk az egyes évjaratok kozott. A megfigyelt évenkénti eltérések
okénak kideritéséhez tovabbi vizsgilatok sziikségesek.

A keszthelyi torzstenyészet 70-es évekbdl szarmazd, nagy létszdmi, megbizhatd torzskonyvi
adatbdzisan végzett populdcidgenetikai vizsgdlatunk a szakirodalmi forrdsmunkdknak megfeleld
eredményeket szolgaltatott a magyar nagy fehér sertésfajta szaporasigi és malacnevelési mutatoit illetden.
Adatelemzésiink 1étjogosultsdga els6sorban metodikai szempontbdl idOészerii, hiszen hazdnkban, a sertés
fajban ilyen jellegli (apamodell) szamitdsok a szaporasdgi és malacnevelési tulajdonsdgokat illetéen eddig

csak nagyon kis szdmban ldttak napvilagot.
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