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Osszefoglalas

A Tapolcai-medence kiilonbozd legeltetési terhelésli sziirkemarha legeldjén és kaszdldjan végeztiink
gyepgazdalkodasi vizsgdlatokat a legeltetési idény sordn 2008-ban 4 alkalommal (4prilis, mdjus, junius,
szeptember). Mintateriiletenként 5-5 conologiai felvételt készitettiink 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva
Braun-Blanquet (1964) modszere szerint, a biomassza mennyiségét €s beltartalmi értékét is megmeértiik.

Az eredmények alapjan a vizsgalt kiegészitd legeld biomassza mennyisége volt a legnagyobb, viszont a
takarmédny mindsége itt volt a leggyengébb. A legeltetési idény sordn a folyamatos édllattartds miatt a legeld
teriiletén valtozott meg leginkabb a fajosszetétel, és egyben itt volt a legnagyobb a fajszam. Altaldnossdgban
megéllapithatd, hogy a nydr végére a pazsitfiivek ardnydnak csokkenésével parhuzamosan a pillangdsok
mennyisége ndtt. A takarmdny tdpanyagtartalma a legelén volt a legmegfelelébb, a nagyobb fehérje- és
kisebb rosttartalom miatt. A Festuca arundinacea vezérndvényl kiegészitd legeld gyepe kell6 mértékii
hasznositdsdhoz az évi egyszeri 34 napos legeltetés nem volt elegendd. Ez megmutatkozott az alacsony
fajszdmban és a tobbi mintateriilettdl elmaradt beltartalmi-értékekben is. A sds fajokban gazdag mélyebb
fekvésii teriiletek kezelésére a kaszaloként torténd hasznositds tlint eredményesnek.

Kulesszavak: sziirkemarha-legeld, legeltetés, kaszalas, takarmanyérték, Festuca arundinacea
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Biomass productivity, nutrition content and botanical investigation of Hungarian Grey

cattle pasture in Tapolca basin

Abstract

Grassland management tests were performed on different grazing loaded gray cattle pasture and hayland
areas 4 times in 2008 (April, May, June, September) during the grazing season in Tapolca-basin. 5-5 pieces
of 2x2 m samples were examined on each sample area, prepared according to the Braun-Blanquet method
(1964) in April, May, June and September. Biomass productivity and nutrition content were made.

Based on results additional pasture had the largest gazing livestock carrying capacity but it had the weakest
feed quality as well. During grazing season due to ongoing livestock grazing, species composition has
changed the most in case of pasture and the number of species was the greatest here as well. Proportion of
grasses declined in parallel with the amount of legumes, which grown till late summer.

Nutrient content of pasture forage was the most appropriate because of high crude protein and less crude
fiber content. Grazing for 34 days/year was not enough in case of additional pasture where Festuca
arundinacea had the largest coverage. This is reflected in low number of species richness and small
nutritional values of sample areas. For sedge rich low-lying areas mowing utilization is the most effective.

Keywords: Hungarian gray cattle pasture, mowing, grazing, feeding value, Festuca arundinacea

Bevezetés

A védett, illetve védendd gyepek kezelésében a legeld dllatok egyre nagyobb szerephez jutnak (Béri
és mtsai, 2004; Bodo, 2001, 2005; Mihok, 2005; Stefler és Vinczeffy, 2001), amit a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP), illetve bevezetésérdl rendelkezé 2253/1999 (X.7.) szamu
korményhatarozat (Haraszthy és mtsai, 2004) is eldsegit.

A magyar sziirkeszarvasmarha fajta az 1960-as évekre szinte teljesen kipusztult, de 1étszdma ujra
megnott. Kdrpdti és mtsai (2004) szerint a tehéndllomany 2004-ben mar 4500-4800 koriil volt, melynek tobb

mint felét kiillonboz6 természetvédelmi szervezetek, hatdsdgok tenyésztik. Konnyl borjadzdsa miatt a legelon
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barmikor képes emberi segitség nélkiil elleni. Kiilterjes tartdsban konnyen kezelhetdk, a szokdsokat hamar
megtanuljak (Bodo és mtsai, 2002). Az extenziven tartott fajta eldnye még, hogy a hazdnkban hagyomanyos
legeltetési idénytdl (aprilis 24.-szeptember 29.) és gyakorlattdl eltéréen hosszabb ideig lehet a legeldn tartani,
kevés élomunka raforditdssal. Mivel a legeltetési idényben nem adunk sem szdrazanyag, sem
abrakkiegészitést, jelentds takarmanykoltséget takarithatunk meg (76zsér és Gera, 2003). A sziirkemarha
kivalo legelokészséggel rendelkezik, ellendllo-képessége €s igénytelensége miatt jol tud alkalmazkodni a
kornyezeti feltételekhez, igy a kevésbé j6 mindségii legelOket is jOl tudja hasznositani (Bodo és mtsai, 2002).
Okol6giai gazdasdgban torténé hasznositasat tobbek kozott Gombkotd és mtsai (2008) foglaltdk ssze.

Szabo (1993, 1996, 2000, 2001, 2003), Szabo és Tozsér (2002)a lapi gyepteriileteken végzett
szarvasmarhatartdssal foglalkoznak, és az eredményeik a sziirkemarha tartdsban is alkalmazhatok. Az altaluk
vizsgélt lapteriileti gyepeken éltaldban a gyep kis szdrazanyagtartalma takarmanyfelvételt korlatoz6 tényezo
(Szabo, 1984), mely azonban pl. takarmdnyszalma kiegészitéssel poétolhatd. Gondot jelenthet a nem
megfeleld dsvanyianyag-ellatottsag is (Szabd, 1982). A tapldléanyag-felvételt befolydsolja a legeldfii
mindsége, kedveltsége, izletessége, taplaloértéke, a legelt fli energiakoncentricidja, a felvett tapldléanyagok
emészthetdsége, Osszességében a legeld takarmanyértéke (Szentléleki és mtsai, 2005). A legelok
novényzetének vizsgalata sordn fontos tényezd és kiillondsen gazdasigi szempontbdl jelentds a pazsitfiivek és
a pillangés fajok mennyisége, mert az itt fejlédott allatok legértékesebb takarmanyat elsé sorban ezen fajok
adjak (Kota és mtsai, 1993; Vinczeffy 1993, 1998; Bedé és Poti 1999; Poti és Bedo 1993, 1994, Poti és
mtsai, 2007).

Részletes €és hosszi tdvi botanikai vizsgdlatok sziikségesek, mert a rétek és a legeldk
természetvédelmi, gyepgazdalkodasi értékét és tipanyagtartalmdt a hasznos, a kdros és az egyéb fajok
egymdashoz viszonyitott ardnya €s abszolit mennyisége, a fajosszetétel hataroz meg (Barcsdk 2004; Tasi
2007; Tasi és Szemdn 2006)

Evi tobbszori vizsgélatra van sziikség. Ezt indokoljdk a pézsitfiivek jelentés morfolégiai és boritdsi
véaltozdsai a vegetdcios idOszaka alatt. Tavasszal vegetativ szerveiket novesztik, majd az elsé novedék
kialakuldsanak a vége felé gyarapodasuk generativ irdnyba vélt at, amely a magszar fejlesztésével kezdddik
€s a magéréssel zarul. E folyamat sordn csokken az értékes takarmdnyt ado levélzet ardnya a termésben
(Nagy 2007a, 2007b). Dér (1993) szerint is a beltartalmi értékek adjadk meg elsdsorban a legeld tapértékét,
melyek koziil a nyersfehérje- €s nyersrost tartalmat és e kettd ardnyét tartja legfontosabbnak, amely szintén
véltozik az év sordn. A fehérje-rost ardny a fiivek tobbségénél majus kozepén éri el a kedvezd 1:2 ardnyt

(Vinczeffy 1998; de Montard 1979, Tasi 2006). A fenoldgiai és morfoldgiai valtozasok is tdpanyagtartalmi
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véaltozdsokat vonnak maguk utdn (Gill és mtsai, 1989, Dwayne és Mertens 1995; Catorci és mtsai, 2006,
2007a, 2007b, 2009), melynek oka a kémiai OsszetevOk (pl.: rostfrakciok) ardnydnak eltolédasa és az
emészthetdség csokkenése. A magszir és a levélhiively emészthetdsége egyre romlik, alatta marad a
levéllemez kiegyenlitettebb feltarhatdsaganak (Terry és Tilley, 1964). E folyamatok az elsé novedék idején
zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a legkedvezObbek a meteoroldgiai feltételek (Voigtlinder és Jacob,
1987; Dér, 1993). Dér (1993) kozlése szerint a valtozdsok mértéke fajonként eltérd, de tendencidjuk azonos.
Tasi és Barcsak (2000, 2001), Tasi és mtsai (2004) és Tasi (2006, 2007) a novény elvéniilése a
novénymagassag, a nyersrost-, a fehérje tartalom, a fehérje-rost ardny €s a szerves anyagok emészthetdsége
kozott linedris Osszefiiggést talalt.

Mivel a sziirkemarha legel6k nagy része védett gyep (Kdrpdti és Takdcs, 2008) 1ényeges kérdés, hogy
az dllatok hogyan hatnak a gyep fajosszetételére, hogyan befolydsoljadk a kiilonbozéd novényfajok és
fajcsoportok ardnyat. Penksza és mtsai (2009) és Szentes és mtsai (2010) eddigi vizsgdlatai azt mutatjdk,
hogy a gyep fajszdmaban nem okoz csokkenést, sot valtozatosabb, fajgazdagabb foltokat alakit ki.

Jelen dolgozatban egy nedves teriilet produkciojét vizsgaljuk, kiilonb6zd hasznositasi, legel6terhelési
tipusok mellett, arra keresve a vélaszt, hogyan alakulnak a fajosszetétel a teriiletek biomassza mennyisége és

a termés szezonalisan beltartalmi értékei.

Anyag és médszer

A vizsgalt teriilet
A mintateriiletek a Tapolcai-medencében Badacsonytordemic telepiilés hatdrdban taldlhatok. A
medencealjban fekv6 teriilet réti és Ontéstalajon alakult ki, amin nedves mocsarrétek (Agostio-
Deschampsietum caespitosae Ujvdrosi 1947) magassdsosok (Magnocaricion), laprétek (Junco-Molinion)
mozaikja jellemz0.
A kovetkezd térszineket kiilonitettiik el:
® 1:32 ha-os kiegészitd legeld (a nyar folyaman egy honapig legelik az éllatok),
e 2:38 ha-os legeld, ahol az év nagy részben, folyamatosan, legaldbb 6 honapig legelnek az allatok),
® 3:34 ha-os kaszdlo.
A legelon 118 allatot tartanak szabad legeltetést alkalmazva. A mintavételezések a kovetkezd

hénapokban voltak: dprilis, mdjus, jinius, augusztus.
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Botanikai vizsgdlatok

2008-ban a conoldgiai felvételezéshez minden mintateriileten 5-5 db 2x2m-es kvadratot készitettiink,
a tereptargyak figyelembe vételével azonos foltokban. A kvadratokat Braun-Blanquet (1964) moddszere
alapjan készitettiik, a boritdsi értéket %-ban adtuk meg. A ténylegesen mért Gsszboritds abszoltt boritds
néven, a 100%-ra &atszamitott boritds relativ boritdsként taldlhatd meg, a mintavételekkel megegyezo

idépontban.

Biomassza és takarmdnyérték becslési vizsgdlatok

A conoldgiai felvételezés mellett 4 alkalommal a 3. conoldgiai felvétel északi sarkatdl kiindulva egy
2x2 m-es teriiletet vagtunk le. Mintat a kozepében 1€vé 1x1 m-es részbdl vettiik, 7 cm-es tarl6t hagyva. A
nyiradékot szétvalogattuk a kdvetkezd kategoridk szerint:

1. pazsitfiivek

2. pillang6sok

3. egyéb egyszikiiek
4. egyéb kétszikiiek
5. szurds novények
6. avar

A zdldminta az egyes novedékek értékeit, illetve a legeld teriiletén (1. mintavételi teriilet) az dllatok
altal meghagyott z6ld novénytomeget jelenti. A nyiradékokat tomegallandosdgig torténd szaritds utdn Dyras

KSCL-300 tipust, gramm pontossagu, mérleggel mértiik le.

Az egyes gyepek takarmanyértékét Klapp és mtsai (1953) alapjan a kovetkez6 képlettel szamoltuk ki:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: a gyep takarmény értéke
a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: a fajok boritdsa
x: a fajok Osszboritdsa
A produkcid6 becslése a Baldzs-féle (Baldzs, 1960) mddszer szerint a kovetkezd képlet alapjdn tortént:
P=((M-s)*B*b)/100
P: produkci6 [kg(t)/ha]
M: atlagos gyepmagassig [cm]
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s: tarldémagassag [cm]
B: 400 [kg/ha/cm] tomegkoefficiens 100%-o0s Osszboritds mellett
b: boritasi % [%])
A gyep boritési értékeinél az eltéré magassagban kialakult szinteket kiilon vettiik fel, és értékeltiik.

Ezért a boritds érték esetenként 100%-ndl nagyobb volt.

Beltartalmi vizsgdlatok

A flimintdk el6készitését és az eredeti szdrazanyag-tartalom mérését az MSZ ISO 6496:1993, a
nyersfehérje-tartalom vizsgdlatit az MSZ 6830-4:1981, a nyersrost-tartalom elemzését pedig az MSZ EN
ISO 6865:2001 (Magyar Takarmanykddex I1, 2004) alapjan végeztiik.

Eredmények
Botanikai eredmények

A vizsgalt teriiletek koziil a legelén volt a legnagyobb a fajszam: 38-39. A kiegészitd legel6hoz
viszonyitva itt a nagyobb terhelés miatt a szalfiivek boritdsa kisebb. Az elsérendli pazsitfiivek koziil az
uralkod6 fajként a Festuca arundinacea jelent meg. A legelon a kétszikiliek mennyisége is jelentds, mivel az
allatok a pazsitfiiveket igyekeznek minél jobban kilegelni, ezért nyar végére tobb fény jutott a talajkozeli
rétegekbe, aminek kovetkeztében az év mdsodik felében megndtt a pillangdsvirdgiak boritdsa. Az elsérendli
pillangésok koziil a Trifolium pratense a legjellemzdobb. A pillangésok mért tomege viszont nem tudl jelentds,
kisebb volt, mint amit a boritdsi értékek jeleztek. A viszonylagos nagy felszinboritasuk szétteriild leveleiknek
is koszonhetd, amelyeknek a szdraz tomege kicsi (1. tdbldzat, 1. dbra). A gyep Klapp- féle takarmédnyértéke a

vizsgdlt idészakban jelentds, 2,0-2,9 kozott adodott. A gyep becsiilt termOképessége 24 t/ha.

1. tdbldzat: A legel6 gyepalkotdinak atlagboritasa és biomassza tomege

boritas %
@
biomassza

g/m’(2) honapok/months 1V. V. VL IX.
Pazsitfiivek (3) %.... g/m’ 36.....72 44 71 31 145 40 78
pillang6sok (4) %.... g/m’ 8 5 9 3 17 7 3 9
k6zombos egyszikiiek (5) %...g/m> 3 10 5 82 5 254 6 46
kozombos kétszikiiek (6) %  g/m’ 18 23 23 23 23 21 28 40
avar (7) % g/m? 0 0 1 3 2 8 23
2 % g/m’ 67 100 83 219 | 82 472 80 196
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Table 1: Average coverage and mass of overgrazed pasture
1: coverage %; 2: shearing g/m*; 3: Poaceae species; 4: Fabaceae species; 5: other Monocotyledonous species; 6: other
Dicotyledonous species; 7: fallen leaf

A vizsgélt 4 id6szakban a novényzet legnagyobb boritasi értéke a kiegészito legelon volt. Az atlagos
Osszboritds minden id6szakban megkozelitette a 100%-ot. A biomassza Osszetételében itt is a pazsitfiiveké
volt a legnagyobb szerep (2. tdbldzat). A gyep fajosszetétele takarmanyozdsi szempontbdl is értékes. Klapp-
féle takarméanyértéke majusban volt a legnagyobb: 6,4. A mdjusi érték természetkozeli gyepek esetében
kiemelkedd érték. Az elsé rendi pazsitfiivek 0sszboritdsa egész évben meghaladta az 50%-ot, koztiik olyan
értékes fajokkal, mint a Poa angustifolia vagy a Dactylis glomerata, illetve az év sordn folyamatos
novekedést mutaté Festuca arundinacea, mely a gyep vezérnovénye. A teriilet éves becsiilt terméshozama

32,8 t/ha.

2. tabldazat: A kiegészito legelo gyepalkotoinak atlagboritasa és biomassza tomege

boritds % (1) ‘ kiegészitd legeld (9)
biomassza g/m”

) hénapok/months IVv. V. VI 1X.
Pazsitfiivek (3) %.... g/m’ 58...... 169 | 56...... 621 64/690 72/664
pillangésok (4) %.... g/m’ 1 1 2 1 4/1 3/
k6z6mbos egyszikiiek (5) %...g/m” 9 7 24/3 18/11 18/7
kozombos kétszikiiek (6) %  g/m’ 17 15 18/14 14/10 17/9
avar (7) % g/m’ 0 0 2 40 4 45 3 23
Y % g/m’ 85 192 100/644 100/725 100/684

Table 2: The Average coverage and mass of under-grazed pasture
1: coverage %; 2: shearing g/m*; 3: Poaceae species; 4: Fabaceae species; 5: other Monocotyledonous species; 6: other
Dicotyledonous species; 7: fallen leaf;

A kaszalé mintateriiletekben az egyéb egyszikiiek védlnak uralkod6vd, szeptemberre 51%-os a
boritasuk, és tomegiikben is jelentdsek (3. tdbldzat). Ez els6sorban a felszaporodé Carex hirta fajnak
koszonhetd. A kaszdld esetében az Osszesitett fajszam kisebb volt, mint a legelon: 26-27. A gyepalkotok
ardnya inkdbb hasonlit a kiegészit legelohoz, de még anndl is jelentésebb benne a savanytfiivek ardnya,

melyeket az éllatok kevésbé kedvelnek. A gyep vezérndvénye az Agrostis stolonifera, melynek boritdsa
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szeptemberben hirtelen lecsokkent, €s helyét a Carex hirta vette at. A kiegészitd legelOn az atlagos fajszdm
20-30 kozott valtozott, ami a legkisebb volt a mintateriiletek kozott. A teriilet Klapp-féle takarményértéke

jelentds: 2-6,3 kozott véltozik. A teriilet éves terméshozama 26,9 t/ha.

3. tdbldzat: A kaszalé gyepalkotéinak atlagboritasa és biomassza tomege

boritds % (1)

biomassza g/m

2) hénapok/months 1V. V. VI. 1X.
Pazsitfiivek (3) %.... g/m’ 45 68 63 132 47 200 36 305
pillang6sok (4) %.... g/m? 1 1 0 0 2 1 2 1
k6zombos egyszikiiek (5) %...g/m> 11 21 34 48 35 68 42 36
k6z6mbos kétszikiiek (6) % g/m’ 17 9 15 2 16 10 17 26
avar (7) % g/m’ 0 0 0 0 4 17 1 8
2% g/m’ 70 98 |99 182 |98 296 97 376

Table 3: Average coverage and mass of hayfield
1: coverage %; 2: shearing g/m*; 3: Poaceae species; 4: Fabaceae species; 5: other Monocotyledonous species; 6: other
Dicotyledonous species; 7: fallen leaf;

Biomassza produkcio

Az aprilisi értékek kozel azonosak voltak mindhdrom mintateriileten. Legnagyobb mennyiség a
legeldn adddott, ahol az el8zd évi tradgyazas hatdsa is érvényesiil (/. dbra).

A madjusi novedék jelentdsebb volt, mint az dprilisi, minden mintateriileten (2. dbra). A kaszalon
kozel 100 g/m* keletkezett. A kiegészitd legeld gyepében 600 g/m* folstt volt a produkcié, ami a gyep
Osszetételébdl is adodik. Jelentds tomeget ad a Festuca arundinacea. A pazsitfiivek mennyiségének (200
g/m?) nagy részé ez a faj adta, ami ekkor intenziven bokrosodik. A legelén 65 g/m* volt a mért biomassza

mennyisége.
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1. dbra: Az aprilisi nyiradékok megoszlasa

Figure 1: Distribution of cats in April

1: Poaceae species; 2: Fabaceae species; 3: other Monocotyledonous species; 4: other Dicotyledonous species; 5:

sticky species; 6: Fallen leaf; 7: hayfield; 8: under-grazed pasture; 9: overgrazed pasture
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2. dbra: A majusi nyiradékok megoszlasa

Figure 2: Distribution of cats in May

188

1: Poaceae species; 2: Fabaceae species; 3: other Monocotyledonous species; 4: other Dicotyledonous species; 5:
sticky species; 6: fallen leaf; 7: hayfield; 8: under-grazed pasture; 9: overgrazed pasture
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3. dbra: A juniusi nyiradékok megoszlasa

Figure 3: Distribution of cats in June
1: Poaceae species; 2: Fabaceae species; 3: other Monocotyledonous species; 4: other Dicotyledonous species; 5:
sticky species; 6: Fallen leaf; 7: hayfield; 8: under-grazed pasture; 9: overgrazed pasture
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4. dbra: A szeptemberi nyiradékok megoszlasa

Figure 4: Distribution of cats in September
1: Poaceae species; 2: Fabaceae species; 3: other Monocotyledonous species; 4: other Dicotyledonous species; 5:
sticky species; 6: Fallen leaf; 7: hayfield; 8: under-grazed pasture; 9: overgrazed pasture

A legnagyobb mért produkcid juniusban volt (3. dbra). A kaszdlon 155 g/m2 széraz tomeg volt. A
kiegészitd legelon szintén 700 g/m2 folott volt a produkcid, de a mdjusi mennyiséghez képest jelentds
novekedés nem mutatkozott. A biomassza Osszetétele eltolodott: a sdsok mennyisége megndtt a pazsitfiivek

rovéasdra valamennyi mintateriileten.
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A szeptemberi produkcids értékek esetében, a csapadékosabb idOszaknak is koszonhetden, a
mintateriiletek produkcidja nétt (4. dbra). A sziirkemarhdk tdjra a legelon tartézkodtak és szinte lelegelték az
Osszes fogyaszthatd novényzetet. Az 6sz eredményeként a legel6t kivéve minden mintateriileten megndott az

avar mennyisége, kiilondsen az alullegeltetett részen.

Beltartalmi vizsgadlatok eredményei

Az Osszes szdrazanyag-tartalom tekintetében az egész legeltetési idény sordn a legeld mutatta a
legkisebb értékeket (903,9-913,6 g/kg takarmdny). A legnagyobb értéket tavasszal a kaszalé (920 g/kg
takarmdny), nydr végén a kiegészito legeld (909,6 g/kg takarmény) adta (5. dbra).
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5. dbra: A novedékek szarazanyag-tatalmanak alakulasa a mintateriileteken

Figure 5: Original dry material of sample areas
1: hayfield; 2: under-grazed pasture; 3: overgrazed pasture; 4: month of investigation; 5: dry material

Aprilisban a kaszal6 nyersfehérje-tartalma volt a legnagyobb (22,2%), ezutin azonban a kiegészité
legeldvel egyiitt nagyon kicsi értékeket mutatott. A vizsgdlati idoszak tobbi hénapjdban a legeld adta a
legnagyobb értékeket (16,5-22,2%). A nyersfehérje-tartalom nyarvégi novekedése a pillangésok boritdsdnak
novekedésével magyardzhatd, melynek oka, hogy ekkor hajtottdk vissza az éllatokat a legelére. Ekkor a
legelésbol kovetkezd atlagos gyepmagassag és dsszboritds-csokkenés miatt a talaj kozeli rétegekbe tobb fény

jutott, melyet a pillangdsok jol kitudtak hasznalni.
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6. dbra: A novedékek nyersfehérje-tatalmanak alakulasa a mintateriileteken

Figure 6: Crude protein contain of sample areas
1: hayfield; 2: under-grazed pasture; 3: overgrazed pasture; 4: month of investigation; 5: dry material
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Ezen nyersfehérje-értékek mar mindegyike elfogadhaté takarmdnyozasi szempontbdl (Kota és

Vinczeffy, 1993). Az alulhasznositott kiegészitd legeldn juniusban mar generativ fazisban 1év6 ndvények

voltak, amelyeknek lecsokken a fehérjetartalma. A nyar kdzepi legeltetés miatt Oszre fiatal sarjadék is keriilt

a mintdba, ami magyarazhatja a fehérje tartalom novekedését.

A hasznositdsi médok kozti kiilonbség a nyersrost-tartalom esetében a legszembetiindbb. A kaszald

nyersrost-tartalma dprilisban 5%-kal kisebb, mint a legeltetett térszinek novényzetéé. Ennek oka a teriilet

nedvesebb fekvésére és az ebbdl kialakul6 fajosszetétel kiillonbségekre vezethetd vissza. A legeltetett részek

vezérnovénye ugyanis a Festuca arundinacea, mig a kaszalon az Agrostis stolonifera az uralkod6 faj. E16bbi

koztudottan gyorsan rostosodik (Nagy, 2007a, 2007b), mig utébbi tavasszal késébb indul sarjaddsnak és
rostosodasa is lassabban kovetkezik be (Tasi, 2006).
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7. dbra: A novedékek nyersrost-tartalmanak alakuldsa a mintateriileteken

Figure 7: Crude fibre contain of sample areas
1: hayfield; 2: under-grazed pasture; 3: overgrazed pasture; 4: month of investigation; 5: dry material

A legnagyobb értéket a kiegészitd legeld érte el junius honapban. A kiemelkedd eredmény oka az els6
hasznositds késore halasztdsa. Ennek kovetkeztésben a fiivek magszarat hoztak (A nadképi csenkeszre ez
fokozottan igaz (Nagy, 2007b), melyhez nagy mennyiségii rostot kell beépiteniiik szervezetiikbe. Az ilyen
nagy rosttartalmi novények taplaléértéke mar nem kielégitd, emellett az dllatok sem legelik le szivesen. A
legeltetési idény sordn a legkedvezObb rosttartalmat végig a legelon mutattuk ki, hiszen ott mindig sok a

levélsarj.

Ertékelés és kovetkeztetések

A legeldkon a novényzetben bekovetkezd véltozasokat a legeltetés nagymértékben meghatarozza., A
nedves teriiletek vegetdcigjara jellemz6 a szdraz élohelyekkel szemben, hogy konnyebben és gyorsabban
véltozik, konnyen dtalakulhat. T6bb munkdban megallapitottdk, hogy a legeltetés eredményeként az egyéves
fajok mennyisége is jelentdsen megnd (Sala,, 1988; Sala és mtsai, 1996). A vizsgilt alullegeltetett
mintateriiletiinkon, a kiegészitd legelén adddott a legkisebb fajszam (20-30 faj). Az évi kb. 1 hénapnyi
legeltetés nem volt elegendd a fajgazdagsag kialakitdsdhoz, amellett, hogy a takarmanyhozama a teriiletnek
nagy maradt. Ennek oka a Festuca arundinacea monodominancidja. Nagy mérete és strti dllomanya kelld

mértékli zavards hidnydban visszaszoritja a tobbi fajt, igy a takarmdnyozdsi szempontbdl értékes
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pillangosokat, illetve a sokszor természetvédelmi szempontbdl értékes kistermetli kétszikiieket. A tovabbi
fajszam csokkenés megel6zése és ezzel a véltozatosabb takarmdny megjelenése érdekében a jelenleginél
legalabb kétszer hosszabb legelési idovel (2x 34 nap) kell az dllatokat a kiegészitd legelon tartani. Masik
lehetdség lenne a teriilet kaszaloként illetve, rétként torténd hasznositdsa. A legeldn, a latvdnyosan nagy
fajszdm ellenére (38-39) sok gyom jellegli ndvényt taldltunk. Itt a gyep terhelését csokkenteni kell. A kaszalo
fajszdmaban (26-87), ha el is marad a legeléhoz képest, a fajosszetétel szerencsésebb és a
takarményszolgaltaté képessége j6. A hdrom vizsgdlt térszin koziil a legeld mintanégyzeteiben volt a
legnagyobb a fajszdm. Az irodalmi adatokkal megegyezden (Toth és mtsai, 2003; Orr, 1980; Dwayne és
Mertens, 1995) a gyom fajok mennyisége valéban nétt, de a vegetdcidban a leromlds nem mutatkozott.

A kaszdl6 viszonylag fajgazdag. Irodalmi adatok alapjan a legfajgadagabb kozosséget vartuk, ami
védett, ritka fajokat is tartalmaz (Stampfli és Zeiter, 1999; llmarinen, 2009; Willems, 1983; Torok és mtsai,
2009, 2010; Valko és mtsai 2011). A vizsgélt teriiletet csak évente csak egy alkalommal kaszéljak, és Gsszel -
ha mdd van rd - legeltetik is. Ezzel a teriileten nem teremtenek olyan koriilményeket, amit a kétszeri kaszalas
adna — a gyep legnagyobb biomassza mennyiségét biztositva — amit tobb munka is megerdsit (Beltman és

mtsai, 2003; Bakker és de Vries, 1992; Bonanomi és mtsai, 2000).
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