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Osszefoglalas

Vizsgalatainkat a Szent Istvan Egyetem TECH_08-A4/2-2008-0140 szamu ,,Klimakar
csOkkentés az agrariumban” cimii projektjének keretében végeztiik Kisflizesen 2009 és 2012
kozott.

A gyep istallotragyazasanak gondolata nem 10 keletli, ennek ellenére a szakirodalom kevés
szot ejt rdla.

Forgo és mtsai, (2009) szerint a gyepgazdalkodasban, a gyephasznositasban az elmult
é¢vekben nagy valtozasok alltak be, ezek a valtozasok jelentdsen megvaltozattdk a
gazdalkodasi korilményeket. Hazankban tulsulyba keriiltek az olyan gyepteriiletek, ahol
természetvédelmi céli gyepgazdalkodast irnak eld a kiilonbozé rendeletek, vagy ezt a
gazdalkodasi format maguk a tulajdonosok vallaljak tamogatéas fejében. Teljesen mindegy,
hogy milyen gazdalkodast végziink ha ,a fiivet betakaritjuk és lehordjuk a teriiletrdl”
(Dorner, 1928) azt valamilyen tapanyag formajaban pétolnunk kell a talaj szamara. A
mitragyazast a természetvédelmi- és az 6kologiai gyepgazdalkodas mindegyik formaja tiltja,
ezért aktudlis a gyepek istallotragyazasanak témaja.

A kisérlet eddig eredményei alapjan istallotragyazassal sikeresen novelheték a
terméshozamok, évjarattol fliggden 0,5-2,5 t/ha szarazanyag mennyiséggel. A tragyazas
kedvezO hatassal van a novényboritds mértékére, takarmanyozasi szempontbol - barmely
hasznositési varidcional — nétt a pazsitfiivek €s pillangdsok ardnya a tragyazatlan parcellakhoz
képest. A természetvédelmi szempontbol fontos a természetes ¢élohelyek diverzitasanak
fenntartdsa, harom év atlagaban a tragyazas hatdsara a diverzitds minimalisan csokkent. A
tragyazas — tapanyagellatds — hatdsanak legfobb pozitivuma az aszalyos (2012) évben
mutatkozott meg. Szignifikdnsan tobb volt a terméshozam és a harom-, valamint a négyszeri
hasznositasnal tobb volt a fajszam, mint a tragyazatlan kezelés esetében.

Osszességében, figyelembe véve a vizsgilt tényezdket (sz.a. hozam, boritasi %, diverzitas) az
adott dombvidéki gyepen az évi haromszori hasznositas és az 1,4-es nagyallat egységnek
megfeleld istallotragya-terhelés adta a legjobb eredményeket a vizsgalataink soran.
Kulcsszavak: dombvidéki gyep, istallotragya, hasznositasi gyakorisag, tragyaterhelés

First results of farmyard manure on hilly grassland

Abstract

Our examinations were carried out within the framework of the project of Szent Istvan
University TECH_08-A4/2-2008-0140 entitled ’Climate damage decrease in agriculture’ in
Kisfiizes between 2009 and 2012.

Spreading farmyard manure on grassland is not a new idea although few references have been
made to it in professional literature.
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According to Forgo et al, (2009) there have been great changes in grassland management and
use in the past few years, which have significantly changed the conditions of farming and
management. In our country the number of grasslands, where different directives ordered
grassland management for conservation purposes or where this type of management has been
chosen by the owners themselves in exchange for subsidies, has been increasing. Regardless
of the form of management carried out if ’grass is cut and cleared from the area’ (Dorner,
1928) soil has to be supplied with a kind of nutrient. Artificial fertilizers are prohibited in all
forms of conservation and ecological grass management so that is why the topic of spreading
farmyard manure on grassland is timely.

On the basis of the results of the experiment gained so far we can conclude that farmyard
manure can increase yield by the amount of 0.5-2.5 t/ha dry material depending on the year of
production. Spreading farmyard manure has a favourable impact on the extent of coverage by
crops and also the proportion of grama grasses and legumes as of unmanured plots in the case
of any variation for use regarding foraging. The diversity of natural habitats that must be kept
for nature conservation considerations has minimally been decreasing within the average of
three years as a result of manuring. The greatest benefit of manuring and nutrient supply
could mostly be felt in the case of drought (2012). Yield was significantly higher and the
number of species was greater when using it three or four times compared to unmanured
plots.

To sum it up, with regards to the examined factors (dry material yield, coverage %, diversity)
the best results of our experiment were obtained on the given hilly grassland in the case of
spreading farmyard manure of 1.4 animals three times a year.

Key words: hilly grassland, farmyard manure, frequency of use, manure load

Irodalmi attekintés

Magyarorszag gyepteriileteinek aranya folyamatos csokkenést mutat az elmult
¢évszazadtol napjainkig (1. dbra). 2011-ben a KSH 758,9 ezer hektar gyepet tartott nyilvan. A
2009 és 2010 kozotti — kb. 350 ezer ha-os — negativ valtozasnak az oka, hogy a hasznalaton
kiviili teriileteket a mivelés alol kivett teriiletek ko6zé soroltak at. Tasi 2010-ben mar leirta,
hogy hazank 1 milli6 ha gyepteriilettel rendelkezik, de annak kb. 40%-a hasznositatlan teriilet.

1. abra: Magyarorszag gyepteriiletének alakulasa (ezer ha) 1895-2011 kozott (KSH)
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Figure 1: Changes in Hungary’s grassland area (thousand ha) between 1895 and 2011
(Central Statistical Office)
years (1), areas of grassland (thousand ha) (2)
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A folyamatosan hattérbe szoruld gyepgazdalkodassal parhuzamosan csokkent a hazai
kér6dzok (szarvasmarha, juh) szama is (2 dbra). A probléma 6nmagat generald folyamat, hisz
barmely szempontbodl is nézve igaz az allitds: csokkend allattenyésztés kevesebb gyepigényt
tamaszt, de a csokkend gyepgazdalkodas is kevesebb allatlétszdmot von maga utan.

2. abra: Magyarorszag szarvasmarha és juh allomanyanak alakulasa (ezer egyed) 1960-
2010 kozott (KSH)

2500

N
o
o
o

1500

1000

Egyed szam (ezer) (2)

500

1960 1975 1995 2005 2009 2010
Evek (1)

® Szarvasmarha (3) ®Juh (4)

Figure 2: Changes in Hungary’s cattle and sheep stock (thousand) between 1960 and 2010
(Central Statistical Office)

years (1), number of individuals (thousand) (2), cattle (3), sheep (4)

Amennyiben a gyepgazdalkodas teszi meg az elsé 1épést, hogy meglévo teriiletén
nagyobb terméshozamokat biztositson az allattenyésztés szamara, akkor az atlagos 1,5 t/ha
széna hozamot novelnie kell.

Suranyi (2012) gytjtésébol megismerhetjiik, hogy a legeldk és rétek leromlasa, hozam
csokkenése évszazadokra nyulik vissza. Szamos probalkozas tortént a gyepek javitdsara, mint
plL: a ,rutén akcio”, a ,,székely akcid” vagy a Zoldmez6 Mozgalom. Ezek altalaban toke és
érdekeltség hianyaban elhaltak.

Biro mar 1911-ben ravilagit arra, hogy Magyarorszag gyepei leromlott allapotban
vannak, tdpanyag-utanpoétlas nélkiil nem lesz megfeleld mindségli és mennyiségli fitermés.
,,...5zomoru dolog, de eddigelé igy volt és ha legelobirtokosaink jovoben sem fognak mdasként
gondolkodni és cselekedni, ugy népies dallattenyésztésiink mérhetetlen karara, kozlegeldink
végképen tonkre fognak menni. A legeldtalaj elsilanyodasanak okszerii kévetkezménye pedig
egyfelol az, hogy a fiitermés rohamosan megapad, masfeldl a takarmany mindsége is folyton
rosszabbodik, mert az igényesebb joféle fiiveket fokozatosan igénytelenebb névények és végiil
gvomok valtjak fel.

Ezt erdsiti meg Dorner (1928) is, szerinte a szervestragyazas nélkiilozhetetlen. Rét
esetében tapanyaghiany jelentkezik, hiszen kaszédldssal a fiivet betakaritjuk és lehordjuk a
terililetrél. Nyilvanvalo, hogy igy a talaj elszegényedik, és ezt valamilyen formaban po6tolnunk
kell.

A szakirodalmakban fellelhetd adatok — orszagos atlagban — azt mutatjak, hogy a
terméshozamok fokozasa mindenképpen kivanatos volna napjainkban, hisz a hazai gyepek
jelenlegi atlagos terméshozama 1,5 t/ha szarazanyag Tasi (2010) szerint. Ugyanekkora adatot
kozolt Szeman (2007) is, aki 1,55 t/ha szarazanyagot becsiilt és Vinczeffy (1993), aki
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Magyarorszadg gyepeinek agrardkologiai felmérése sordn atlagosan 1,54 t/ha szarazanyag
hozamot mért orszagos szinten.

Gyepek terméshozam-fokozasnak lehetéségei és korlatai

A termést befolyasold vagy kialakité tényezOk koziil legfontosabb a tapanyagok,
els6sorban a N megfeleld biztositasa (Barcsdk, 2005). A tapanyagokat biztosithatjuk mi- ill.
szervestragyakkal is.

Barcsak és mtsai, (1994) leirjak, hogy a gyepgazdalkodas jovojét a kornyezetvédelmi
tamogatasok fogjak meghatarozni, ami azt eredményezi, hogy a kemikalidk hasznalata még
jobban visszaszorul és helyliket a természetes hozamndveld anyagok veszik at.

Mara a magyarorszagi gyepteriiletnek kb. 50 %-a nemzeti- vagy Eurdpai Unids
vedettség alatt all. Az 50 % nagy része a nemzeti parkok fennhatdsaga alatt all, az eurdpai
védettség pedig azt jelenti, hogy a Natura 2000 halozat része mintegy 150 ezer hektar gyep.
Osszességében kodzel 500 ezer hektiron folyik természetvédelmi eldirasoknak megfeleld
gazdalkodas. Az o0kologiai gazdalkodas, valamint a természetvédelmi célu gyepfenntartas a
JjOvoében egyre nagyobb aranyt fog képviselni a gyepgazdalkodason beliil. A Nemzeti Agrar
Kornyezetgazdalkodasi Program (AKG) ezeket a célokat tdmogatja, €s szabdlyozza az
Erzékeny Természeti Teriileteken folyd gyepgazdalkodast (Tasi, 2011). A termésndveld
eljarasok alkalmazasa, miitragyazas, ont6zés nem engedélyezettek, ezért csupan a természetes
termésnovelés lehetdségével élhetnek a gazdak (Forgo és mtsai, 2009). Ezért a szervestragyak
felhasznalasanak — mint egyediili lehetdség — fontos szerep jut a gyepek tapanyag-
gazdalkodasaban, Ggy ahogy azt mar Barcsdak és mtsai, (1994) megfogalmaztak.

Gyepek szervestragyazasanak lehetéségei

A szervestragyak koziil az istallotragya igen alkalmas lehet a gyepek tapanyag
utanpotlasara, de figyelembe kell venni, hogy mikor €s milyen allapotban hasznaljuk fel.
(Barcsak, 2004) Az istallotragya a talajer6-utanpotlas legdsszetettebb anyaga. Nitrogén,
foszfor, kalium tartalma mellett mindségtdl fliggden akar magas mikroelem tartalom is
jellemzi. JelentOs tulajdonsaga, hogy a talaj szerkezetét javitani képes — ahogy ez igaz minden
szervestragyara (Balint, 2006).

Balint (2006) szerint a gyep istallotragyazasa koriilményes, hiszen nincs mod a talajba
dolgozasra. Csak a mar megfelelden érett tragyat juttathatjuk ki kiillonb6zd tragyaszoro-
gépekkel. Hasonléan vélekedik Barcsik (2004), a szervestragyat beallott gyepen is
alkalmazhatjuk, de csak érett vagy talérett allapotban, ekkor mar az alomrész elbomlott és az
anyag foldszerli. A kiszorast kdvetOen rét- vagy sepriiboronaval a fii k6z¢é kell dolgozni. A
tragyazas idejét a vegetacios idon kiviilre teszi, kés6 6sszel vagy kora tavasszal végezhet6 el.

Barcesak (2004) emlitést tesz a legelé egy masik szervestragyazasi formajar6l, ami a
fektetéses tragydzas. A mult szdzad els6 felében széleskoriien alkalmazott technologia volt, de
az utobbi évtizedek soran feledésbe meriilt. A deleltetd és az éjjeli halatd teriiletek egy
jelentds része az allatok elhullajtott tragyajaval jol megtragyazhat6. A deleléhelyek 1-2
hetenkénti valtoztatasaval, 100 szdmosallattal évente mintegy 10 ha megtragyazhato.

A szervestragyazas eredményei gyepen
A gyepek tudatos istallotragyazasanak kezdete egészen visszanyulik az ,.egy szekér
tragya mozgalomig” amivel a kozlegelok javitasat céloztak meg (Surdnyi, 2012), bar azbta
szamos kisérlet és kutatas témaja volt, a szakirodalom még sem szentel neki kelld terjedelmet.
Barcsak és Petranyi (1960) - egy szervestragya-kisérlet soran — elérték a sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) vezérnovényl gyepen, hogy a gyokértomeg 2,8-szorosara, a
fiitermés pedig 2,6-szorosara ndovekedjen.
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Milkovich (1962) kisérlete nem végzddott pozitiv eredménnyel. 20t/ha kijuttatott
tragya a flitermésben nem mutatott szignifikans eltérést a kontrollhoz képest.

Egy masik hasonlo kisérletet végzett Petranyi (1963), harom év atlagat értékelte. Az
egyébként rossz termést add gyepen - 1,83t/ha szénatermés - 26t/ha istallotragyaval is csak
0,5t/ha-ral tudta ndvelni az éves termést.

Banszki (1992) a gyepek szervestragyazasara a jol érett szarvasmarha tragyat tartja
legalkalmasabbnak. 30-50%-o0s hozamfokozasra a 15-35 t/ha adagban &sszel kijuttatott
mennyiséget jeloli meg.

A tragyazasrol megallapitotta Kovdcs és Csizi (2004), hogy fokozza a talaj mikrobialis
¢letét és a mezofauna aktivitdsat, aminek koszonhetden felgyorsul a talajra keriilt ndvényi
részek lebontdsa. A tragya hatasat befolyasolja a gyep novényzetének termelékenysége és a
gyep hasznalata is. A juh és kecske-fekalia kedvezo tulajdonsagu, mert altalaban egyenletesen
szorodik, a talajon lassan apr6zodik €s minarelizacidja fokozatos.

Komdrek és mtsai, (2005) két magaslati gyeptermOhelyen hasonlitottak Ossze a
szervestragyakat mitragyakkal. A miitragyabol, az istallotragyabol és a higtragyabdol harom
adagot allapitottak meg 0,9 1,4 és 2 nagyallat egység terhelésnek megfeleléen. Az
istallotragyat kiegészitették az elsé novedék utani ,tragya-viz” kijuttatasaval. Az els6 helyen
nem volt igazolhatd kiilonbség, mig a masodik helyszinen megallapitottak, hogy a
miitragyazott teriiletek hozama szignifikansan nagyobb a szervestragyazottol.

Bakonszegen juhtargyaval kisérleteztek. Az aprilisban kijuttatott 10t/3 év adaggal 1-
1,5 t/ha terméstobbletet produkalt a gyep és a szervestragyazott parcelldk esetén fajszdm
novekedést figyeltek meg (Kadar és mtsai, 2007).

2003 és 2005 kozott végeztek vizsgalatokat Szewczyk és mtsai, (2007) egy hegyi réten,
ahol Osszevettették a mitragya, a juhtragya ¢€s a kettd kombinacidjanak hatésait. A névényi
Osszetételr6l megallapitottak harom év atlagaban, hogy a 10 t/ha-os juhtragya adag novelte a
hasznos pazsitfiivek ¢€s a pillangodsok aranyat a kontrol teriilethez képest. A szarazanyaghozam
szempontjab6dl mindhdrom kezelés hatdsat statisztikailag is bizonyitottdk, a kontroll teriilet
3,67 t/ha-t, mig a szervestragyazott 6,02 t/ha-t produkalt a harom év atlagaban.

Csizi és Monori (2008, 2009) tulérett juhtragya hatasat vizsgaltak ecsetpazsitos szikes
rét elsé novedékén. 20 t/ha szervestragya adagot javasolnak, mint kijuttatasi mennyiséget
gazdasagossagi szempontbol, de ekkor pillangds viragu gyepalkotok felszaporodasara kell
szamitani. Az egyéb gyepalkotok mindegyik tragyaszintnél szignifikansan csokkentek. A
szarazanyaghozam terén minden esetben szignifikdnsan nagyobb termést takaritottak be a
kontrollhoz képest.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Szent Istvan Egyetem TECH_08-A4/2-2008-0140 szamu ,,Klimakar
csOkkentés az agrariumban” cimii projektjének keretében végeztiik Kisfiizesen 2009 és 2012
kozott.

A teriilet jellemzoi

A vizsgalt teriilet az északi-kozéphegység egy legeldje volt, Kisfiizes (E: 47° 59'
41.50"; K: +20° 7' 16.92") hatardban. A falu Heves megyében a Matra labanal fekszik. A
teriilet tengerszint feletti magassaga 200 m. (Google maps) Vizellatottsag szempontjabol
széraz fekvésii legelok koz¢ sorolhat6. Talajat tekintve a hegy déli teriileteihez képest tobb a
harmadid6szakos iiledék, ezen kiviil az agyagbemosodasos barna erddtalaj a jellemzd
(Stefanovits, 1999). Talajmintakat 2012-ben vettiink, ezek eredményei a 2. tablazatban
lathatok az ,,Eredmények és értékelés” fejezetben.
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A legel6 egy északi és egy déli tajolast dombon helyezkedik el. A birtok nagy része
legeld, kisebb hanyada kaszalo, mindosszesen kb. 100 ha. A kisérletet az EK kitettségii lejtdn
allitottuk be. A teriilet vezérnovényei a csenkesz fajokbdl (Festuca spp.) keriilnek ki. A
gyepen 6kologiai gazdalkodast folyatnak, amely keretében texel juh torzsallomanyt tartanak
fenn.

A gyeptermesztés szempontjabol legfontosabb iddjarasi tényezdk a csapadék és
hémérséklet. A teriileten lehullott csapadékot (4. dbra) és a havi atlagos hdmérsékletet (3.
dabra) mobil meteoroldgiai allomassal mértiik. Az évi atlaghémérséklet 14,37; 14,44 és 15,7
C° volt a vizsgalt harom évben, az ezekhez parosulé éves csapadék mennyiségek 2010-t61
2012-ig 1012,3; 315 és 242,3 mm voltak.

3. dbra: A havi atlaghémérsékletek (C°) alakulasa, Kisfiizes 2010-2012
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Figure 3: Changes in monthly average temperatures (C°), Kisfiizes 2010-2012
months (1), average temperature (C°) (2)

4. dabra: A havi csapadékmennyiségek (mm) alakulasa, Kisfiizes 2010-2012
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Figure 4: Changes in monthly precipitation (mm), Kisfiizes 2010-2012
months (1), precipitation (mm) (2)
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A Kisérlet bemutatdsa
A kisérlet 18 parcellan (4x4 m), 3 X 3-as véletlen blokk elrendezésben lett bedllitva,
mely jol jellemzi a legeld teljes teriiletét. Az egyes parcellakat két részre osztottuk, az egyik
felét tragyaztak (#), a masik felét tragyazatlanul, kontroll (@) teriiletként hagytuk (8-8 m?).
Hasznositas:
A kaszalassal szimuldltuk a gyepnovedékek hasznositasat, a hasznositas intenzitasat
harom valtozatban allapitottuk meg: 2x-i/év, 3x-1/év, 4x-1/év (1. tablazat).
- 2x-1/év: természetvédelmi gyepgazdalkodas (késoi elsd kaszalas)
- 3x-1/év: rét gazdalkodas (v. extenziv gyepgazdalkodas)
- 4x-i/év: szakaszolo legel6gazdalkodas

Tragyazas:

A parcellak tragyazasakor azt modelleztiik, hogy az allat legelés kozben elhullajtja
uriilékét, és ezzel tragyazza a legel6t. A tragyazast Gsszel végeztiik juhtragyaval (éves szinten
egy juh atlagosan kb. 0,5 t tiriileket termel.), gy hogy egy-egy parcellan egyenletes eloszlast
legyen a tragya. A tragyazas kétévente, 2009. okt. 8.-an és 2011. okt. 13.-an tortént, igy
vizsgalhattuk a tragyazas direkt — az évi hatasat — és az utOhatasat is. A kis parcellas
elrendezés miatt a kijutatas kézi erdvel tortént. A kdvetkezd év tavaszan a le nem bomlott
részeket gereblyével eltavolitottuk. Az eltérd hasznositasi intenzitdsu parcellak eltérd
istallotragya mennyiséget kaptak:

- 2x-1/év parcellak hektaronként 0,9 nagyallat egység altal elhullatott tragyat
- 3x-1/év parcellak hektaronként 1,4 nagyallat egység altal elhullatott tragyat
- 4x-1/év parcelldk hektaronként 2 nagyallat egység altal elhullatott tragyat

1. tablazat: A hasznositasok jellemzo6i, Kisfiizes 2010-2012

Rotacios ido | Tragyaterhelés
Gazdalkodasi (2) 4) Hasznositasok | Hasznositasok
méod (1 nagyallat szama (6 ideje (7
@ nap (3) eg(ysé?,ha) (5) © e (0
Természetvédelmi 1. kaszalas (11) VI. 15.
gazdalkodas (8) 90-100 0.9 2. kaszalas (12) X. 10.
’ ’ ’ 1. kaszalas (11) V. 15.
Rét ga?g;lkodas 60-70 1,4 2. kaszalas (12) | VII. 15.
3. kaszalas (13) X. 10.
1. kaszélas (11) V. 5.
Szakaszos legeld 40-55 5 2. kaszalas (12) VI. 10.
gazdalkodas (10) 3. kaszalas (13) VIII. 1.
4. kaszalas (14) X. 10.

Table 1: Characteristics of use, Kisfiizes 2010-2012

farming method (1), rotation time (2), day (3), manure load (4), LU ha™ (5), number of use
(6), time of use(7), conservation farming (8), meadow farming (9), intermittent grazing
farming (10), 1% cut (11), 2™ cut (12), 3" cut (13), 4™ cut (14)

Conolégiai felvételezés:

Barcsak és mtsai, (1978) és tobb szerzd is beszdmolt arrdl, hogy a nitrogén miitragyazas
hatasara a novények fajszamcsokkenése figyelhet6 meg. A biodiverzitas, a fajok szamanak
fenntartdsa kiilonosen fontos a védettség alatt 4ll6 teriileteken és a fenntarthatd
gazdalkodasban. Conologiai felvételezéseink soran arra voltunk kivancsiak, hogy a
szervestragyazas miként hat a gyepndvényzet Osszetételére (b%, fajszam). A
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felvételezésekhez a Balazs-féle quadrat modszert alkalmaztuk. (Baldzs, 1949) Ezt a
vizsgalatot elvégeztiik a kontroll €s a tragyazott parcellakon egyarant, az egyes hasznositasok
elott kozvetleniil. Az egyes ndvényfajok elnevezésénél Simon (2000) nevezéktanat
hasznaltuk. Balazs (1960) tovabbfejlesztette a modszerét, hogy a felvételezett ndvényekhez
minusz 3 ¢és plusz 7 kozé esdé szamokat rendelt, melyek a takarmany mindségét,
takarmanyozasi értékét mutatjak. Az egyes értékeket egy kategdriaba soroltuk és igy négy
csoportot alakitottunk ki a jobb atlathatosag miatt.

- minusz 3-t6l minusz 1-ig: Szurds és mérgezd ndvények csoportja (MSZ)

- 0-tol 2-ig: Kis takarmanyértékii gyepalkotok (KTE)

- 3-7-ig: Pillang6sok™

- 3-6-ig: Nagy takarmanyértékii pazsitfiivek™
*A szamozasban a pillangdsok €s a pazsitfiivek kozott van atfedés, de ezek olyannyira fontos gyepalkotdok, hogy
kiilén csoportba lettek besorolva.

A gyep terméshozaméanak megallapitisa:

A terméshozamok megallapitasat a conologiai felvételezések utan a parcellak teljes
lekaszalasaval végeztiik a 1. tablazatban megadott idépontokban. A lekaszalt fiitermésbél Kb.
1 Kkg-os mintakat vettiik. A mintakat a légnedvességig szaritottuk. A kapott adatokbol
szamitottuk ki a kezelések szdrazanyag hozamat (t/ha). A statisztikai szamitasokat Svab
(1981) szerint végeztiik el.

Eredmények és értékelés

Szarazanyaghozam

Az eredmények az elvardsnak megfeleléen azt mutatjak, hogy az istalotragyazott
parcellak nagyobb termésatlagokkal rendelkeznek, mint a kontroll teriiletek. A legnagyobb
termésnovekedést a 2010-es év haromszor hasznositott parcelldja érte el, a ndvekedés egy
hektarra vetitve 2,5 t. A 5. dbrabdl lathatd, hogy egyediil a 2011-es évben a kétszer
hasznositott parcellan nem haladta meg a tragyéazott gyep terméshozama a tragyazatlanét.

5. dbra: Eves szarazanyaghozamok (t/ha) alakulasa hasznositasi rendszerenként,
Kisfiizes (2010-2012)
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Figure 5: Changes in annual dry material content (t/ha) per systems of use, Kisfiizes (2010-
2012)
systems of use per year(1), yield of dry matter, t/ha (2), control @ (3), farmyard manured # (4)
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2011 (315 mm) egy szaraz, aszalyos-, mig 2012 (235 mm) egy kivételesen aszalyos és
csapadékmentes év volt. A 2010-es (1024 mm) extrém csapadékos évhez képest a
terméshozamok visszaesése természetes. Az elsd szaraz év terméskiesését az elézd évi
csapadék bizonyos mértékig kompenzalta. A kontroll és tragyazott kezelés eredményei 3-5
t/ha kozott valtoztak éves szinten. 2012 gyenge termése (0,5-1,7 t/ha) a nagy szarazsag
kovetkezménye.

Viszont kitind eredmény, hogy a 2012-es évben a tragyazott gyep terméshozama a
haromszor- és négyszer hasznositott parcelldkon tobb mint a dupldjara nétt a kontroll
parcellakhoz képest (0,56 és 0,58 t/ha-rol 1,38 és 1,66 t/ha-ra). Ez az eredmény alatamasztja
az irodalomban leirtakat: a j6 tapanyag-ellatottsagu gyep kevesebb vizet hasznal fel 1 kg
szarazanyag eldallitasahoz (Barcsdk, 1978; Barcsdk, 2004, Tasi, 2010).

A kontroll parcelldk esetén a csapadékos évben (2010) megfigyelhetd volt, hogy a
hasznositas intenzitdsanak novelésével emelkedtek a terméshozamok, mig szaraz években ez
forditottan tortént. Ennek az a magyaréazata, hogy szaraz idészak hatasara er6sédik a generativ
fazis, igy az els6 novedék fogja az éves termés nagy részeét adni és sarju fejlodése csekély
lesz. Amennyiben a vizellatottsag megfeleld (kiegyenlitett) az elsé novedék és a sarju(k)
aranyanak megoszlasa kisebb kiilonbséget mutat, ezért a tobbszori hasznositas tobb termést
ad.

2010-ben és 2012-ben a tragyazott parcellak eredményei parhuzamosan emelkedtek az
éves hasznositas szamaval. Ezt a két évet megel6zé Gsszel lett kijuttatva a tragyaadag a
hasznositasi terhelésnek megfeleld mennyiségben, amit az eredmények is tiikkroznek. 2011-
ben nem lathatunk ilyen tendenciat, mivel itt csak a tragya utohatasa érvényesiilt.

Tobb szempontbdl is statisztikai vizsgélat ala vetettiik az eredményeket (2. tabldzat).
A kontroll és tragyazott kezeléseket Gsszevetettiik hasznositasonként az egyes években és a
harom év atlagaban is, valamint évenként az 6sszes hasznositas 6sszevonasaval.

2010-ben mindharom hasznositasi szinten a tragyazott parcelldk terméshozama
nagyobb volt a kezeletleneknél, ebbdl két esetben szignifikans kiilonbséggel. A haromszori €s
négyszeri hasznositas esetén a tragyazashatas statisztikailag is igazolhato volt.

A tragyahatds masodik évében (2011) az eredmények nem egyértelmiiek a tragyazott
kezelés javara. A kétszeri hasznositasnal a kontroll produkalt jobb termést, viszont a masik
két hasznositasnal ismét a kezeltek. A hdromszori hasznositasnal a tragyazott pedig
szignifikdnsan is nagyobb.

2012 ismét egy direkt év a tragyazas szempontjabol, a rendkiviil szaraz évben
egyértelmli a tdpanyag utanpoétlasanak hatdsa. Hasznositastol fliggetlenlil a tragyazott
eredmények szignifikansan feliillmtljak a kontroll terméshozamokat. Ez bizonyitja, hogy a
tapanyag gazdalkodas az aszaly elleni védekezés elsé szamu eszkoze a gyepgazdalkodasban.

A héarom év atlagdban nem kaptunk statisztikailag is igazolhato kezeléshatast, ezt a
direkt tragydzott év és az utOhatasos évek keveredése okozza, valamint a nagyon eltérd
évjaratok.

Az évek Osszevetésében a két legszélsdségesebb (2010 és 2012) esetében kaptunk
szignifikans kiillonbséget és mindkét esetben a tragyazasos kezelés javara. Meg kell jegyezni,
hogy ezek azok az évek, amikor a tragyazas direkt hatdsa érvényesiilt.
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2. tablazat: Kontroll és tragyazott kezelések szarazanyaghozamanak (t/ha) statisztikai
osszehasonlitasa
Kisfiizes 2010-2012

fv (1) Hasznositas/év  Kontroll Tragyazott Kiilonbség SzDso,

@ 0(Q)  #@) 5) ©)
t/ha

2 5,51 6,18 0,67 0,88
2010 3 4,24 7,00 2,77 0,67
4 6,77 7,95 1,18 0,55
2 4,00 2,98 1,02 1,49
2011 3 3,65 4,93 1,28 0,78
4 3,16 3,46 0,30 0,88
2 0,84 1,42 0,57 0,21
2012 3 0,56 1,38 0,82 0,24
4 0,51 1,66 1,15 0,55
) 2 3,45 3,53 0,08 2,14
éﬂ;’gzvm 3 2,81 4,44 1,62 2,14
4 3,48 4,36 0,88 2,78
2010 Y hasz. (8) 5,50 7,04 1,54 1,01
2011 Y hasz. (8) 3,60 3,79 0,19 0,87
2012 Y hasz. (8) 0,64 1,49 0,85 0,23

*szignifikans kiilonbség (9)

Table 2: Statistical comparison of the dry material content (t/ha) of control and manured

treatment, Kisfiizes 2010-2012

year (1), utilization/year (2), control @ (3), farmyard manured # (4), different (5),LSDsy, (6),
average of three years (7), all system of use (8), significant different(9)

A tragyazas hatasa nemcsak a terméstobbletben volt kimutathato,

hanem a

talajvizsgalati eredményekben is (3. tdbldzat). 2012-ben talajmintat vettiink a kontroll (@) és a
tragyazott (#) parcellakrol 20 cm mélyen.

3. tablazat: Talajvizsgalati eredmények (0-20 cm)

Kisfiizes 2012
K H Humusz NH,4-N NO;-N AI'ons AI'Kzo
A PHhz0 % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
201 kontroll @ (1) 46 5,44 4,96 6,6 148 39,4 192
tragyazott # (2) 46 5,57 5,95 4,1 21 43,5 351

Table 3: Results of soil examination (0-20 cm), Kisfiizes 2012

control @ (1), farmyard manured # (2)

J6 eredmény, hogy a talaj humusztartalma 1%-kal tobb a tragyazas hatasara, valamint a

makroelemek (N,P,K) aranyai is magasabb szintet érnek el a tragyazott mintakban. A
novények szdmara felvehetd nitrogén 17,3 mg-mal ndvekedett a kezelés hatasara valamint a
K-tartalom jelentés emelkedése lényeges és bizonyitja, hogy az istallotragya komplett
tapanyagforras.
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Botanikai osszetétel

A Dbotanikai 0Osszetétel szempontjabol a 6 abrdn megfigyelhetd, hogy mindegyik
hasznositasi rendszer esetében az 9sszboritas novekedett a tragyakezelés (#) hatasara, aminek
egy domboldali teriilet esetében rendkiviil fontos a szerepe az er6zid6 megeldzésében. Szintén
jellemz6, hogy a tragyazas hatdsadra az Osszes hasznositasi varidcidonal a takarmanyozas
szempontjabol értékes ndovények (pazsitfiivek és pillangdsok) aranya minden esetben
novekedett a harom év atlagat tekintve. A tragyazas-hatas legjobban a pazsitfiivek ardnyan
latszik, 30,5 %-r6l 36,6 %-ra emelkedett az évi 2x-1 hasznositasnal, 20,6 %-rol 28,9 %-ra az
évi 3x-1és 25 %-rol 32,8 %-ra a 4x-1 hasznositas esetén.

A pillangdsok boritasa kis mértékben emelkedett csak a kétszer (1,9 %) és a négyszer
(0,3 %) hasznositott mintateriileteken a tragyazas hatdsara. A haromszori hasznositas esetén a
8,3 %-kal nétt a pillangds boritas, ez megfelel Csizi és Monori (2008, 2009) valamint
Szewczyk és mtsai, (2007) eredményeinek.

6. dbra: A kontroll (@) és tragyazott (#) parcellak botanikai osszetétele (%) a harom év
atlagaban hasznositasi rendszerenként

90,0

80,0 s B Bl
70,0 || ]

& 60,0
s 50 0
g 40,0
S
& 30,0
20,0
10,0
0,0
Kontroll @ |Tragyazott #| Kontroll @ |Tragyazott #| Kontroll @ |Tragyaz
©) (4) @) (4) ®) (4)
2X 3X 4x
ezelések hasznositasonként
B Pazsitfiivek (5)
] P1llangosok (6)

Figure 6: The botanical composition ( %) of control (@) and manured (#) plots per system of
use as the average of three years

treatment per system of use (1), cover % (2),control @ (3), farmyard manured # (4), grasses
(5), legumes (6), small value of grassland forage plant (KTE) (7), poisonous and prickly
plants (MSZ) (8)

A kis takarmanyértékii gyepalkotok (KTE), valamint a mérgezd és szarés (MSZ)
novények csoportjai altal boritott teriilet 6sszességében csokkent a tragyazas hatasara. A 2x-i
hasznositasnal a KTE és MSZ Osszboritasa 29,7-r61 23,2 %-ra csokkent, igaz az MSZ
novények 1,1%-kal novelték az elfoglalt teriiletiik aranyat. A 3x-i és 4x-i hasznositasok
esetében kozel egyforma mértékii valtozas tortént, 6,9 és 6,7 %-os KTE és MSZ osszboritas
csokkenés. Viszont amig a négyszer hasznositott parcellakon stagnalt az MSZ ndvények
aranya a kisérlet alatt, addig a haromszor hasznositottakon 3,4 %-kal csdkkent.

A tragyazas hatdsa a ndvényi Osszetétel szempontjabol a haromszori hasznositas esetén
mutatta a legkedvez6bb adatokat, itt volt a legnagyobb mértékli a boritatlan teriiletek
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csokkenése ¢és a takarmanyozasi szempontbol értékes ndvénycsoportok boritdsa itt ndvekedett
a legnagyobb mértékben.

Fajszam

Az egyes hasznositasi rendszerek novedékeinek betakaritasa el6tt elvégzett conologiai
felvételezés nem azonos idépontokra esett. Ezért a fajszamot csak kontroll () és tragyazott
(#) Osszevetésében lehet vizsgalni hasznositasi rendszerenként (7., 8. és 9. dbra).

A legnagyobb fajszammal mindegyik hasznositdsi rendszernél a 2010-es év elsd
hasznositasakor talalkoztunk. Kontroll estén 46-49, mig tragyazott esetén 42-45 kozotti fajt
talaltunk. Megfigyelhetd, hogy az adott évben mindig — egy kivételtdl eltekintve — az elsd
novedék betakaritasa idején a legmagasabb a fajszam és a késdbbiekben ez csokken. Ez az
1d6észak hasznositasi modszertdl fliggden majustol janius kozepéig tart. Ekkor nagyszdmban
talalkozhatunk tavaszi egyévesekkel, amik a késébbi hasznositasokkor mar nem voltak jelen.

A 2010-ben felvételezett legtobb fajt az egyenletesen sok csapadékkal magyarazhatjuk.
A 2011-ben és 2012-ben kevesebb induld fajszdm oka egyértelmiien a csapadékhiany. A
legkevesebb faj nem a 2012-es legszarazabb évben, hanem a 2011-ben volt, ennek oka, hogy
egy nagyon csapadékos €évbil egy szdraz évbe fordult az iddjaras, ami a ndvények szamara
stresszt okozott, til nagy valtozashoz kellett akklimatizalédniuk.

7. dbra: A fajszam (db) valtozasa hasznositasonként az évi 2x-i hasznositasi rendszer
esetén, Kisfiizes (2010-2012)
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Figure 7: Changes in the number of species (piece) per system of use in the case of two
treatments per year, Kisfiizes (2010-2012)
system of use per year (1), number of species (piece) (2), control @ (3), farmyard manured #

(4)

Vizsgalatunk szempontjabol nem is annyira az abszolut fajszam alakuldsa volt a

lényeges, hanem sokkal inkébb, miként valtozik a kezelt (#) és kezeletlen (@) parcellak
fajszama egymashoz viszonyitva.
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8. dbra: A fajszam (db) valtozasa hasznositasonként az évi 3x-i hasznositasi rendszer
esetén, Kisfiizes (2010-2012)
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Figure 8: Changes in the number of species (piece) per system of use in the case of three
treatments per year, Kisfiizes (2010-2012)

system of use per year (1), number of species (piece) (2), control @ (3), farmyard manured #

(4)

A 2x-1 hasznositas esetén a kezelt és kezeletlen kdzotti fajszam kiilonbség 0 és 5 kozott
valtozott a vizsgalt id0szakban, mindig a kontroll teriilet javara. A 3x-1 hasznositasnal kozel
hasonloan alakulnak a szamok, 0 és 6 kozott valtozik a kiilonbség, viszont itt harom esetben a
tragyazott kezelés fajszama meghaladja a kontrollét.

A 4x-1 hasznositds nagy valtozatossdgot mutat. 2010 2. ndvedékénél 9 fajjal kevesebbet
lehetett felvételezni a kezelt parcellakon, mig 2011 4. ndvedékénél a fajok szama egyenld. Az
utolso 4 esetben pedig egy-két fajjal, de a tragyazott mintateriileten volt tobb faj. A haromszor

¢és négyszer hasznositott mintateriileteken 2012-ben az aszaly hatasara eltiintek fajok, ezt a
tragyazassal mérsékelni lehetett.

Q. dbra: A fajszam (db) valtozasa hasznositasonként az évi 4x-i hasznositasi rendszer
esetén, Kisfiizes (2010-2012)
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Figure 9: Changes in the number of species (piece) per system of use in the case of four
treatments per year, Kisfiizes (2010-2012)

system of use per year (1), number of species (piece) (2), control @ (3), farmyard manured #

(4)
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Szignifikans kiilonbség nem volt a kontroll és tragyazott parcellak fajszama kozott. A
harom ¢év atlagat vizsgalva, a kétszer hasznositott parcellinal 3 fajjal kevesebb volt a
tragyazott teriilet esetében a tragyazatlanéval szemben. A hdromszor hasznositott parcellan
atlagosan 1,4 fajjal volt kevesebb, mig a négyszer hasznositott parcellin 1,8 fajjal volt
kevesebb. Az atlagos fajszamcsokkenés a diverzitas szempontjabol tehat nem volt jelentds,
sOt aszaly esetén a tragyazas novelte azt.

Kovetkeztetések és javaslatok

Kisérleti eredményeink bizonyitjak, hogy istallotragyazassal eredményesen lehet
novelni a legelok terméshozamat, hasznositasi rendszert6l és évjarattol fiiggéen 0,5-2,5 t/ha
tobblettermést értiink el szarazanyagban kifejezve. A terméshozam novelése magaval vonja a
novekedd termésbiztonsagot. A 2012. év kitlinéen példazza, hogy e nagyon aszalyos évben a
istallotragyaval nem kezelt terlilethez képest a tragyazott teriileten tobb mint kétszer annyi
termés volt betakarithatd, hasznositasi valtozattol fliggetleniil szignifikans kiilonbség volt
tapasztalhatd. A tragyazas els6 évében — 2010 és 2012 - a hatasok egyértelmiiek, amit a
szignifikans kiilonbségek alatdmasztanak. Viszont az utdhatas esetén (2011) differencialt
képet kaptunk, ugyan az évi 3x-i hasznositasnal statisztikailag igazolhato volt a kezelés
hatasa, de a 2x-i hasznositasnal a kontroll meghaladta a kezelés eredményeit.

Mindenképpen jo hatassal volt a gyep boritottsagara az istallotragyazas. Nem csak az
0sszes boritast novelte, hanem a takarmanyozas szempontjabol fontos novénycsoportokat is.
Diverzitas szempontjabol a tragyazas atlagos koriilmények kozott - habar kis mértékben, de -
negativ hatasu, féleg a természetvédelmi és extenziv hasznositasi rendszerben. Viszont
aszalyos id6szakban a diverzitds fenntartasdban jelentds szerepe van.

Osszességében figyelembe véve a vizsgilt tényezdket (hozam, b%, diverzitas) az adott
dombvidéki gyepen az évi haromszori hasznositas €s az 1,4-es nagyallat egység tragyaterhelés
adta a legjobb eredményeket a vizsgalat soran. Az allateltartd képesség javitasa érdekében
elengedhetetlen, és életképes modszer az istallotragyazas, még a természetvédelmi, okologiai,
¢s az extenziv hasznositasu gyepeken is. Ezért e gyepek istallotragyazasa is ajanlhatd, még
akkor is, ha a fajszamban minimalis csokkenés tapasztalhato. Kompromisszumot kell kotni a
természettel, valamint egylittmiikodni, tamogatni kell azt. Kitlind tamogatas szamara az
istallotragyazas. Csak akkor varhatunk el a természettdl javakat, ha nem csak elvesziink tdle.
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