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Osszefoglalas

Vizsgalatainkat a Zamolyi-medencében taldlhatdo Zamoly telepiiléstdl északkeletre
elhelyezked6 Paskom (Reznek-diilo, Tuzok-rét) teriiletén végeztiik el. A teriilet a Pro Vértes
Természetvédelmi Kozalapitvany tulajdona, melynek jelentdsége, hogy a Zamolyi Tsz a 80-as
években feltort, és a 2000-es évek elejéig gazdalkodas alatt tartott. Tekintettel arra, hogy a 80-
as évek elejéig ott élt a Zamolyi-medence tizokallomanya, a teriiletet visszagyepesitették.

A jelen munka célja, hogy a kdvetkezo kutatasi kérdésekre feltarjuk a valaszokat: hogyan alakul
a fajszdm a kilonbozd gyeptelepitések soran? Milyen ardnyban valtoztatja meg a
természetvédelmi kezelés, a telepités utani kaszalds és a magyar sziirke szarvasmarhakkal
torténd legeltetés a gyep gazdasagi és természetvédelmi értékeit? Melyek gyepghagdalkodasi
¢és természetvbédelmi szempontbdl is hasznos gyeptelepitési technikak?

A teriilet nvényzeti valtozasat 2012-ben és 2020-2022-ben végzett conologiai vizsgalatokkal
kovettiik. Minden mintateriileten 7-7 conolodgiai felvételt készitettlink, ahol a mintateriiletekben
eléforduld fajokat, valamint azok %-0s boritasi értékeit adtuk meg.

A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos pazsitfii fajok az eltelt iddszak alatt nagy szerepet
kaptak, 10% folotti atlagos boritasi értékkel fordultak eld. A Raunkiaer-féle életforma elemzés
alapjan a vizsgalati teriileteken jelentds kiilonbségek nem voltak, a legtobb faj az éveld
novények kozé tartozott. A Pignatti-féle életformak megoszlasaiban mar mutatkoztak
kiilonbségek, de egyértelmiien latszik, hogy a teriileten legeltetést még nem folytattak, hiszen
nem szaporodtak fel a kiszd vagy tarackold életmodu éveld- és a tdlevélrozsas fajok. A
mintateriileteken legmagasabb aranyban a természetes zavarastiirok fordultak eld, kivéve a
parlag mintateriileten, ahol legmagasabb boritasban mar a természetes kompetitorok voltak
(Festuca rupicola). A direkt vetést teriileten még 2022-ben is a legmagasabb aranyban a
ruderalis kompetitorok mennyisége Volt. A teriiletet a gyeptelepités utan 3 éven at kaszaltak is,
ami jelentésen hozzajarulhatott minden mintavételi teriileten, tdbldban a fajgazdagsaghoz.
Szamos tanulmany is megerdsiti, hogy a kaszalas noveli a felhagyott teriiletek fajgazdagsagat.
Végezetiil a vizsgalt telepitési modok koziil a szénamurvas vetést javasoljuk, ami nemcsak
természetbarat, de hosszu tavon is gazdasagi haszon elérésére alkalmas.

Kulcsszavak: relativ 6kologiai mutatok, gyepgazdalkodasi érték, Pignatti életforma-spektrum,
Festuca pseudovina
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Comparative botanical and grassland management studies of established and restored
grasslands and fallow lands

Abstract

Our research was carried out in Paskom (Reznek-diild, Tuzok-rét), located in the Zamoly basin,
situated northeast of the municipality of Zamoly. The area is owned by the Pro Vértes Nature
Conservation Foundation, which is significant because the Zamoly Tsz was broken up in the
1980s and was cultivated until the early 2000s. Considering that the population of the Great
Bustard of the Zamolyi Basin lived there until the early 1980s, the area was restored to pasture.
Based on the available data, the aim of the present work is to find out the answers to the
following research questions: how does the number of species change during the different
grassland establishment periods? How change the economic and conservation values of the
grassland by conservation management, post-establishment mowing and grazing by Hungarian
Grey Cattle? Which are the most useful grassland establishment techniques?

Change of vegetation in the area was monitored in 2012 and 2020-2022. In each sample plot,
7-7 coenological surveys were carried out, giving the occurrence of species in the sample plots
and their cover values.

Grass species of importance for grassland management have dominated over the period, with
an average cover value of over 10%. Based on the Raunkiaer life form analysis, there were no
significant differences between the study areas, most of the species belonged to the perennial
group. The Pignatti life form distribution already showed differences, but it is clear that the area
was not grazed yet, because perennial and rosette species with creeping life forms did not
reproduce. The highest rate of natural disturbance tolerance was found in the sample plots,
except for the fallow sample plot, where the highest cover was already natural competitors
(Festuca rupicola). In the direct-seeded plot, the highest rate of ruderal competitors was still
observed in 2022. The area was mowed for 3 years which may have made significant effects
on species richness in all sampling plots and fields. Several studies also confirm that mowing
increases species richness in abandoned areas.

Finally, among the establishment methods studied, we recommend hay transfer method, which
is not only environmentally friendly, but also has the potential to achieve the highest economic
benefits in the long term, as well as being of conservation value.

Keywords: relative ecological values, grassland management values, Pignatti life form system,
Festuca pseudovina

Bevezetés

A hazai gyepek fenntartasahoz, hasonloan az eurdpai mérsékelt dveben 1évo gyepekhez,
az emberi beavatkozasok, természetvédelmi kezelések sziikségesek (Kenéz és mtsai, 2007,
Klimek és mtsai, 2007; Dedk és mtsai, 2020; Torék és mesai, 2010, 2014; Pywell és mtsai, 2002,
Szeman, 2003a). Ezen tul a gyepek telepitése (Torék és mtsai, 2012a, 2012b; Vida és mtsai,
2008, Valko és mtsai, 2014), él6hely-rekonstrukcids beavatkozasai, restauracios tevékenysége
(Reis és mtsai, 2022; Bajor és Penksza és mtsai, 2015; Bajor és mtsai, 2016; Saldta és mtsai,
2011a, 2012; Pdndi és mtsai, 2014; Mészaros és mtsai, 2016) és tudatos természetvédelmi
kezelések révén torténik a fenntartasuk (7orok és mtsai, 2016, 2018), ami egyben napjaink
egyik leggyakrabban alkalmazott gyeprestauraciés modszerei kozé tartozik. A kaszalas és a
legeltetés elsddleges gyepkezelési és fenntartasi tevékenység. A kaszalasnak a
visszagyepesitést kovetd szakaszban van jelentds szerepe, mivel hatdsara visszaszorulnak a
gyomok ¢és a betelepiil6 kiséro fajok megjelenése né (Vida és mtsai, 2008; Tordk s mtsai, 2010,
2011a, 2011b, 2018; Billeter és mtsai, 2007; Gerard és mtsai, 2008; Kelemen és mtsai, 2013a,
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2013b), valamint elszegényedo fajgazdagsagu gyepekben segiti a diverzitas-csokkenésének a
megallitasat (Kenéz és mtsai, 2007; Szabo és mtsai, 2007; Hdzi és mtsai, 2009, 2011). A
legeltetés azon tul, hogy a visszagyepesitést kovetden javasolt, onalldoan is alkalmas a
gyepteriiletek kezelésére, miutan a gyepek vaza mar kialakult (Penksza és mtsai, 2007, 2008,
2009a, 2009b; Szentes és mtsai, 2007a, 2007b, 2008, 2009; Kiss és mitsai, 2011). A
természetvédelmi gyakorlat, teriiletkezelés alkalméaval az ¢éldhelyek biodiverzitasanak
helyreéllitdsa €és megdrzése terén a legeltetés az egyik alkalmazott gyakorlat, ekkor is
elsésorban a magyar sziirke szarvasmarhaval torténd legeltetés (Dedk és mtsai, 2016; Ordas és
mtsai, 2011; Torok és mtsai, 2014, 2018; Hiise, 2013; Saldta és mtsai, 2011a, 2012; Penksza és
mtsai, 2007, 2008, 2010a, 2010b, 2021a; Magyar és mtsai, 2017; Szabo és mtsai, 2010, 2011,
2017; Csontos és mtsai, 2022). Kisebb mértékben a magyar tarka vagy husmarhaval is torténik
legeltetés (Jardi és mtsai, 2021; T-Jardi és mtsai, 2022; Fiirész és mtsai, 2022; Hajnaczki és
mtsai, 2021; Kovdacsné Koncz és mtsai, 2015, 2017; Tasi és mtsai, 2014; Haldsz és mtsai, 2015,
2016; Béri és mtsai, 2004). A gyepes teriileteket, elsésorban ahol a biomassza produkcid
alacsony, felhagytédk, és ez a fajgazdagsag csokkenéséhez vezetett (Valko és mtsai, 2009, 2011,
2012, 2014; Dengler és mtsai, 2014; Kelemen és mtsai, 2013a, 2013b; Penksza és mtsai, 2015,
2016; Katona és mtsai, 2016). A felhagyast kdvetden elinduld spontan szukcesszios folyamatok
miatt, a teriiletek fenntartasahoz természetvédelmi beavatkozasok sziikségesek (Hazi és mtsai,
2012, 2022; Valkoé és mtsai, 2010; Haldsz és Nagy, 2013; Halasz és mtsai, 2015; Catorci és
mtsai, 2017; Kiss és mitsai, 2008, 2011; Kiss és Penksza, 2018). A magyar sziirke
szarvasmarhdval folytatott legeltetés az alacsony szelektivitdsa miatt altaldban alkalmasabb a
fiives teriiletek biodiverzitasanak megOrzésére (Hiise, 2013; Saldta és mtsai, 2011b, 2012;
Szabo és mtsai, 2011; Halasz és Nagy, 2013; Halasz és mtsai, 2016).

A természetkozeli €l6helyek kialakitasat eredményezheti, mint a 16val, birkaval vagy
kecskével torténd legeltetés (Penksza és mtsai, 2008, 2009a, 2009b, 2013; Haraszthy, 2014;
Poti, 1998; Bedd és Poti, 1999, Poti és mtsai, 2007; Bedé és mtsai, 2005). A szarvasmarha
legeléskor a puhabb, dus levélzetl, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten magas allomanyu
legelot kedveli, de elfogyasztja a durvabb, rostosabb novényeket is, kevésbé valogat, mint a
juh. Viradgzas utan mar nem nagyon kedveli a legeldfiivet (Mihok, 2005). Legelésének eldnye,
hogy nem ragja tovig a fiivet. A takarmany felvételekor inkdbb szakitja, mintsem harapja a
novények részeit. A legelési tulajdonsagai révén jol meg tudja nyitni a bokrokkal bendtt,
elhanyagolt, teriileteket. Béri (1989) kimutatta, hogy a legeltetés megfeleld koriilmények kozott
intenziv tejtermelésnél is tudja fedezni az allatok takarmany sziikségletét. A szarvasmarha a
puha talaji legelét zsombékossa teszi, melyhez egyrészt az allat nagy tomege hozzajarul,
tovabba az is, hogy az eldtte jarod csapasaba 1ép bele, igy tovabb mélyiti azokat, igy a nedves
talajfelszinen egyenetlenségek alakulnak ki (Czeglédi és mtsai, 2002). Foleg az alfoldi szikes
gyepeken terjedt el az 6shonos magyar sziirke szarvasmarha fajta, amely az 1960-as évekre
szinte eltlint a magyar pusztarol, de a gyepteriiletek fenntartasanak 6sztonzésével ujra eldtérbe
keriilt Magyarorszagon, €és szdmos gyep elsdsorban természetvédelmi célu fenntartdjava valt
husmarhaéval. A hagyomanyos legeltetési gyakorlattol (Szent Gyodrgytdl - Szent Mihdly
napjaig, aprilis 24-t6l szeptember 29-ig) eltérden hosszabb ideig lehet a legeldn tartani, kevés
¢loémunka raforditast igényel. Kdrpati és mtsai (2004) attekintést ad a hazai magyar sziirke
szarvasmarha tartasr6l. A hazai tehéndllomany tobb mint felét kiilonb6z6 természetvédelmi
szervezetek, hatdsagok tenyésztik. Osszesitették a jelenlegi palyazati trendeket és egyéb anyagi
forrasok lehetOségeit, a tiszta vérli, valamint a keresztezett dllomanyok gazdasagi eldnyeit,
hatranyait. Ha nem csupan a természetvédelmi kezelést vessziik figyelembe, hanem a
hushozamot is, hasonlé tendenciak érvényesek ra is, mint a tobbi husmarhara. A Zamolyi-
medencében a legeltetésre vonatkozo eredményeket Uj és mitsai (2013, 2014) kozoltek, akik
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arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az addigi gyakorlat gyepgazdalkodasi szempontbol elényds
volt.

A jelen munka célja, hogy megtudjuk, hogyan alakul a fajszam a kiilonboz6
gyeptelepitések soran. Ezen kiviil célunk feltarni, hogy a természetvédelmi kezelés, a telepités
utani kaszalas €s a magyar sziirke szarvasmarhakkal torténd legeltetés hogyan valtoztatja meg
a gyep okonomiai és természetvédelmi értékeit, illetve megtudni, melyek a leghasznosabb
gyeptelepitési technikak.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet

Vizsgalatainkat a Zamolyi-medencében taldlhaté Zamoly telepiiléstdl északkeletre
elhelyezked6 Paskom (Reznek-diil6, Tuzok-rét) teriiletén végeztiik el. A teriilet a Pro Vértes
Természetvédelmi Kozalapitvany tulajdona, melyet a 80-as években tort fel a Zamolyi Tsz. és
az 2000-es évek elejéig gazdalkodas folyt rajta. Tekintettel arra, hogy a 80-as évek elejéig ezen
a teriileten élt a Zamolyi-medence tizokallomanya, a teriiletet visszagyepesitették.

A kistajra az évi 560—600 mm atlag csapadékmennyiség jellemz0, az ariditasi index
1,15-1,20. 9,8-10 °C kortili évi atlaghémérséklet. A napsiitéses o6rak szama 1950 6ra koriil
mozog. A teriilet atlagos tengerszint feletti magassaga 140 méter. A teriilet a Csészar-viz
vizgyljtd teriilethez tartozik (Ddvenyi, 2010). A mintateriiletek kitettsége és az iddjarasi
koriilmények megegyeznek, azonos ENY—DK iranyuak, enyhén lejtdsek (2—3%), azonos talajii
lejtén talalhatok. Az 1982-ben vetett gyep a Thzok-rét, a Paskom ENY-i részében talalhato, ezt
koveti DK-i iranyban parhuzamosan elhelyezkedve a teriiletek masik csoportja a felhagyott
szantok a Reznek-diild, amelyen az alabbi modszerekkel tortént a gyeptelepités.

A mintateriiletek a kovetkezok:

I.: spontan gyepesedod parlag (33,18 ha),

I1.: szénamurvas/szénarahordasos (27,79 ha),

IIL.: teljes talajelokészités utan vetett gyep két keverékkel (18 ha),
IV.: kidregedd, felhagyott lucerna atalakitasa (30 ha),

V.: 30 éve vetett gyep, amely kaszalva és legeltetve volt (150,83 ha).

A 2009-ben tortént a III. teriilet teljes talajelokészités utani visszagyepesitése 2 féle
Polder magkeverékkel (javasolt vetémag adag: 60 kg/ha; ebbdl: angolperje 30%, arva (magyar)
rozsnok 10%, réti csenkesz 10%, csomos ebir 10%, vords csenkesz 20%, nadképii csenkesz
20%) és a direkt vetési teriileten természetvédelmi alapozé keverékkel (javasolt vetdmag adag:
60 kg/ha; ebbdl: angol perje 20%, arva (magyar) rozsnok 30%, réti csenkesz 10%, csomos ebir
10%, vords csenkesz 10%, nadképli csenkesz 20%). A magkeverékek diverzitasat tekintve a
két hasznalt keverék az alacsony diverzitasi magkeverékekhez sorolhatd, melyek jo
kompeticios képességliek, erdteljes novekedésliek és dshonos fajokbol allnak. A szénamurvas
feliilvetésii teriiletre és a visszagyepesitett parlagra a teriiletr6l Gsszegy(jtott és felapritott
szénamurvat teritették szét.

A masik két terlileten a miivelt teriiletek természetes atalakitasaval tortént a gyepek
kialakitasa. A kovetkez0 két évben kaszaldssal hasznositottak a teriiletet, majd 2012-t61 magyar
sziirke szarvasmarhaval legeltetik (Uj és mtsai, 2013, 2014). A térszint 3 éven at kaszaltak is.

Mintavétel

A kiilonb6z6 mddon torténd gyepesitések hatdsara elkiiloniild teriileteken valasztottuk
ki a mintateriileteinket. Mind az &t teriileten 7-7db 2x2 méteres kvadrat adatait vettiik fel
(Braun-Blanquet, 1964), az egyes fajok boritasi értékét %-ban megadva. A gyepesitett
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savokban a kvadratokat a tdbla hossztengelye mentén az északi sz€létdl haladva 50 méterenként
vettiik fel. A fajnevek Kirdly (2009), Engloner és mtsai (2001) ndmenklatarajat kovetik.

Adatelemzés

A fajokat gyepgazdalkodasi szempont szerinti bontasban is feltiintettiik. Kiilon
kiemeltiik a pazsitfiivek és a pillangosok koziil azokat a fajokat, amelyeknek a boritési értéke
10%-nal, illetve 5%-nal nagyobb (Szentes és mtsai, 2012a), valamint az egyéb kategdriaban az
1%-nal kisebb, illetve nagyobb boritasi értékkel rendelkez6 fajokat.

A mintateriileteket a fajok természetvédelmi értékkategoriai (Simon, 2000) és a szocialis
magatartasformai alapjan (Borhidi, 1993) is értékeltiik. Az elemzéshez felhasznaltuk a
Raunkiaer-féle életformarendszer kategoriait (Raunkiaer, 1934) és a Pignatti (2005) életforma
tipusait iS. Az utdbbi az atteleld szerv elhelyezkedésén kiviil a fajok morfologiai sajatossagait
is figyelembe veszi. Korabbi hazai alkalmazasa kevésbé széles (Kiss és misai, 2011,
Zimmermann és mesai, 2011), ezért a fajok kategorizalasat mi végeztiik el. A kovetkez6 Pignatti-
féle ¢letforma kategoriakat alkalmaztuk:

Evel§ fajok:

-H scap: felemelkedd szaru fajok

-H caesp: gyepes fajok

-H ros: télevélrdzsaval rendelkez6 évelok

-H rept: tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezé évelk
-H bienn: kétéves fajok

-G bulb: gumodkkal rendelkezd geofitdk

-G rhiz: rhizémas, tarackos geofitak

Egyévesek:
-T scap: egyéves felemelkedo szaru fajok

-T ros: télevélrdzsaval rendelkezd egyéves fajok
-T caesp: egyéves gyepes fajok

Torpecserjék:
-Ch rept: kiisz6 szaru torpecserjek
-Ch succ: pozsgas hajtasu torpecserjék

Félcserjék (Ch suffr)

A gyepben eléforduld fontosabb novényfajok takarmanyozési  értékének
meghatarozasat Klapp és mtsai (1953) munkaja alapjan végeztiik el.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezo képlet alapjan szamoltuk ki:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c....: A fajok takarmanyérték kategoriai

A, B, C....: A fajok boritasa

X: A fajok 6sszboritasa

A gyepprodukcié becslése a Balazs-féle (Baldzs, 1960) modszer szerint a kdvetkezd
képlet alapjan tortént:
P= ((M-s)*Bwm*b)/100
P: produkci6 [Kg/ha]
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M: gyepmagassag [cm]
s: tarlomagassag [cm]
Bwm: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernas esetében 470 [kg/ha]
b: boritasi % [%]
A Diverzitasi sdmitasokat Toth mérész (1995) alapjan végeztiik el.

Eredmények

A felvételezés soran a két id0szakban Gsszesen 134 magasabb rendii edényes fajt
jegyeztink fel. Ezek koziil 2012-ben minddssze négy faj volt, ami mind az Gt vizsgalati
teriileten el6fordult: Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata, Festuca arundinacea,
Potentilla argentea, Trifolium pratense. Ez 2020-ra a kovetkez6 fajokkal boviilt: Agrostis
stolonifera, Agrimonia eupatoria, Bromus mollis, Festuca pseudovina, Elymus repens,
Trifolium repens, Medicago lupulina, Achillea collina, Veronica arvensis fajokkkal. A
kvadratokban az atlagos fajszamok alapjan 2012-ben a szénardhordasos teriilet (Il.) és a
feliilvetett idos parlag (V.) volt a legfajgazdagabb (22,4-23,6). A lucernafoldon 16,2 (IV), a
spontan gyepesedd parlag teriileten (l.) 14,5 volt az atlagos fajszam. A legkisebb atlagos
fajszamu teriilet a teljes talajelokészités utan vetett tabla volt (I11.).

A teriileteken el6forduld sszfajszamokat mutatja az 1. tablazat.

1. tablazat. A vizsgalati teriileteken el6forduld 6sszfajszamok
(L.: spontan gyepesed6 parlag, 11.: szénamurvas/szénarahordasos mintateriilet, I11.: teljes
talajelokészités utan vetett gyep két keverékkel, IV.: kidregedd, felhagyott lucerna atalakitasa,
V.: 30 éve vetett gyep, amely kaszalva és legeltetve volt)

mintateriiletek [ [ I I 1l 1l v v \ \
vizsgalati évek | 2012 | 2020 | 2012 | 2020 | 2012 | 2020 | 2012 | 2020 | 2012 | 2020
osszfajszam 62 94 67 118 41 83 44 70 79 123

Table 1: The total number of species occurring in the study areas (I.: spontaneous grassland,
I1.: hay mulching/hay application area, I11.: lawn sown with two mixtures after complete soil
preparation, 1V.: conversion of old, abandoned alfalfa, V.: lawn sown 30 years ago, which was
mowed and grazed)

A feliilvetett gyep (V.) teljes mértékben természetkdzeli allapotot tiikrozott. Az abszolut
fajszam 1is itt volt a legnagyobb (79 és 123), és az el6forduld fajok is els6sorban a természetes
vegetacio tagjai. Uralkodo pazsitfii fajai a Bromus erectus mellett a Festuca fajok voltak, mint
példaul a Festuca rupicola és a Festuca pseudovina. Ehhez a teriilethez legk6zelebb a
szénapritékkal boritott teriilet allt. A teljes fajszdm 67 és 118 volt, és a dominans fajok is
részben megegyeztek. A Festuca rupicola volt a leggyakoribb allomanyalkotd6 a Poa
angustifolia mellett, amely a feliilvetett parlagteriileten mar alig fordult el6 a felvételekben.

A lucernaval kialakitott gyepben az dsszfajszam a legkisebb volt mind a két id6szakban
(44 és 70). Ezek a mintanégyzetek is kozel helyezkedtek el a feliilvetett parlag kvadratjaihoz.
Itt még a Festuca rupicola, ha kis boritasi értékekkel is, de tobb kvadratban el6fordult. Az
allomanyalkoto faj a Poa angustifolia volt. A direkt vetéses modszerrel kialakitott teriilet és a
spontan gyepesedd parlag teriiletei kiilonboztek leginkabb a feliilvetett parlag felvételeitdl. A
direkt vetésii teriileten a fajszam kicsi volt, 2012-ben csak 41 fajt jelentett, és a magkeverék
nyomat teljes mértékben magan viselte. A Festuca arundinacea, az Elymus repens jelent6s
boritasi értékekkel fordult el6, és a Bromus inermis volt az uralkod6. 2020-ra nagyobb volt a
fajok mennyisége (83), nagyobb, mint a lucernavetésben, ami az eléforduldo gyomfajoknak
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koszonhetd. A spontan gyepesedd parlag teriileten az Gsszfajszam jelent6sebb volt, mit a
lucernafoldon és a direkt vetési teriileten (62 és 94), és a Poa angustifolia mellett a Festuca
rupicola is nagy boritasi értékekkel jelent meg.

A gyepgazdalkodasi szempontbol fontos pazsitfii fajok nagy szerepet kaptak, 10%
folotti atlagos boritasi értékkel fordult el6 a kovetkez6 5 faj: Dactylis glomerata, Elymus
repens, Poa angustifolia, Festuca rupicola, Festuca arundinacea. A gazdasagi szempontbol
szintén fontos pillangésok mennyisége nem volt jelentds. A Lotus corniculatus a feliilvetett
parlag teriileten fordult el6 nagyobb mennyiségben, atlagosan 3,89%-kal. A Trifolium repens a
lucernas mintateriileten 8,39%-os atlagos boritassal jelent meg. A lucernafoldén a Medicago
sativa dominanciaja pedig lecsokkent.

Az egyéb kétszikiliek koziil csak kevés faj atlagos boritési értéke volt nagyobb 5%-nal:
Achillea collina, Achillea pannonica, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Taraxacum
officinale. A Sanguisorba minor és a Scabiosa ochroleuca a feliilvetett teriilet kvadratjaiban
fordult eld.

A Raunkiaer-féle életforma elemzés alapjan a vizsgalati teriileteken jelentOs
kiilonbségek nincsenek, a legtobb faj az évelé novények kozé tartozott. A Pignatti-féle
¢letformak megoszlasaban mar mutatkoztak kiilonbségek, de egyértelmiien latszik, hogy a
terlileten legeltetést még nem folytattak, hiszen nem szaporodtak fel a kiisz6 vagy tarackold
¢letmoda éveld- (1. abra). Pignatti-féle értékelés szerint a direkt vetésii teriileten az Elymus
repens a tarackjai miatt a rthizomas geofitonok (G rhiz) koz¢é keriilt. Ez magyardzza, hogy a
flivek aranya kisebb, de ha a két kategoriat 6sszevonjuk, akkor a domindns csoportot ez fogja
alkotni.
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1. dbra: A fajok megoszléasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan, az egyes
mintateriileteken
Figure 1: The distribution of the species by the Pignatti’s growth forms in the areas

Minden mintateriileten a természetes zavarastiiré fajok (TZ) aranya volt a legmagasabb.
Tarsulasalkotd fajok koziil a Festuca pseudovina és a Poa angustifolia, természetes
zavarastlirok koziil az Achillea collina, a Dactylis glomerata, és a Lotus corniculatus fordult
eld. A gyomfajok (GY) ardnya volt még jelentds, kiilondsen a direkt vetésii mintateriileten. A
természetes zavarastiirok koziil pl. az Achillea collina, a Dactylis glomerata és a Festuca
arundinacea dominancidja érvényesiilt. A  mintateriileteken hasonléan a fajok
természetvédelmi kategoridinak megoszlasahoz a legnagyobb aranyban a természetes
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zavarastlir6k (DT) fordultak eld. Jelentds volt a ruderalis kompetitorok magas értéke a direkt
vetési teriileten. A kompetitor fajok (C) mennyisége a 2020-as évekre megndtt.

A fajok gyepgazdalkodasi értékei alapjan a nagyobb takarmanyértékii fajok (6-8-es
kategoria) fajai egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg a 2020-2022-es felvételekben (2.
abra). Minden mintateriileten az 5-0s kategoriaba tartozo6 fajok mennyisége nott meg jelentdsen.

V.2020 = I I
V.2012 I
IV.2020 e [ I
IV.2012 |
11.2020 = - ]
11.2012 1} N I
[1.L2020 |—— NN [ A —
11.2012 I
1.2020 m -]
1.2012 | | ]

0 20 40 60 80 100 120 140

H-1 W0 W1 w2 W3 N4 m5 H6 7 m8

2: abra: A fajok megoszlasa a Kalpp-féle takarmanyértékek alapjan, az egyes
mintateriileteken
Figure 2: The distribution of the species by the social Klapptypes in the areas

A Balazs-féle zold biomassza mennyiségi értékek alapjan minden mintateriileten
nagyobb tomeg volt (2. tablazat).

2 tablazat: A vizsgalati teriileteken a Baldsz-féle szamités alapjan a varhat6 z6ld tomeg
(I.: spontan gyepesed6 parlag, I1.: szénamurvas/szénarahordasos teriilet, I1.: teljes
talajelOkészités utan vetett gyep két keverékkel, I'V.: kiéregedd, felhagyott lucerna atalakitésa,
V.: 30 éve vetett gyep, amely kaszalva és legeltetve volt)

mintateriiletek [ [ 1 11 11 11 v v V V
vizsgalati évek | 2012 | 2020 | 2012 | 2020 | 2012 2020 | 2012 | 2020 | 2012 | 2020
magassag 20 | 25 28 30 40 30 35 25 30 30
zold tomegt/ha | 54 | 94 | 49 | 141 ]| 65 10,0 | 8,6 7,0 95 | 148

Table 2: Expected green biomass according to Balasz's calculation (I.: spontaneous grassland, I1.:
hay mulching/hay application area, I11.: lawn sown with two mixtures after complete soil preparation,
IV.: conversion of old, abandoned alfalfa, V.: lawn sown 30 years ago, which was mowed and grazed)

A természetvédelmi, gyepgazdalkodasi és botanikai szempontbol fontos diverzebb
gyepek rendszerint nagyobb fajkészlettel is rendelkeznek. A Shannon (3. abra) és Simpsons
diverzitasi (4. abra) értékek alapjan is ez meg lett erdsitve. A diverzitasi értékek minden
mintateriileten néttek 2022-re a 2012-es adatokhoz képest. A magasabb értékek az 1. (spontan
gyepesedo parlag), a I1. (szénamurvas/szénarahordasos) teriilet és az V., a 30 éve vetett gyepi
mintateriileteken adddtak. A III. (teljes talajelokészités utan vetett gyep) és a IV. (kidregedo,
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felhagyott lucernas) mintateriileteken pedig 2012-t61 2020-ra az értékek jelentdés mértékben
néttek.
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3. dbra: A Shannon-diverzitas értékei az egyes mintateriileteken
Figure 3: The values of the Shannon-diversity in the areas
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4. abra: A Simpson-diverzitas értékei az egyes mintateriileteken
Figure 4: The values of the Simpson-diversity in the areas

Ertékelés és kovetkeztetések

A felvételezés soran 2012-ben a teriiletek ko6zott jelentések voltak a kiilonbségek, az
eléforduld fajoknak minddsszesen csak 3,7%-a volt k6zos, amelyek nem differencialéd fajok
voltak vagy a természetes vegetacio tagjai, hanem zavarastiiré taxonok (Simon, 2000; Borhidi,
1993). 2020-ra mar tobb, mint 11%-kal emelkedett a kozos fajok aranya. Olyan fajok is
eléfordultak minden mintateriileten, mint a Festuca pseudovina, F. rupicola, F. arundinacea,
Elymus repens, Agrostis stolonifera, Lotus corniculatus, Trifolium repens, Trifolium campestre,
Trifolium arvense.

Az uralkod6 pazsitfiivek nemcsak, mint a gazdasagi jelentéségii fajok, hanem mint a
természetes vegetacio fajai is fontosak. Ezért jelentGs a Festuca rupicola el6fordulasa, mely a

crer

mtsai, 2012). A telepités soran, ha nem csak a gazdasagi szempontokat vessziik figyelembe,
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hanem a teriiletre jellemz6 célfajok elérését is, hasonldan a cserehati vizsgalatokhoz (Hdzi és
mtsai, 2011, 2012), akkor ennek a fajnak a minél szélesebb kdrben valdo megjelenése lehet a cél.
Az adatok ezzel egyezést is mutatnak, mert a nagyobb 0sszfajszamu ¢és diverzebb teriileteken
is ez a faj lesz az uralkodo ahogy mas tanulmanyok is alatamasztjak (Bartha és misai, 2014,
Szentes ¢és mtsai, 2012b). A célfajok kijelolésének az alapjat egy orszagos 1éptékil
parlagszukcesszios felmérés (Bartha és miesai, 2010), valamint a Borhidi féle szocialis
magatartas tipus értékszamai (Borhidi, 1993) és Simon (2000) természetvédelmi értékkategoriai
is alatamasztjak. A Pignatti-féle életformak megoszlasaban mar mutatkoztak kiilonbségek, de
egyértelmiien latszik, hogy a teriileten legeltetést még nem folytattak, hiszen nem szaporodtak
fel a kuszo6 vagy tarackold életmodu éveld- (H rept) és a télevélrozsas (T ros és H ros) fajok
(Catorci és mtsai, 2006, 2009, 2011; Zimmermann és mtsai, 2011; Penksza és mtsai, 2021a) (1.
abra). Pignatti (2005) szerint a direkt vetésii teriileten az Elymus repens a tarackjai miatt a
rhizémas geofitonok (G rhiz) koz¢ kertlt.

Az eredmények alapjan is igazolhato, hogy a Dactylis glomerata, Elymus repens,
Festuca arundinacea szivesen alkalmazott faj a feliilvetéseknél (Szemdn, 2003a, 2003b). A
parlagok esetében pedig a Poa angustifolia szaporodhat fel sopontan is (Bartha és m#sai, 2010;
Penksza, 2000, 2009a, 2009b; Penksza és Bocker 1999/2000), mire a jelen vizsgalat soran is
lattunk példat.

Uralkodé pézsitfii fajok koziil domindns volt, hasonléan mas hazai legeldkhoz is a
Festuca rupicola, Festuca pseudovina (Szentes és mtsai, 2022; Penksza és mtsai, 2019, 2020).
Ezen tdl a teriilet mozaikossaga miatt, illetve, hogy a Vértes labanal homoki, 16sz6s-homokos
foltok is vannak, egyéb kozéphegységi ¢s alfoldi Festuca fajok is megjelentek, igy a Festuca
csikhegyensis, F. pseuodvaginata is, melyek a kozéphegységi régioban (Smarda és mtsai, 2007,
2009; Danihelka és mtsai, 2009; Penksza és Pifko, 2020; Penksza, 2019) jellemzd, illetve a
hazai homoki teriileteken talalhaté meg (Penksza, 2003; Penksza és mtsai, 2019, 2020, 202143,
2021b).

A gazdasagi szempontbol szintén fontos pillangdsok mennyisége nem volt jelentds. Ez
szamos irodalmi hivatkozassal 6sszhangban all, mivel a pillangésok mennyisége a legeltetés
hatasara n6 meg (Steiner és Grabe, 1986; Purgar és mtsai, 2008; Makedos és Papanastasis,
1996). A Trifolium repens mennyiségének novekedése pedig a talzott egyoldala legeltetés
eredménye (Steinshamn és misai, 2001). A vetett lucernafoldon a Medicago sativa
dominanciajanak a csokkenését Torok és mesai (2011a) és Kelemen és mrsai (2010) adatai is
megerdsitik.

A teriiletet a vetés utani 3 évben kaszaltak is, ami jelentGsen hozzajarulhatott a
fajgazdagsaghoz minden mintavételi teriileten és tablaban. Szamos tanulméany megerdsiti, hogy
a kaszalas noveli a felhagyott teriiletek fajgazdagsagat (Bobbink és mesai, 1987; Bobbink és
Willems, 1991; Fenner és Palmer, 1998; Dedk és Tothmérész, 2007; Hazi és misai, 2012, 2022),
valamint segit az invazios fajok visszaszoritasaban (Szépligeti és mtsai, 2018)

A mintateriileteken a legnagyobb aranyban a természetes zavarastiirék fordultak eld,
kivéve a parlag mintateriiletet, ahol legnagyobb boritasban mar a természetes kompetitorok
voltak (pl. Festuca rupicola). Minden mintateriileten jelentds volt a Festuca fajok mennyisége.

A direkt vetési teriileten nagy volt a ruderalis kompetitorok mennyisége (Elymus
repens, Taraxacum officinale).

Javaslatként a vizsgalt telepitési modok koziil a szénamurvas vetést ajanlanank, ami
nemcsak természetbarat, de hosszu tdvon a legnagyobb gazdasagi haszon eléréséhez is alkalmas
amellett, hogy az adatok alapjan természetvédelmi szempontbol is értékes a teriilet. A
szénamurva szaraz évjarat esetén is jO takarast biztosit a fiatal kel ndvények szamara, igy azok
az aszalyt jobban viselik. Ez a mddszer javasolhatd gyepjavitasra is, ha gyeptorésre nincs
sziikség vagy ha az valamilyen okbol nem megengedett (Horvath és Komarek, 2016). A lucerna
vetése bar a jelen vizsgalatban jo eredményt ért el mind a z6ldtdmeg mennyiségét, mind
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mindségét illetéen, hossza tavon mégsem javasolt (Margoczi, 2001; Margdczi és mtsai, 2009),
mert hosszl tdvon a lucerna visszaszorul és egyéb kezelés hianyaban a gyomfajok szaporodnak
el benne.

A sikeres természetvédelmi kezelésnek is beilld helyes gazdalkodast mutatja a teriileten
2022-ben millids nagysagrendben el6fordulo agarkosbor (Orchis morio) (5. abra).

5. abra: Agarkosbor (Orchis morio) tomeges eléfordulasa a feliilvetett parlag teriileten
Figure 5: Mass occurrence of Orchis morio in the spontaneous grassland

Koszonetnyilvanitas:

A munkat az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-22-3-I-MATE/2.
kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak, és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbol finanszirozott palayzat és a Vidékfejlesztési Program (VP) keretében
meghirdetett ,Innovaciés operativ csoportok létrehozasa ¢és az innovativ projekt
megval6sitasdhoz sziikséges beruhazas timogatasa” c. palyazati felhivasra (VP3-16.1.1-4.1.5-
4.2.1-4.2.2-8.1.1-8.2.1-8.3.1-8.5.1-8.5.2-8.6.1-17 is tamogatta..
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